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I. Abteilung. 


Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes. 


Die aus fünf Platten zusammengesetzte Elfenbeintafel (Taf. 1), 
die 1866 ins South-Kensington Museum gelangte, ist seit der Zeit 
mehrfach abgebildet!) und von verschiedenen Gelehrten besprochen 
worden.*) Jeder derselben hat eine andere Ansicht über Herkunft 
und Alter des Werks geäufsert. Als ich selbst vor einigen Jahren 
einen kleinen Aufsatz über die Tafel schrieb, um die alte falsche Deu- 
tung der Mittelfiguren zu berichtigen, kam ich zu dem Schlufs, dafs 
die bisher vorgebrachten Ansichten über Entstehungsort und -zeit 
sämtlich unhaltbar sind. Da mich dieses negative Resultat nicht be- 
friedigte, liefs ich den Aufsatz ungedruckt; heute glaube ich, eine feste 
Datierung bieten zu können. 

Dals die beiden Figuren zu Seiten der Madonna den Zacharias 
und seinen Sohn darstellen, erkannte ich durch die Vergleichung mit 
einer Miniatur der vatikanischen Kosmashandschrift (Taf. 2); seitdem 
habe ich gesehen, dafs diese richtige Deutung längst ausgesprochen 
war. Beim Durchstöbern alter Auktionskataloge stiefs ich auch auf 
den der Sammlung Leven*), die 1853 in Köln versteigert worden 
ist. Unsere Relieftafel, die ihr angehörte, erzielte beim Verkauf den 
Preis von 1200 Reichsthalern, während 13 Jahre später das South- 


1) Maskell, Ancient and mediaeval ivories in the South-Kensington Museum 
p. 53 Nr. 138, 66; Molinier, Histoire générale des arts appliqués à l'industrie, 
I. Ivoires p. 151; Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik Taf. 5 p. 178 ff. 

2) Vgl. aufser den in Anm. 1 aufgeziihlten Büchern Westwood, Fictile 
ivories in the South-Kensington Museum p. 52 Nr. 119; Strzygowski, Das Etsch- 
miadzin-Evangeliar p. 45. 

8) Catalogue de la Collection . .. de feu Mr. Pierre Leven, Köln 1853. Wie 
ich einer Angabe Rohault's de Fleury, La Messe V p. 157, entnehme, war die 
Tafel, bevor sie ins South-Kensington Museum kam, in der Sammlung Soltykoff. 
Fleury, der auf Taf. 418 den Rauchfalsträger abgebildet hat, wollte darin Aaron 
oder Zacharias erkennen. 
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Kensington Museum die mehr als dreifache Summe, 588 £, dafür zahlte 
Der Auktionskatalog, der einen recht ungenauen Holzschnitt des Monu 
ments enthält’), sagt in der kurzen beigefügten Erklärung: ‘Sur 1: 
pièce centrale la madonne et l'enfant .. sur la piece à gauche St Jean 
sur celle à droite le grand-prétre Zacharie’. Wie nur zu leicht erklär 
lich, blieb die Angabe gänzlich unbeachtet, und als Maskell das Relie 
publizierte, taufte er die beiden Figuren Jesaias und Melchisedek, welch 
Namen die Forscher nach ihm ungeprüft beibehalten haben. 

Die Deutung des Rollenträgers als Jesaias, des Propheten xar 
ééoyiv, der mehr als alle seine Kollegen vom Messias geweissagt hat 
würde an sich nicht unwahrscheinlich sein. So sehen wir ihn z. B 
auf einer Elfenbeintafel der Bodleiana?) neben der Verkündigung, wie 
er mit der Rechten auf diese Scene hinweist und in der gesenkter 
Linken eine Rolle hält mit den Worten ECCE VIRGo CONCI piei 
(Jes. VII 14). Melchisedek ward von der Kirche als Prototyp Christ 
betrachtet, und daher würde auch seine Anwesenheit auf dem Relie: 
verständlich sein; aber die christliche Kunst hat den Priesterkönig nie 
mals in der insignifikanten Handlung des Räucherns dargestellt. Eı 
erscheint zu Gott betend?), mit Brot und Wein dem Abraham ent 
gegentretend*), am gedeckten Tisch ein Brot segnend oder brechend*) 
wodurch er am deutlichsten als Vorbild für den Stifter der Abend: 
mahlsfeier gekennzeichnet wird. Die Relieffigur mit Thuribulum und 
Acerra als Melchisedek anzusehen, dazu ist Maskell wohl lediglich durch 
den diademartigen Reif verführt worden, der das Haupt des Mannes 
umgiebt. Dieser Schmuck ist indes nichts weiter als ein integrierender 
Bestandteil in der Ausstattung der israelitischen Priester. 

Jüngst erst habe ich an anderer Stelle®) kurz geschildert, wie die 
Darstellung der israelitischen Priester ın der frühchristlichen Kunst 
sich entwickelt hat. Während die älteste Zeit ihnen die übliche Tracht 
der hl. Personen, Tunika und Pallium, gegeben hatte, bildete sich all- 
mählich eine schärfere Charakteristik für sie aus mit engerer An- 


1) Über die interessante Fälschung, für die dieser Holzschnitt das Vorbild 
geliefert hat, s. meinen Aufsatz im Jahrbuch der Königl. Preufs. Kunstsamml. XX] 
1900 Heft IT. 2) Abb. Westwood a. a. O. p. 55 Taf. 6. 

3) So die Kosmasminiatur, Kondakoff, Histoire de l'art byzantin, Atlas Taf. 6. 

4) Z. B. in der Wiener Genesis (Garrucci, Storia dell’ arte cristiana Ill 
Taf. 113; Hartel und Wickhoff, Die Wiener Genesis Taf. 14), auf den Mosaiken 
des Langschiffes von S. Maria Maggiore (Garrucci IV Taf. 215), in der Cottonbibel 
(Tikkanen, Die Genesismosaiken von S. Marco Taf. 5 Nr. 27). 

5) Auf den Mosaiken von $. Vitale und S. Apollinare in Classe (Garrucci 
Taf. 262. 266). 

6) Göttingische Gelehrte Anzeigen 1900 p. 421 ff, 
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lehnung an ihr in der Bibel beschriebenes Kostüm. Die letzte Ent- 
wickelungsphase zeigt uns die Priester mit einem doppelten Chiton 
bekleidet; der untere reicht zu den Füfsen herab und hat lange enge 
Armel, der obere reicht bis über die Kniee und hat halblange weite Armel. 
Der Giirtel, der den Leib umschlingt, pflegt in der Mitte einen Schild 
zu haben. Über die Leibrócke ist noch der orientalische Mantel ge- 
legt, die Lacerna, die auf der Brust durch eine Brosche zusammen- 
gehalten wird. Die Füfse sind mit mehr oder minder reich geschmiickten 
Schuhen bekleidet. Als Kopfschmuck dient immer ein Reif, in den 
vorn über der Stirn eine runde oder viereckige Zierscheibe eingelassen 
ist; zuweilen befindet sich innerhalb des Reifs eine eng anliegende Mútze. 

Den hier beschriebenen Priestertypus bietet z. B. eine der syrischen 
Miniaturen im Etzschmiadzin-Evangeliar*), welche die Verkiindigung an 
Zacharias darstellt. Nach Strzygowskis Urteil ist sie in der ersten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts gemalt. Ihr ungefähr gleichzeitig ist also 
das Mosaik in San Vitale, das für den Priesterkönig Melchisedek den- 
selben Typus verwendet?) wie auch das etwas spätere Mosaik in $. 
Apollinare in Classe.) Im Gegensatz dazu zeigen die kleineren Mosaiken 
in S. Apollinare Nuovo, die noch aus gotischer Zeit stammen, die 
frühere Entwicklungsphase der Priesterdarstellung*), die uns schon in 
den Mosaiken von S. Maria Maggiore’) entgegentritt. Ich glaube 
daher, dafs für manche chronologische Bestimmung die Priestertracht 
einen malsgebenden Faktor bildet. Das ist z. B. der Fall in der Frage 
nach dem Alter der verschiedenen Originale, die den byzantinischen 
illustrierten Oktateuchen®) des 11. und 12. Jahrhunderts zu Grunde 
liegen. Weil deren Illustrationen zum Josua zurückgehen auf dieselbe 
frühchristliche Bilderredaktion, die uns durch den vatikanischen Josua- 
rotulus vertreten ist, tragen die hier vorkommenden Priester einfach 
die Gewandung der hl. Personen. Die Miniaturen der Bücher Mose 


2) Garrucci IV Taf. 262. Dafs Melchisedek den doppelten Leibrock trägt, 
ist hier nur an den Ärmeln zu erkennen. Richter (Die Mosaiken von Ravenna 
p. 76) irrt, wenn er sagt, die Kleidung des Melchisedek hier sei dieselbe wie in 
der Wiener Genesis (s. oben S. 2 Anm. 4); denn in dieser Miniatur trägt Melchi- 
sedek das spätrömische Kaiserkostüm. 

3) Garrucci IV Taf. 266. 

4) Garrucci IV Taf. 250 f. 

5) Garrucei IV Taf. 211 ff. 

6) Vier Exemplare dieser Oktateuche sind bis jetzt bekannt geworden. Vgl. 
Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus (= Byz. Archiv, 2. Heft), 
Leipzig 1899, p. 118 ff. 
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benutzte illustrierte Pentateuch scheint demnach nicht vor der Epoche 
Justinians entstanden zu sein. Andererseits dürfen wir seine Entstehung 
nicht später ansetzen; denn unter den Kosmasminiaturen finden sich 
etliche, die übereinstimmen mit Bildern aus den ersten fünf Büchern 
der Oktateuche.!) Die älteste uns erhaltene Kosmashandschrift gehört 
zwar erst ins 7. Jahrhundert”), aber dies Buch war von Anfang an auf 
bildlichen Schmuck berechnet. Der Pentateuch, der dem Kosmas ebenso 
wie später dem Illustrator der Oktateuche als Vorbild gedient hat, 
mufs also älter sein als die Abfassung der Topographia Christiana, die 
in die Jahre 547—549 fallt.?) 

Gerade unter den Typen, die den Oktateuchen und dem Kosmas 
gemeinsam sind, ist die Darstellung zweier Priester neben der Bundes- 
lade.*) Die Vergleichung zeigt, dafs die Kosmasminiaturen das Original 
weniger treu wiedergeben als die jüngeren Kopien; denn in jenen ist 
die Lacerna, ein zur Zeit des Kosmas ungebräuchliches Kleidungsstück, 
das die Künstler aus älteren Darstellungen orientalischer Personen 
herübergenommen hatten®), ersetzt worden durch die Chlamys, die im 
6. Jahrhundert die Tracht der Vornehmen bildete. Ihr Unterschied 
von der Lacerna besteht darin‘), dafs sie nicht auf der Brust, sondern 
auf der rechten Schulter gefibelt wird. 

Dieselbe Darstellungsart mit der Chlamys hat der Kosmas für 
zwei selbständige Priesterbilder verwandt, die in den Oktateuchen keine 
Analogie haben, nämlich für Zacharias in der hier reproduzierten 
Miniatur (Taf. 2) und für Aaron in einem Bilde, das den Erzpriester 
einmal in Vorderansicht und einmal in Seitenansicht zeigt.) Aaron 
wie Zacharias haben einen runden Weihrauchbehälter, die Acerra®), in 





1) Dahin gehören z. B. die Bilder des Abel, des Henoch mit der Personifi- 
kation des Todes (Garrucci III Taf. 142, 143) und eine Reihe von Bildern, welche 
die Stiftshütte und das Gerät des Gottesdienstes darstellen. 

2) Vat. Graec. 699. Vgl. Kondakoff, L'art byzantin II p. 82. 

3) Vgl. Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur? p. 412. 

4) Abb. der Kosmasminiatur Garrucci 111 Taf. 146. Ihr entspricht im Vat. 
Graec. 746 auf fol. 231* die Illustration zu Exod. 26, 18. 

5) Als Vorbild konnten sowohl die hl. drei Könige als auch Daniel dienen. 

6) Vgl. Wilpert, Gewandung der Christen in den ersten Jahrh. p. 12 ff. 

7) Garrucci III Taf. 146. 

8) In den Miniaturen ist die Acerra mit Goldfarbe gemalt, um ein Gerät aus 
Edelmetall anzudeuten; doch auch elfenbeinerne Weihrauchbüchsen waren in 
Gebrauch, wie die Inventare des Domes von Monza zeigen (vgl. Bulletin monu- 
mental 46 (1880) p. 314 Nr. 28; p. 632 Nr. 71). Manche der erhaltenen frühchrist- 
lichen Pyxiden aus Elfenbein werden ursprünglich Acerrae gewesen sein, wie auch 
viele der profanen als Acerrae im heidnischen Kultus gedient haben. Vgl. meine 
Aufsätze in den Monuments Piot VI 1899 p. 159 und Bonner Jahrbüchern 1900 p. 148. 
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der linken Hand und schwingen mit der gesenkten Rechten das Thuri- 
bulum. Mit dem Thuribulum ist Zacharias auch ausgestattet in den 
meisten Bildwerken, die die Verkündigung der Geburt des Johannes 
darstellen*); denn nach der Erzählung des Lukas (1, 9ff.) fand diese 
statt, als Zacharias das Rauchopfer darbrachte. Selbst in einer Miniatur, 
die dem Hymnus des Zacharias (Lukas 1, 68 ff.) als Titelbild voran- 
steht*), sehen wir den Priester, der auf dem linken Arm den kleinen 
Sohn trágt, mit der Rechten das Rauchfafs schwingen. Zacharias 
wurde allmählich das Prototyp des Weihrauchopfers, wie die Liturgien 
offenbaren, z. B. die sog. des Jakobus, die in Jerusalem galt.) Sie 
schreibt dem Priester folgendes Gebet bei der Räucherung vor: O Seds 
ó xoocdctduevog "AßeA tè diga, Node nai ’Aßpaau tiv uoiav, Auowv 
xal Zayapíov To Suuiaua, nododeËa xal Eu Epos Nuov tiv 
duagroi&y to Puuiauoa zovro. Während hier Zacharias neben Aaron 
genannt ist, heifst es in einem späteren Gebet derselben Liturgie: ‘O 
Dedg ¿xmifleyov eg ius xal ¿mbde ¿xl tiv Aoyınıv Aarpsiav uv 
ravrnv, xa) mododeta: auriv, oo mpocedetov “ABEA tà dbpa, Noe tas 
Puoias, Mocéog xal “Aaowy tag feqmovvag, ZauovnA tag elonrvixde, 
Aaßlö Tv ueravorav, Zagaoiov to dvuiaua. Wie geläufig die in 
der liturgischen Formel ausgesprochene Auffassung des Zacharias ge- 
wesen ist, bezeugen die jüngst in Sizilien gefundenen Thuribula mit 
der Inschrift: Os0g © xpoodeéduevo TO Bvuiaua rod a«ylov Zayagiov 
aododete rovro.!) 

Die rechte Figur des Londoner Elfenbeinreliefs stimmt mit den 
Bildern des Aaron und Zacharias im Kosmas bis auf kleine Ab- 
weichungen überein. Die Relieffigur trágt nicht die Chlamys, sondern 
im Einklang mit anderen Priesterdarstellungen die Lacerna; es fehlt 
ihr der Brustschild im Gürtel, und hóchst auffállig ist der Abschlufs 
des oberen Leibrocks, der unten eine von links nach rechts steigende 
Linie bildet, wie sie bei den Mänteln entsteht, die über den linken Arm 
geschlagen sind. In den Kosmasminiaturen und in allen übrigen 
Priesterdarstellungen endet der obere Leibrock ungefähr in Kniehóhe 


1) Vgl. z. B. die Miniaturen des Rabulascodex (Garrucci 111 Taf. 129) und 
des Menologium Basilius’ II (Menologium Graecorum iussu Basilii, prodit studio 
et opera Annibalis Card. Albani, Urbini 1727, 1 p. 63). 

2) S. den sog. Utrechtpsalter: Latin Psalter in the University Library of 
Utrecht, London 1875. 

3) S. Daniel, Codex liturgicus ecclesiae orientalis IV, Lipsiac 1853, p. 80 ff. 
Den Hinweis auf diese Liturgie danke ich meinem Freunde Joh. Bauer in Marburg. 

4) S. Papageorgiu, Byz. Z. VIII (1899) 102 ff. Die von ihm vorgeschlagene 
Deutung der sizilianischen Inschriften findet durch die hier angezogene Liturgie 
cine erwiinschte Bestátigung. 
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mit einer geraden Linie. In dem sichtbar werdenden Teile des langen 
Leibrocks zeigt das Relief zwei Vertikalstreifen, die Clavi, die in friih- 
christlichen Bildwerken gewóhnlich zum Schmuck der Tuniken verwandt 
sind; in den Kosmasminiaturen ist das Untergewand der Priester nur 
mit einem etwas breiteren Goldstreifen versehen.!) Übereinstimmend 
wird in den Miniaturen wie im Relief die Acerra auf der mantel- 
bedeckten Hand getragen, und sie hat beiderwärts die Form eines 
niedrigen Cylinders, doch statt des flachen Deckels der Miniaturen 
bietet das Relief einen höheren, reich gegliederten. Das Rauchfals be- 
steht hier aus einem halbkugelförmigen Becken mit Fufs und einem 
ebenfalls halbkugelförmigen Deckel, der durchbrochen ist, während in 
den Kosmasminiaturen das Thuribulum unbedeckt ist. . 

Da die Ausstattung mit dem Räuchergerät typisch ist für Zacharias, 
für Melchisedek dagegen sich nicht nachweisen láfst, werden wir nicht 
anstehen, auch in der Relieffigur Zacharias zu sehen. Welche Bedeu- 
tung er neben der Madonna hat, auch darüber vermag uns die Kosmas- 
miniatur, die seine Figur enthält, zu belehren. Das Bild gehört zum 
fünften Buche der Topographia Christiana, in dem die Erzväter und 
Propheten aufgezählt werden, welche durch Worte oder Thaten von 
Christo gezeugt haben.?) Als die letzten vor dem Auftreten des Herrn 
werden genannt: Johannes Baptista, der grölste aller Menschen, der 
Prophet Zacharias, die Prophetin Elisabeth, die heilige Jungfrau Maria, 
die Prophetin Anna und der gerechte Symeon. Ihnen wird Christus 
selbst angeschlossen. Diese ganze Gruppe ist auf unserem Bilde 
(Taf. 2)*) vereinigt. 

1) Die beiden schmäleren Streifen finden sich in derselben Kosmasminiatur, 
die den Zacharias enthält (Taf. 2), an den Tuniken Christi und Johannis. $. die 
Detailbeschreibung unten Anm. 3. 

2) S. Patrologia Graeca ed. Migne Vol. 88. 

3) Das Bild nimmt eine ganze Seite ein, fol. 76*. Das vorhergehende fol. 76* 
schliefst mit der Paragraphe zu Daniel (ed. Migne p. 272 B), fol. 77* beginnt mit 
dem Prologus de apostolis (p. 280C). Von dem dazwischen liegenden Textstück 
bietet der Codex nur auf fol. 76° die Worte über Johannes (p. 276 D—277 B). Für 
die folgenden Partien treten die Beischriften des Bildes ein, welche die im 
Kosmastext angeführten Prophezeiungen der einzelnen Dargestellten in verkürzter 
Form wiedergeben. — Die Farben des Bildes sind: Rand rot mit schmalem Gold- 
streifen. Die beiden Medaillons blau, ihre Ränder dunkelbraun mit weifsen und 
blauen Ornamenten. Die Nimben sind golden mit blauen Rändern, bei Symeon 
und Anna mit rosa Rändern, weil hier der Bildgrund blau ist. Symeon, weils- 
haarig, trägt blauen Chiton und graugrünen Mantel, Anna einen hellroten Mantel. 
Ihr Kopftuch und das der Maria und Elisabeth ist weifs. Die Schuhe Marias 
und Elisabeths sind rot. Christus und seine Mutter sind ausgezeichnet durch den 
Purpurmantel, ihr Untergewand ist dunkelblau, dasjenige Christi mit zwei goldenen 
Clavi verziert. Johannes trägt ein hellbraunes Untergewand mit blauen Clavi 
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Die Miniatur zeigt uns nicht nur, dafs Zacharias im Relief als 
Verkindiger Christi aufzufassen ist, sondern auch, dafs sein Gegenüber 
Johannes zu nennen ist. Es liegt nahe, den Kiinstler, der gerade diese 
beiden Propheten zu der Madonna gesellt hat, abhángig zu denken 
von der Topographia Christiana; doch dagegen spricht die Selbstándig- 
keit der Typen des Reliefs, vor allem die Priestertracht, welche den 
charakteristischen Ersatz der Lacerna durch die Chlamys nicht mit der 
Kosmasminiatur gemein hat. Vielleicht war dem Schópfer der Relief- 
komposition eine áltere Prophetenliste bekannt, die Kosmas ebenfalls 
als Quelle benutzt hat; aber auch ohne solche Kenntnis ist es wohl 
erklárlich, wie der Künstler zu seiner Wahl der beiden Propheten ge- 
kommen ist. Seit alter Zeit schon war es üblich gewesen, Johannes 
den Täufer als Verkindiger Christi mit Maria um den Herrn oder 
dessen Symbole zu gruppieren; sobald nun die Madonna mit dem Kinde 
als Mittelstück einer Darstellung bestimmt wurde, mufste für die 
Johannesfigur ein anderes Pendant gesucht werden, und leicht fiel dabei 
die Wahl auf seinen Vater. 

Johannes und Maria zu beiden Seiten eines Kreuzes wurden schon 
im Apsismosaik der Laterankirche dargestellt'); die Johannesfigur in der 
Apsis von S. Maria Maggiore”) scheint ebenfalls in ihren Grundziigen 
alt zu sein und von dem Mosaik herzurühren, das Sixtus III hier an- 
bringen liefs und das vermutlich Christus und seine Mutter als Mittel- 
punkt hatte. Die älteste christliche Kunst bildet den Johannes jugend- 
lich unbärtig, aber allmählich entwickelt sich der Typus mit dem 
langen zugespitzten Bart und den reichen auf die Schultern wallenden 
Locken.*) Seine Tracht ist ursprünglich die Exomis oder ein exomis- 
artig umgeschlungenes Fell, und diese Tracht kommt auch spiter bis- 
weilen noch vor, wenn Johannes als Táufer funktioniert. Wo er in 
Gesellschaft anderer hl. Personen auftritt, erscheint er in langem 
Chiton und Mantel mit Sandalen, die ihm bei dem anderen Kostiim 





und einen lila Mantel. Sein Kreuz ist blau, von derselben Farbe die Sandalen 
des Johannes und Christus. Beider Haar und Bart sind braun. Des Zacharias 
unterer Leibrock ist blaugriin, der obere graugriin, der Mantel rot mit blauen 
Schulterstüäcken. Golden sind der Clavus des Untergewandes, die Einfassungen 
der Ärmel, des Oberkleides, der Gürtel mit dem Brustschild, das Segment auf 
der rechten Schulter, die Mantelschliefse, die Geräte, der Kopfschmuck. Schuhe 
und Binden sind hellrot. Elisabeth ist gekleidet in hellviolettes Untergewand 
und hellbraunen Mantel. . 

1) Abb. de Rossi, Musaici cristiani Heft XI— XII. 

2) Abb. de Rossi a. a. O. XI—X; vgl. Mintz, Revue archéologique 38 
(1879) p. 114. 

3) Vgl. Strzygowski, Ikonographie der Taufe Christi. 
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fehlen. Die beiden erwähnten Mosaiken zeigen ibn in der reicheren 
Kleidung. 

Während im lateranensischem Mosaik beide Hände des Johannes zu 
dem Christusbild im Gipfel der Apsis emporweisen, ist in S. Maria 
Maggiore nur die Rechte in einem hindeutenden Gestus erhoben, die 
gesenkte Linke hält eine geöffnete Rolle mit den Worten: ‘Ecce agnus 
dei”. An der Maximianskathedra in Ravenna!), wo dem Täufer der 
Ehrenplatz an der Vorderseite, inmitten der Evangelisten, eingeräumt 
ist, trigt er im linken Arm eine Scheibe mit dem Bilde eines Lammes, 
eine sinnfállige Illustration der Worte, die wir dort auf der Rolle lesen, 
und seine Rechte weist auf die Scheibe hin. In der Kosmasminiatur 
ist an die Stelle der Scheibe das lange dinne Kreuz getreten, das 
später sehr oft verwandte Attribut des Vorläufers Christi. Das früheste 
Beispiel desselben bietet aufser der Miniatur das ihr etwa gleichzeitige 
Mosaik des Oratoriums von S. Venanzio am lateranensischen Bapti- 
sterium.*) Unter Papst Johannes IV (640—642) hat das Oratorium 
seinen Schmuck erhalten. Die Londoner Relieffigur steht also ihrer 
Anlage nach der Mosaikfigur in S. Maria Maggiore am nächsten, mit 
ihr und ihrer Vorgängerin ım Lateran hat sie auch die Gewandung 
überein. 

Zur Andeutung des härenen Gewandes ist dem Johannes an der 
ravennatischen Kathedra ein langhaariger, pelzartiger Mantel über die 
Schultern gelegt, der auf der Brust geknüpft ist. Im Oratorium von 
S. Venanzio hängt ıhm ein Mantelende vorn von der linken Schulter 
herab, das andere kommt unterhalb des rechten Arms hervor und wird 
vor dem Körper hinübergeführt zum linken Arm. Die Kosmasminiatur 
unterscheidet sich davon nur dadurch, dafs der Mantel hier auf die 
rechte Schulter hinaufgezogen erscheint. Daher ist nicht zu sehen, ob 
der Chiton die langen engen Ärmel hat wie auf dem Mosaik von 
S. Venanzio. Auf den beiden älteren Mosaiken hat der Chiton weite 
Kurzärmel gleich dem des Londoner Reliefs, und der Mantel hüllt den 
ganzen Körper so ein, dafs nur die Hände, die rechte Schulter und die 
untere rechte Partie des Chitons zum Vorschein kommen. Dieselbe 
Anordnung des Mantels sollte, wie der von links nach rechts empor- 
steigende untere Saum verrät, in dem Londoner Relief zur Darstellung 


1) Abb. Garrucci VI Taf. 416. 

2) Abb. Garrucci IV Taf. 272. 273; de Rossi a. a. O. Heft XIII—XIV. Auf 
dem Mosaik in S. Giovanni in Fonte zu Ravenna (Garrucci IV Taf. 272 f.) ist das 
Kreuz in der Hand des Täufers eine spätere Zuthat. Ungewils ist, ob die 
Johannesfigur der Kosmasillustration eine treue Kopie nach dem Original des 
6. Jahrh. ist, oder ob sie nach apäteren Vorbildern umgemodelt ist. 
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kommen, aber dem Elfenbeinschnitzer ist es nicht gelungen, das Motiv 
am Oberkórper richtig durchzufúhren. Ein gleiches Ungeschick, wie 
hier, zeigt sich in der Bildung der Rolle, in der Art, wie die Hand 
sie falst. 

Die Mosaiken im Lateran und in S. Maria Maggiore zeigen den 
Johannes in dreiviertel Profil, die übrigen von uns betrachteten Monu- 
mente rücken ihn ganz in Vorderansicht und geben seinem rechten 
Arm alle die gleiche Haltung. Die Londoner Figur geht hierin mit 
den jüngeren Werken zusammen, während sie sich sonst enger an den 
Typus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts anschliefst; sie nimmt also 
eine Mittelstufe ein. 

Die Enstehung der beiden Prophetentypen der Londoner Tafel 
vor der Mitte des 6. Jahrhunderts wird auch durch eine Beobachtung, 
die sich in den Apsismosaiken von S. Vitale machen lälst, erwiesen. 
Dort enthalten die Zwickel über den Bögen, unter denen die Vorbilder 
der Eucharistie, Abraham die Engel bewirtend, Abel und Melchisedek, 
dargestellt sind, die inschriftlich bezeichneten Figuren des Jesaias und 
Jeremias.!) Beide Propheten sind bereits mit dem Nimbus ausgestattet, 
der dem Zacharias und Johannes der Elfenbeintafel noch fehlt, während 
in der Kosmasminiatur auch sie desselben nicht entbehren. 

Die übrigen Typen der Londoner Elfenbeintafel sind Kinder der- 
selben Zeit wie die Typen der beiden Propheten. In dem Unterstück 
der Tafel ist die Geburt Christi und die Verkündigung an die Hirten 
dargestellt. Eine Darstellung der letzten Scene aus dem 6. Jahrhundert 
ist zwar nicht bekannt, aber der Engel, der im Londoner Relief als 
Verkündiger auftritt, läfst sich vergleichen mit den Engeln, die der 
Maria und dem Zacharias die göttliche Botschaft überbringen. In dem 
Etschmiadzin-Evangeliar folgt der bereits erwähnten Verkündigung an 
Zacharias die an Maria”), und diesem Miniaturbilde überaus ähnlich 
ist ein Elfenbeinrelief des Principe Trivulzi.?) Die Bildwerke gehören 
alle drei dem 6. Jahrhundert an und sind im Osten entstanden, ihren 
Engelfiguren gleicht die des Londoner Reliefs vollständig. Dafs über- 
haupt ein Engel die gute neue Mär zu den Hirten bringt, hat man 
mit Recht als Anzeichen für die östliche Erfindung des Relieftypus 
angesehen‘); denn in den älteren westlichen Denkmälern werden die 
Hirten durch den Aufgang des neuen Sternes von dem wunderbaren 


1) Abb. Garrucci IV Taf. 262 f. 
2) Abb. Strzygowski a. a. O. Taf. V 2. 


3) Abb. Garrucci VI Taf. 453, 1. Vgl. Graeven, Römische Quartalschrift XIII 
1899 p. 123 ff. 


4) Vgl. Strzygowski a. a. O. p. 45. 
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Ereignis unterrichtet.!) Die Hirten des Elfenbeinreliefs, besonders der 
glatzkópfige des Vordergrundes, erinnern auffallend an die kleinen 
Figuren mancher konstantinopolitanischen Konsulardiptychen aus der 
ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts. ?) 


Eine Geburtsscene, die eine genaue Analogie zu der des Londoner 
Reliefs biete, ist unter unserem Denkmälervorrat auch nicht zu finden; 
wir müssen uns wieder begnügen, für die einzelnen Elemente derselben 
Parallelen beizubringen. Das auf zwei Säulen ruhende Schutzdach über 
der Krippe treffen wir ziemlich häufig auf frühchristlichen Sarkophagen 
und auf zwei abendländischen Elfenbeinarbeiten?), die wahrscheinlich 
dem 5. Jahrhundert angehören; von all diesen Darstellungen unterscheidet 
sich aber das Londoner Relief durch die reiche, prunkvolle Ausstattung 
des Schutzdaches und noch mehr durch veränderte Gestaltung Josephs 
und Marias. In jenen älteren Monumenten pflegt die Mutter neben 
der Krippe zu sitzen, und Joseph ist durchgehends als Handwerker 
charakterisiert; das Londoner Relief zeigt Maria auf dem Polster liegend, 
das die östliche Kunst in die Geburtsscene eingeführt hat, und Joseph, 
mit der Tracht der hl. Personen angethan, auf einem vornehmen Lehn- 
stuhl sitzend. Hinwiederum unterscheidet sich gerade die Figur Josephs 
hier von den entsprechenden Figuren späterer byzantinischer Monu- 
mente, in denen er den Nimbus bekommen hat und gewöhnlich abge- 
wandt von Maria und dem Stiefsohne in der Ecke sitzt. 


Das Oberstück der Londoner Tafel trägt eine Darstellung, die für 
diesen Platz fünfteiliger Elfenbeintafeln fast immer verwandt ward.) 
Profane fünfteilige Diptychen zeigen hier zwei Viktorien, welche einen 
Kranz mit dem Brustbild der Roma oder der Constantinopolis tragen.) 
Im Oberstück der barberinischen Tafel, deren Mittelstück einen Kaiser, 
vermutlich Konstantius II, darstellt, sehen wir das Brustbild Christi 
in den Händen zweier Engel®); auf den fünfteiligen Elfenbeintafeln, 


1) Vgl. Schmid, Darstellung der Geburt Christi p. 116. 

2) Vgl. die Diptychen des Anastasius vom Jahr 517 (Molinier a. a. O. 
p. 24 ff). 

3) Vgl. Schmid a. a. O. p. 4 ff. p. 35. 

4) Eine Ausnahme bilden die fünfteiligen Elfenbeintafeln in Mailand (Gar- 
rucci VI Taf. 454. 155). Jedes der Oberstücke zeigt in den beiden Ecken ein 
Evangelistensymbol; zwischen ihnen ist einmal die Geburt, einmal die Anbetung 
der Magier dargestellt. 

5) S. W. Meyer, Abh. der Bayer. Akad. der Wiss. I. Cl. XV 1879 Taf. 1. 2. 

6) Abb. Gori, Thesaurus diptychorum II p. 163; Strzygowski, Silberschild 
von Kertsch Taf. IV. Eine neue Publikation des in den Louvre gelangten Reliefs 
erfolgt durch Gustave Schlumberger in den Monuments Eugène Piot. 
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auf dem Berliner Diptychon!), das dereinst dasselbe Monogramm wie 
die ravennatische Kathedra getragen hat und voraussichtlich aus der 
gleichen Werkstatt wie diese hervorgegangen ist.*) Zwei minder sorg- 
same Repliken bieten die Mittelstücke der fünfteiligen Tafeln in Paris 
und Etschmiadzin*), wiederum eine Stufe tiefer steht ein Buchdeckel 
in Saint-Andoche de Saulien.4) Diese drei Repliken weichen in der 
Anlage der Figuren weit mehr von dem Berliner Diptychon ab als das 
Londoner Relief. Z. B. ist nur in den letzten beiden Christus in 
Vorderansicht dargestellt und die Rechte der Madonna in Schulterhöhe 
des Kindes gebracht. Eine einzige willkürliche Änderung ist im Lon- 
doner Relief zu bemerken, statt der Rolle in der Hand Christi zeigt 
es ein Buch. In der Ausführung der Figuren stehen die anderen drei 
Exemplare dem Berliner Diptychon weit näher als das Londoner Relief. 
Hier kommt weder das Sitzen der Mutter richtig zum Ausdruck, noch 
hat das Kind die richtige Grófse, infolge dessen es nicht auf dem Schofs 
zu sitzen scheint, sondern gleichsam an die Brust der Mutter angeklebt 
ist. Die linke Hand der Madonna hält nicht wie in allen anderen 
Repliken den Oberschenkel des Sohnes, sondern liegt unthätig unter- 
halb seiner Fülse. Gerade da hier das Kind in Vorderansicht gebildet 
ist, mufste auch, wie es im Berliner Relief geschieht, die Rechte der 
Madonna die Schulter des Knaben fassen, um ihm einen besseren Halt 
zu geben; statt dessen macht 1m Londoner Relief Marias Rechte eine 
hinweisende Gebärde wie der Johannes neben ihr. Die Proportionen 
der Madonnafigur sind gänzlich verfehlt. Statt einer mehr gedrungenen 
Gestalt mit einem der Grófse entsprechenden Kopf, wie die vier Re- 
pliken es in Übereinstimmung mit anderen frühchristlichen Bildwerken 
haben, ist die Madonna des Londoner Reliefs überschlank geraten und 
hat einen unverhältnismäfsig kleinen Kopf bekommen mit zwei riesigen 
kreisrunden Glotzaugen darin. Das Gewand, in den übrigen Repliken 
durch wenige tiefe Falten gegliedert, ist an der Londoner Figur ganz 
aufgelöst in ein Gewirr unverstandener Rillen. Sehr gekünstelt er- 
scheinen die Säume sowohl des Mantels als auch des Chitons unten. 
Hier ist noch die Eigentümlichkeit zu beobachten, dafs der hintere 
Sauın viel tiefer herabhängt als der vordere, sodafs die Madonna sich 
auf ihre eigene Schleppe zu treten scheint. 

Die Proportionen der beiden stehenden Figuren sind richtiger als 
1) Abb. Garrucci VI Taf. 451. 
2) Vgl. Graeven, Bonner Jahrbücher 1900 p. 162 Anm. 7. 
3) Vgl. die oben S. 11 Anm. 1 angeführten Tafelpaare. 
4) Abb. Darcel, Tresor des églises; Exposition au Trocadero 1899 Phot. Nr. 11; 
Mémoires de la commission des antiquités du département de la Côte d'Or V Taf. 11. 


H. Graeven: Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes 13 


die der Madonna, die grofsen kreisrunden Augen kehren auch bei ihnen 
wieder. Dieselbe übertriebene Zierlichkeit, mit der die Haube der 
Madonna und das darüber liegende Mantelstück gebildet sind, macht 
sich bei den männlichen Figuren in der Bildung des Haares und Bartes 
bemerkbar; der Bart ist jedesmal in kleine Locken aufgelóst, die am 
Ende einen Schwung erhalten. Das Gewand ist vollständig gleich be- 
handelt wie an der Mittelfigur, auf einige Mifsverständnisse, die sich 
hier geltend machen, ist oben schon hingewiesen. 

Die Mängel der Arbeit machen die Entstehung der Elfenbeintafel 
in justinianischer Zeit unmöglich; sie kann nur das Werk eines späten 
Kopisten sein, der ein Original aus jener Epoche vor sich hatte und 
dessen Typen getreu nachahmte, ohne im stande zu sein, die Formen 
seines Vorbildes wiederzugeben. Dafs die Kopie im Abendland gemacht 
ist, dafür haben wir drei Indizien. 

Eine herabhängende offene Rolle, wie Johannes sie trägt, pflegt 
bestimmt zu sein zur Aufnahme einer Inschrift, die dem Betrachter 
die Rede der betreffenden Figur vergegenwärtigt.!) Die Leere der 
Rolle in unserem Falle erklärt sich leicht durch die Annahme, dafs im 
Original die Rolle griechische Worte enthielt, die der Kopist nicht 
verstand.*) Auf abendländischen Ursprung deutet ferner die Form des 
Thuribulums; denn in allen byzantinischen Darstellungen des Räucherns, 
soviel ich deren kenne*), erscheint eine offene Weihrauchpfanne wie in 
den oben schon betrachteten Bildwerken. Die älteste Darstellung eines 
kugelförmigen Thuribulums, gleich ‘dem des Londoner Reliefs, begegnet 
uns in der Bibel Karls des Kahlen.*) Spezifisch abendländisch scheint 
mir schliefslich der Muschelnimbus zu sein, der das Haupt der Madonna 
und Christi umgiebt. Stuhlfauth hat zwar behauptet’), ‘diese Form 
des Nimbus ist dem Abendlande gänzlich fremd’, und er hat dies gar 





1) Vgl. die Mosaikfigur des Johannes in S. Maria Maggiore (oben $, 7 
Anm. 2) und die Elfenbeinfigur des Jesaias (oben S. 2 Anm. 2). 

2) Eine Analogie bietet ein Relief, das in Grado als Ergänzung der aus 
Alexandrien stammenden Reliefs der sog. Markuskathedra gearbeitet ward. 
S. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Rom 1900, Nr. 48. 

3) Vgl. aufser den S. 5 Anm. 1 angeführten Bildwerken die Figur des 
Stephanus (Kraus, Realencyklopädie der christl. Altertümer II p. 822) und die von 
Rohault de Fleury (La Messe V Taf. 415 ff.) zusammengestellten Denkmäler. Die 
oben S. 5 erwähnten sizilianischen Thuribula sind auch ohne Deckel; das älteste 
christliche Rauchfals mit Deckel befindet sich in Mannheim (Rohault de Fleury 
a. a. O. Taf. 416), doch hat auch Forrer (Frühchristl. Altertümer aus Achmim- 
Panopolis Taf. 6) eines publiziert unter den Funden aus dem dortigen Grüberfelde. 

4) Rohault de Fleury a. a. O. Taf. 417. 

5) A. a. O. p. 179. 
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als Beweis für den byzantinischen Ursprung des Reliefs benutzt; aber 
einen Beleg für das Vorkommen des Muschelnimbus in byzantinischen 
Werken hat er nicht beigebracht. Einen solchen Beleg zu finden 
dürfte ihm auch schwer fallen; dagegen bietet die abendlándische Kunst 
manche Beispiele des Muschelnimbus. Seine Form legt es nahe zu 
glauben, dafs er von der Metalltechnik zuerst ausgebildet worden ist. 
So sehen wir ihn an der Goldhülse für Petri Stab, die Erzbischof 
Egbert von Trier anfertigen liefs und die jetzt in Limburg ist.) Eine 
Nachahmung des Muschelnimbus in einer lateinischen Miniaturhandschrift 
wird uns weiter unten noch bescháftigen; an Elfenbeinreliefs, die den 
Muschelnimbus zeigen, sind mir aufser der Londoner Tafel bisher vier 
bekannt geworden?), die sämtlich Produkte des Abendlandes sind. 
Eine bestimmtere Antwort auf die Frage, wo und wann die Lon- 
doner Elfenbeintafel gearbeitet ist, läfst sich nur gewinnen im Zusammen- 
hang mit der Frage nach dem Ursprüng der fünfteiligen Elfenbeintafel, 
die im Museo Sacro der vatikanischen Bibliothek aufbewahrt wird.*) Sie 
diente bis vor wenigen Jahren uls Vorderdeckel eines aus Lorsch 
stammenden Prachtcodex, des Pal. Lat. 50, der die Evangelien des 
Lukas und Johannes enthält nebst einem Verzeichnis der Lektionen 
für die einzelnen Tage des Jahres. Nach einer Notiz auf der letzten 
Seite der Handschrift erhielt sie auf Befehl des Praepositus Eberhardus 
de Wassen im Jahre 1479 ihren Einband*), und zwar ward damals als 


1) Kraus, Geschichte der christ]. Kurtst II p. 43. Weitere Beispiele des Muschel- 
nimbus auf Metallwerken bieten der Tragaltar des hl. Willibrord (AusmWeerth, 
Kunstdenkmäler des christl. Mittelalters in den Rheinlanden Taf. LX), ein Silber- 
relief an der Rückseite der Fides-Statuette in Conques (Annales archéologiques 
XXI 1861 p. 117), der Paliotto des Wulphinus in San Ambrogio zu Mailand 
(M. G. Zimmermann, Oberitalische Plastik). 

2) Die vier Elfenbeinwerke sind: 1) die hier gleich näher zu besprechende 
fúnfteilige Tafel des Vatikans; 2) das ebenfalls hier zu besprechende Relief eines 
Engels in Darmstadt; 3) eine stilistisch nah verwandte Platte des British Museum 
mit drei Scenen aus der Jugendgeschichte Christi (Westwood a. a. O. p. 139 
Nr. 305, Abb. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Aus 
Sammlungen in England Nr. 31); 4) eine Diptychontafel in Leipzig mit der 
Figur des drachentôtenden Michael (Garrucci VI Taf. 457). 

3) Abb. Gori, Thesaurus dipt. III Taf. 4; Garrucci VI Taf. 457. Beide Ab- 
bildungen sind ungenan, eine neue wird erscheinen in dem grofsen Katalog der 
vatikanischen Elfenbeinsammlung. 

4) Die Notiz lautet: Renovatus ac ligatus est liber iste sub reverendissimo 
praeposito Eberhardo de Wassen monasterii Laurissens. Anno Domini 1479. 
Ligatus per Iohannem Fabium de Silligestat, vicarium ecclesiae Woratiens. Die 
Jahreszahl ward von Gori als 1079 gelesen, berichtigt von Falk (Geschichte des 
ehemaligen Klosters Lorsch. Mainz 1866). Eberhard von Wasen war Probst der 
Abtei in den Jahren 1478—1480 (s. Falk a. a. O. p. 128). 
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Rückdeckel eine silberne vergoldete Platte benutzt mit der Darstellung 
der Kreuzigung, die um jene Zeit entstanden sein mag.) 

Die vatikanische Elfenbeintafel hat dieselbe Gröfse wie die Lon- 
doner*) und die gleiche Disposition. Auch in ihrem Oberstücke sehen 
wir zweì Engel mit einer Scheibe, auf der aber statt des Brustbildes 
Christi ein Kreuz dargestellt ist. Die drei Mittelstücke der vatikani- 
schen Tafel zeigen wieder je drei grofse Einzelfiguren unter Bögen, das 
Unterstück enthält zwei neutestamentliche Scenen. Die Zusammen- 
gehörigkeit der Tafeln ward bald nach dem Bekanntwerden der Lon- 
doner vermutet.?) 

Bevor ich den erwähnten Katalog der Levenschen Sammlung fand, 
glaubte ich auch den gleichförmigen Metallrand, der sowohl die vatika- 
nische als auch die Londoner Tafel umzieht und die Verbindungsfugen 
der fünf Platten verdeckt, als Beweis dafür ansehen zu können, dafs 
die beiden Tafeln sicher zusammengehört haben; aber die Abbildung 
in dem Katalog zeigt, dafs die Tafel bei ihrem Verkauf im Jahre 1853 
die heutige Metallfassung noch nicht besafs. Diese mufs erst später 
zugefügt worden sein, und zwar hat dabei die Gorische Publikation der 
vatikanischen Tafel als Muster gedient.*) Auf der anderen Seite erfahren 
wir gerade durch den Katalog, dafs die Londoner Tafel ehemals sich 
in einer Sammlung des Rheinlandes befunden hat, wodurch ihre Her- 
kunft aus Lorsch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Nun lassen sich an 
der linken Seite bei genauem Zusehen drei jetzt verstopfte kreisrunde 
Löcher entdecken®), und die vatikanische Tafel hat an genau ent- 
sprechenden Stellen ihrer rechten Seite drei gleichgrofse Löcher. Auf 
Grund dieses äufseren Zeugnisses läfst sich mit absoluter Gewifsheit 
behaupten, dals zu einer Zeit die Londoner Tafel als Vorderdeckel der- 
selben Handschrift verwandt war, deren Rückdeckel die vatikanische 


1) Abb. Gori a. a. O. Taf. 5. 

2) Die Mafsangaben Westwoods (a. a. O. p. 51) sind irrig.e Ich konnte das 
vatikanische Exemplar im Original, vom Londoner einen Abguls messen. Die 
Breite beider Tafeln beträgt 27 cm, die Höhe der vatikanischen 37 cm, die Lon- 
doner scheint etwas höher zu sein, 37,8 cm, doch ist am Abgufs nicht zu beur- 
teilen, wie weit das Elfenbein unter der Einfassung reicht. In dem Auktions- 
katalog der Sammlung von Leven sind als Mafse der Londoner Tafel angegeben 
Höhe 36'/,, Breite 26 cm. 

3) S. Maskell a. a. O. p. 53. 

4) In Goris Abb. feblen die Rosetten, welche das Original in der Mitte der 
Ornamentbänder trägt, fast sämtlich, infolge dessen sind von dem Verfertiger des 
Londoner Rahmens Rosetten nur auf die Ecken gesetzt. 

5) Das unterste Loch befindet sich über dem rechten Fufs des Johannes, das 
mittlere unter seinem Ellenbogen, das oberste im Bogenzwickel. 
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Tafel bildete. Eine andere Frage ist es, ob die beiden Tafeln gleich- 
zeitig entstanden sind. 

Das Mittelsttick der vatikanischen Tafel illustriert den 13. Vers 
des 91. Psalms: “Auf die Schlange und den Basilisken wirst du treten, 
den Lówen und den Drachen wirst du niederstampfen’. Im Relief 
steht Christus auf den beiden zuletzt genannten Tieren; die anderen 
beiden sind zu seinen Seiten angebracht; es ist zu denken, dafs Christus 
schon über sie hinweggeschritten ist. Für die Ausfüllung der Seiten- 
stiicke neben dem Christusrelief hat derselbe Psalm den Stoff geliefert, 
denn sein 10. und 12. Vers lautet: ‘Er (der Hóchste) hat seinen Engeln 
befohlen, dafs sie dich behüten auf allen deinen Wegen, dafs sie dich 
auf den Hánden tragen und du deinen Fufs nicht an einen Stein 
stifsest’. Im Anschluís daran naht im Relief dem Herrn von links 
und rechts je ein Engel mit dem Scepter in der Linken und einer Rolle 
in der Rechten. Während das Scepter von der friihchristlichen Kunst 
sehr oft als Attribut der Engel verwandt ist, findet sich die Rolle 
äulserst selten in ihren Händen.!) Sie hat in dem vatikanischen Relief 
eine besondere Bedeutung. Auf vielen spätantiken Denkmälern, die 
Porträtdarstellungen hoher Beamten enthalten, sehen wir auch diese 
mit der Rolle in der Rechten*), und wenn sie die Konsularwürde be- 
kleiden, tritt ein Scepter in ihrer Linken hinzu.* Die Rolle der 
Beamten ist aufzufassen als die Bestallungsurkunde, durch die ihnen 
vom Kaiser ihre Würde verliehen wurde. In ähnlicher Weise hat der 
Schöpfer unserer Reliefkomposition die Rolle benutzt, hat durch sie 
ausdrücken wollen, dafs die Engel als die Beamten des Höchsten, in 
seinem Auftrage neben Christus erscheinen. 

Für die überaus enge Anlehnung der Reliefkomposition an die 
Psalmworte ist besonders charakteristisch ein Detail in der Wieder- 
holung des rechten vatikanischen Engels, die ein Elfenbeinrelief des 
Darmstädter Museums aufweist‘) Die Übereinstimmung der beiden 
Figuren ist so, grofs, wie sie kaum anders bei zwei Repliken eines und 
desselben Typus zu finden ist, und leicht könnte daraus ein Verdacht 
erwachsen gegen die Echtheit des isolierten Darmstädter Reliefs, wenn 
dieses nicht eine kleine Abweichung von dem vatikanischen Relief 
zeigte. Auf dem Darmstädter Relief nämlich ist der Boden mit spitzigen 


1) Z. B. auf der Trivulzischen Diptychontafel mit der Darstellung des Oster- 
morgens (Garrucci VI Taf. 449). 

2) Vgl. Gori a. a. O. I Taf. 2; II Taf. 4. 

3) Vgl. das Diptychon des Astyrius vom Jahre 449 (Gori a. a. O. I Taf. 3). 

4) Abb. Nöhring und Frisch, Kunstschätze aus dem Museum in Darm- 
stadt Taf. 22. | 
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Ottonenzeit. Stuhlfauth hegt ebenfalls Bedenken, die beiden Tafeln 
derselben Zeit zuzuschreiben, will sie aber núher zusammenriicken; 
nach ihm ist die vatikanische im 8. Jahrhundert zu Konstantinopel 
gearbeitet, die Londoner ebendaselbst spätestens im Anfang des 
9. Jahrhunderts. 

Westwoods früheres Urteil gründete sich auf die Beobachtung, 
dafs die Gewänder auf den beiden Tafeln verschieden behandelt sınd, 
die Falten besonders am Kleid der Madonna und des Kindes zahlreicher, 
enger und tiefer sind als irgendwo auf der vatikanischen Tafel, und 
dafs andrerseits die kleinen Figuren im Unterstück der Londoner Tafel 
eine feinere Ausarbeitung zeigen. Molinier behauptet, dafs statt der 
fein durchgeführten Architektur der vatikanischen Tafel die Londoner 
nur eine mittelmäfsige Kopie davon biete; die Draperien auf dieser 
Tafel seien trockener, die Augen und ihre Höhlungen seien hier in 
höchst primitiver Weise wiedergegeben, Haar und Bart der Figuren 
unter den Seitenbógen sei mit einer Kleinlichkeit und Künstelei be- 
handelt, die schon die Meisterschaft der romanischen Epoche in dieser 
Hinsicht ahnen lasse. Das Ganze besitze die Form byzantinischer Werke 
in denkbar höchstem Grade, aber nicht deren Geist. Stuhlfauth macht 
für seine Bedenken nicht söwohl stilistische als vielmehr gegenständ- 
liche Verschiedenheiten der beiden Tafeln geltend*), denen gar kein 
Gewicht beizumessen ist. 

Was Moliniers gewichtigere Einwände betrifft, so hatte schon 
Westwood hervorgehoben, dafs die Bildung der Augen auf beiden 
Tafeln die gleiche ist. Zwischen der Architektur hier und dort besteht 
keineswegs der von Molinier geschilderte Gegensatz. Beiderwärts sind 


— — 


1) Zu diesen Verschiedenheiten gehört, dafs die eine Tafel das Brustbild 
Christi, die andere das Kreuz auf der von den Engeln getragenen Scheibe hat; 
darin findet Stuhlfauth einen ‘Widerspruch mit der überall sonst zu beobachtenden 
vollkommenen Ubereinstimmung des Kopfstiickes der ersten und zweiten Tafel 
eines Buchdeckels’. Aufser der vatikanischen und Londoner Tafel sind uns im 
ganzen drei derartige Buchdeckel vollständig erhalten; bei zweien haben die 
Kopfstücke in der That identische Darstellungen (s. oben S. 11 Anm. 1), bei dem 
dritten nicht (s. oben 8.10 Anm. 4). Die ‘überall sonst’ gemachte Beobachtung 
ist also nur eine Probe der Fliichtigkeit, die ich dem Buche Stuhlfauths zum 
Vorwurf machen mufste (Gôttingische Gelehrte Anzeigen 1897 p. 52). Der Ver- 
fasser hat in seiner Schrift “Kritik einer Kritik’ hauptsächlich jenen Vorwurf 
von sich abzuwälzen gesucht. Seine Besprechung der Londoner und der vatika- 
nischen Tafel liefert uns sofort eine zweite Probe der Flüchtigkeit. Nachdem 
nämlich p. 179 vermerkt ist, dafs die Engel der vatikanischen Tafel den Muschel- 
nimbus tragen, wird p. 184 in einer Beweisführung der Satz vorgebracht, dafs 
‘der Muschelnimbus den Engeln auf der vatikanischen und auf der Londoner 
Platte durchweg noch zu Gunsten Christi und der Maria versagt war”. 
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die Bógen über den Säulen der Seitenstücke genau dieselben, nur sind 
in den Zwickeln auf der vatikanischen Tafel Rosetten angebracht statt 
der Blumen auf der Londoner. Grófsere Verschiedenheit besteht zwischen 
den Bógen der Mittelstiicke. Auf dem vatikanischen Relief ruht der 
Mittelbogen ebenso wie die Seitenbógen auf Säulen mit einfachen verti- 
kalen Kannelúren und er hat das gleiche Ornament wie die Seitenbögen, 
nur sind die Kapitelle hier reicher gebildet als an den Seiten, und in 
den Zwickeln erscheint ein Blattzweig. Die Säulen, zwischen denen 
die Madonna thront, sind mehrfach gegliedert, die Form der Kapitelle, 
die überladene Ornamentik des Bogens unterscheiden diesen Bogen von 
allen übrigen. Dies erklárt sich leicht aus der Absicht, das Mittel- 
stück der Tafel, die, wie uns die Hespenspuren verrieten, zum Vorder- 
deckel bestimmt war, besonders auszuzeichnen. 

Wie der Verfertiger der vatikanischen Tafel den Bart gebildet 
haben wiirde, entzieht sich unserer Beurteilung, da alle Figuren hier 
bartlos sind; das lange Gelock Christi ist nicht minder gekinstelt als 
die Haare des Zacharias und Johannes. Die von Westwood ebenso 
wie von Molinier beobachtete Verschiedenheit in der Gewandbehandlung 
ist nicht abzuleugnen. Auf der Londoner Tafel sind die Falten noch 
kleinlicher als auf der vatikanischen, und wir bemerken dort stärkere 
Mifsverständnisse; indes ist die Differenz kaum grôfser als zwischen den 
Tafeln des Diptychons in St. Gallen, das dem Tuotilo zugeschrieben 
wird.!) 

Der Differenz gegenüber steht eine aufserordentliche Übereinstim- 
mung in Details. Gemeinsam haben die beiden Tafeln den seltenen 
Muschelnimbus, die kleeblattfórmige Bekrónung der Scepter in den 
Hinden der Engel. Gemeinsam ist in der Gewandbehandlung das 
starke Hervortreten des hinteren Chitonrandes unter dem vorderen, die 
iibertriebene Fáltelung der Säume. Die nackten Extremitáten der 
Figuren zeigen hier wie dort die gleiche Bildung oder vielmehr Mifs- 
bildung, die Bewegungen vielfach das gleiche Ungeschick. Sehr täppisch 
ist z. B. die Schrittstellung der Magier des vatikanischen Reliefs, die 
simtlich auf einem Bein zu stehen scheinen, da der eine Fufs jedesmal 
erhoben ist, ohne auf eine Erhebung des Bodens gestellt zu sein. 
Ebenso schweben auf dem Londoner Relief Ochs und Esel gleichsam 
in der Luft. Übereinstimmend sind ferner in den Unterstücken beider 
Tafeln gewisse Rundtúrme, die mit ihren Wiilsten mehr gedrechselten 
Büchsen als Bauwerken gleichen. Ihre Bedachung verrit, dafs dem 
Elfenbeinschnitzer die Darstellung von aus Tegulae und Imbrices 

1) Abb. Molinier a. a. O. Taf. 10. 11. 
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bestehenden Dächern vorgelegen hat, deren Konstruktion ihm unver- 
ständlich war, weshalb er die meisten Dächer einfach aus rhomben- 
förmigen Schuppen gebildet hat. | 

Der Nachweis eines gemeinsamen Mifsverständnisses auf der vati- 
kanischen und der Londoner Tafel vergewissert uns, dafs jene ebensowenig 
wie diese ein Original älterer byzantinischer Zeit ist, obgleich wiederum 
die Typen auf das 6. Jahrhundert weisen. Die beiden Scenen des 
vatikanischen Unterstücks lehnen sich an Typen frühchristlicher Sarko- 
phage’) an, doch, gleichwie die Krippe und der Sitz Josephs auf dem 
Londoner Relief, sind auf dem vatikanischen die Throne der Madonna 
und des Herodes weit reicher gebildet als auf den älteren verwandten 
Darstellungen, die dem 4. und 5. Jahrhundert angehören. Christus auf 
den Löwen und Drachen tretend und von Engeln umgeben war bereits 
dargestellt an der Front der Kirche vom hl. Kreuz, die Galla Placidia 
in Ravenna erbaut hatte?); erhalten sind uns Darstellungen desselben 
Gegenstandes auf einer Reihe von Thonlampen, die ebenfalls dem 
5. Jahrhundert zugeschrieben werden.*) Das Elfenbeinrelief zeigt den 
Typus auf einer späteren Entwickelungsstufe; in ihm schreitet Christus 
ruhig und unbekümmert über die Tiere hinweg, während er auf den 
Lampen mit seinem Kreuzstab wie mit einer Lanze nach ihnen stöfst. 
Die Engel sind auf den Lampen noch ohne Scepter und Rolle, wodurch 
sie im Elfenbeinrelief gekennzeichnet werden als die mit dem Schutze 
des Sohnes beauftragten Beamten des Vaters. Dafs für die Darstellung 
des Oberstückes die Mosaiken in San Vitale die erste vollgiltige Parallele 
bieten, wurde oben bereits bemerkt. 

In den Mosaiken haben die Engel, die Scheiben mit dem Kreuze 
tragen, ihren Platz oberhalb einiger Bögen, und die Zwickel neben zwei 
von diesen Bögen sind es, welche die erwähnten Gestalten des Jesaias 
und Jeremias enthalten. Die Stellung der beiden Propheten unterhalb 
der Kreuze hat mich zu der Vermutung geführt, dafs die Oberstücke 
der vatikanischen und der Londoner Elfenbeintafel vertauscht worden 
sind, was bei einer Einbanderneuerung leicht geschehen konnte. Die 
Versetzung des vatikanischen Oberstückes auf die Londoner Tafel giebt 
‚dem Kreuz in den Händen der Engel einen tieferen Sinn. Über der 
Geburt Christi, der Madonna mit dem Kinde und den Propheten- 
gestalten weist das Kreuz hin auf die Vollendung des Erlöserwerkes, 
zu dem das Kind bestimmt war, auf das die Weissagungen der Pro- 


1) Vgl. Schmid a. a. O. 

2) S. die Beschreibung des Agnellus (Mon. Germ. Scriptores Rerum Lango- 
bard. saec. VI—IX p. 306). 

3) S. de Rossi, Bull. di arch. crist, V 1867 p. 12; Garrucci VI Taf. 473, 4. 
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seine Hälften zerlegt, und bei dieser Gelegenheit scheint der ursprüng- 
liche Vorderdeckel, die Londoner Tafel, auf der ersten Hälfte des 
Evangeliars, die den Matthäus und Markus umfafste, belassen worden 
zu sein, während der alte Rückdeckel, die vatikanische Tafel, als Vorder- 
deckel der zweiten Hälfte verwandt ward. 

Die beiden Vollbilder des Pal. 50 zeigen die Evangelisten sitzend 
unter säulengetragenen Bögen, an deren äufseren Seiten Zweige mit 
Blättern oder Blüten angebracht sind, die an die Zwickelfüllungen über 
den Bögen der Reliefs erinnern. Auch in der Formbehandlung haben 
die Miniaturen mit den Relieffiguren manches Übereinstimmende, z. B. 
die hervortretenden hinteren Säume der Gewänder. Gemeinsam ist 
ihnen auch der Muschelnimbus, den der Miniaturmaler in der Weise 
wiedergegeben hat, dafs er in den Kreis abwechselnd goldene und 
andersfarbige am Ende gerundete Zungen gesetzt hat. Ein Zusammen- 
hang der Skulptur und der Malerei ist demnach kaum zu bezweifeln; 
ob aber beide Werke neben einander entstanden sind, ob das Relief 
bedeutend jünger ist‘ als die Miniatur, bleibt ungewifs. Die Paläo- 
graphen haben den Pal. 50 dem 9. Jahrhundert zugeschrieben), doch 
haben gerade die kirchlichen Prachtcodices, die wie dieser ganz in 
Majuskeln geschrieben sind, oft altertümliche Formen nachgeahmt, 
sodafs auch die gleichzeitige Entstehung der Handschrift und des Reliefs 
nicht ausgeschlossen ist. Über die Reliefs läfst sich mit gréfserer 
Sicherheit urteilen. Da just im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts 
die Nachahmung byzantinischer Werke in Westdeutschland nichts Sel- 
tenes war, wie die vom Trierer Erzbischof Egbert angeregten Kunst- 
schöpfungen bezeugen, da sich gerade an einer für Egbert gefertigten 
Metallarbeit der Muschelnimbus nachweisen läfst, spricht alles dafür, 
dafs die Londoner und die vatikanische Tafel zu einem der im Auftrage 
Salmanns in Lorsch hergestellten Bucheinbände gehört haben. 


Rom. Hans Graeven. 


1) S. Stevenson, Codices Palatini Latini p. 9. 
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Christus unter seinen letzten Verkündigern. 
Miniatur des Kosmas Indikopleustes (Cod. Vat. Graec. 699). 
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tov Aadexa Arootdiav sig hv yaundorégav ovoav xatépyetal tig ex 
tig viniórepor xevuevns 0000 5 dia tig xatwpdeov mapddov 6. ‘H éx 
tis miareias T apyousvn dd0¢ 8 ouvexBaller pera ris ódod 9, Ts 
dpxouévas dx tie 0000 D, elg ro ordproy 10 rod xowwds vouifouévov 
ueixpod Inxodgoulov (dvrixod obros Eineiv, 1006 diaxpioiv dxd Tod 
Hoos TH Avarolınd reiyeı xeuuévou Innxodgopiov tod yyworod uadiora 
éx tis éml Tod Beodooiov opayijig rov @ecoadovixewyv), tod xaradr- 
yovros ele thy ’Eyvariav ód0v xal thy Xpvoÿr xavdanv. 

Ev ti nAateta 7 xeivrar: a’) 6 vads 11 (werd tod mods To dvaro- 
Aux nooooro Tovexixod verporapeiov) PB) Bvtavriax) dxéyeos 
detauevi vdarov (xevorégva) 12 ng viv va rie pis de@vrar téo- 
cages apides 12: y”) Bufuvriaxy dadyeros xonvn 13, xoıvög Kegvovéo: 
xa) Tovexori Zovodx cov (guyodv dae) Asyouevyn EE ob óvóparos _ 
xai ¿xd 09 Zovovx oov ríraprol 6 eg Tovouixòv téuevos usrafe- 
Biquevos Bubavriaxds vads: 0) éxtyevog Tovoxixi xonvn 14° e”) dxíyeros 
Tovoextxh xoívy 15 darò moAlod qoóvov «ey» ovoa. 

"Ext tijg 6000 8 xetvrar Exarépw®er oxovdata Aetwava Bubavriaxüv 
aporvi«iov 16 xal 17, éxt de rie ód0v I Tovoxxds Aovredy 28 6 
Tod HUOLÓ Aepduevos. | 

'H Oecoudovíxy elvas, ag ¿depov Ev Byz. Z. III (1894) ce4. 249, 
addig macóv tv Ev tí AvaroÂ rAiovorvotarn Bvfavtiaxòv vañv xal 
valdiov 0dmpdgov yodvav xal nouxllov Ovduav xal xodvtedxov 


1) "Ev ti avi .ravry red ër®r 150 6 J.-B. Germain (H. Omont &» Revue 
Archéologique XXIV (1894) oct. 196—214) edesy évexiyoægoy pdpuagov meol od 
va’ dotò 28 (084. 211—212) Eyeawe rade: „Long quarré de marbre, à la porte 
neuve, servant de parapet à terre, à Pentre deux des portes, en sortant de la 
ville, à droite: parnv mollœus Aveßirnon To uepuagov: Ev tH abro tóxo, ninolov 
Aıdoxtiorov xdipanog ávayovons eis tag Endlksıg ths tEddov 1 (Sela ¿ELómTo), 
tedauuévor bro qouxor xsitar fopópov &xdFeavoua (Bpovg 0,21, prove 0,49 xal 
miatovs 0,61) pepov td ¿Ens Avendorov nepleoyov Éxiyoauua (1898 Ady. 25): 

A TOYYIOYEYKYAIAOY | 
Al OEAI $YAAKRI 


A  - — 
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KAIKTHTNP“: xpo tod éxiypéuuaros rovrov 6 Kirchhoff xarayo- 
oioas dx do. 8833 róde: „In ecclesia S. Demetrii martyris in fragmento 
marmoris, litteris grandibus. Edidit Texier in Descr. de l’Asie m. III 
p. 71 ETTIZKOTTIOZKONZTANTINOTIOAENZ" éxouoaro ey 
16 va do. 8834 tiv ¿Eng xaparíenciv: „Fragmenta haec duo [ro 
8833 xal ro 8834] fortasse ad eundem titulum pertinuerunt“. ’442’ 
Ste 6 copds dre ¿xdavidny Ev ti) elxadix, dnédertev Y no tod 
Duchesne Mem. sur une miss. tx apıdwois 104 xal 105 (084. 59 
xa) 60) éxdocis tHv dvo émypauudérov, navrel®s Esvov Gvrov dA- 
Ankov.!) 

‘O Duchesne ¿xdovs ra TTATPIAPXHCESKAIKTHTUWP xape- 
rienos ta Eis: „L’espace martelé au milieu contenait probablement une 
croix ou un autre emblème chrétien que les Tures auront fait disparaître. *) 
Texier, après avoir reproduit cette inscription, ajoute: „Les dosserets 
des colonnes portent des monogrammes où ces mots sont répétés: un 


troisième monogramme ainsi conçu PWN contient sans doute le nom 
| 


du fondateur, mais on ne saurait le lire avec certitude“. Je regrette 
de n'avoir pas remarqué moi-même ces ,monogrammes“, Quant au 
mot qui arrête Texier, il n’y a aucun doute: il faut lire Népov. Cela 
étant, de quel Niphon est-il question? S'il était sûr que ce mot NIPUWUN 
soit le nom du personnage qualifié de xarowtexys et de xritog il 
faudrait choisir entre les deux Niphon patriarches de Constantinople: 
Niphon I°, de 1312 à 1315, et Niphon II, sous le règne de Bajazet 
(1481—1512); et alors nous n’aurions pas le nom du fondateur de 
l'église, mais celui d'un restaurateur, car, à en juger par le style, elle 
est certainement antérieure au XIV? siècle (Voy. les dessins dans Texier 
et Pullan, Architecture byzantine, Londres, 1864, in-fol.).“ 

"Ey udınv iter 1888 modddues édoxiuaca va ékerdow rovs xtovag 
tov eEwvagtryxog 19 (xl 6 vip®né xal Olos oyeddv 6 HALog vadg 
XOTELYETO Ete vio Tovoxav nooopiymy'®)), pwddug Ô ¿ree 1891 xal 
1) O M. Anpuroas Ev ro qernakio cvuniduore Mauedovia td dv 1% vad 
tod «yiov dnuntetov éxiyoauuuo bd piv de. 609 (ol. 533) dreönuocisvos xara rdv 
Texier xal rov Kirchhoff, drò dé de. 610 xare ro» Duchesne, é¿ ¿vos émiyoauuaros 
Ovo émtyeaupcte romoas (Oros «al mollagoî &Alayod)! Kal à Duchesne xalag 
fyeape tade: „Corp. I Gr. n° 8833, d’après T'exier qui semble n’en avoir copié que 
le quart: «dd? Ó Anurcas où yıraonsı & dvayırooneı. 

2) Ta capécrara tavra rob Duchesne 6 .Ifuirous dm” de. 608 (ced. 532) 
Öizorgeyer wd: „Duchesne — Beßaroi Gre tò usratùò ray duo Aééeor xevdy 
diactmnua, ¿vda inijeze oraveds N «ido yorotiavindr ovuPolor, nıdavag nate- 
oreagn Uno Tor Tovexov" tios tavrod, ody de rod Duchesne. 

3) Oco. trav da row “Poccorovexixov noleuor tiv Boviyagtay ravsorioy 
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Oxtoßoiov 12 éxéruyov tod oxorod. ‘O Duchesne ds dydoi riv Avanv . 
Or. Ody rmapetfjonoev avrog tà bo Tod Texier rooraparyondévra 
povoypdupata Tor érixioviav papudpov (dosserets) ¿xwivdy, dla di, 
Ts rapatnonosos abrov (ne xa) eyo, ôuoloy®, ExwiAvdunv Ev tí 
Box) did te tO oxfua TÜV povoyoauudrov xal did rov tóxov avróv. 
Ta ¿xl tev xıovoxgavav TÜV tecodpov xudvav (Gpovs parvopevov 2,05 
xal diauetoov 0,30) rod vapdmxos xelueva xal tag mAvBoxtiotovs 
aypidas tod Toiyov tod vaodnuos auécoz vrofacrafovra dosserets rob 
Texier (Uwovs 0,19 xei uixovs xéro 0,58 xal ävo 0,78) pepova: (¿Exnpov- 
uevov tod dosseret rod xiovos Tod devrépov apioreoà To dp@vri) tà 
uovoyo&uuata Ev xvxdo (dıaueroov 0,15) xoupórara éxpeyAvupeva (en 
relief) év tn Eungoodev nAevoà: T 19: 


N 


a” xicov PWN, Nipov. | Ev ti dorotepà tov vegyxos 





(B' xicov yupvds). | ATÉQUYL. 
TT 
a’ xiov AP X, narolı)aex(ns). 
T 
K év ti) delia xréguye. 


B' xtav TWP, xritwg. 
H 





'Exeid0) tà uovoyodupata Gua wiv did ta reoufeliovia avrà xoouN- 
para (rs Oraqpopás av xoounuct@y udvos Adyog eivaı td eds Tv 
aouxiliay evemiqpopov tod nouôavtros tov diov vép®qua) paivovrai 
¿nl ti} nowen dea fro. be ódda (rosettes) 1) dos Ada tiva Gódors Spore 
von, Gua dt silva toquoos exnoBeormpéva (cachés sous Uenduit de 
chaux), Gonzo xal ra xuovóxpava bia, did tabra evxddwos Mdvri&noav 
va diagpvywo. ty rpocoyÿv TOD, wAdws raparnoyrixorarov, pilov 
Duchesne’ mpdodes roig elgnuévors örı 6 Bvufavriaxos vegdnE 19 evar 
Gdog oxoteivós mas did tov n000xEx0AAnusvov avr Evlivov Tovexixdv 
voodnxa 20 (Öworog Evddaynxros vaodnié xpocexolifôn xal ti Boosca 
Tod vaod risupa). 

Aid cov exixadyjpevoy oexdtoy anapurionta Tois mio Eusıvav 
xa) tà Ev To Tüv dyidav roiyo 19 nAıvdonointe uovoyoduuara 22 


puyórroy Totexwy x«ariidov sig tiv Gecoalovinny narmuic®noav sal Ev llos 
urigiors nal ¿y vaoís (rfvapiors) nal vaidiors (uegrorriors): ev tols rétaurois tov 
deadena ’Anoorölwv, tijg ayiag Zopias, Tod aylov Ilavrelenuovos (’Ioaxız rÉtœuioi), 
Tis Oeoróxov tod zewtoonaPagiov Xpıoropopov Karsravo Anyovßapdiag (Kato v- 
rgılao tiiapici), dv tò valdim tov Ilolatiov (Mnalar peorolr) nat dv &llorg, 
¿re xa) viv Ind nooopüywy xarormovuérors, reel wy allote. 
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. wal 23, ta dv inavo der dxpifis Úxrepdev tod a’ xal rod Ÿ xlovog 
HELUEVO: 


N 
22 ®WN, Nigar. 


A 
23 ACT: nato()eo[x](78). 


Kai «uè adrov diépevyov ravra uéyor tig 29 NosuBotov 1899 juépas 
(Aevrépas) xad” iv, pera dxtio bla Ern and rs puras épedvves pov 
zaAıv éteratav tà xara tov vadv, xara tuUynv ávefleypa nods tods 
ivodev TÜV xdvov tod vaRdNxos tolyouvs TÜV apidarv edyäguotor 
éuavr® napadxevdbor tiv ExmAntiv. Ai elxóveg*) tay uovoyoau- 
paros mode. xepurriv xioav oiavönnore did Aébeov xeprypapir, 
naparno® dt uovov tóde, Ste Ev tH povoypéuuear: 22 6 uèv xúxdos 
Tod yoduueros D siva. dxeparos wmv (Öuorog Toig éyywelors wuxpois 
rnAlvoıs colour ove rows xiovyyra, tubes, dvouatouevovs ovvag- 
udtover xa) ouyxodiüoiv dAAmkoıg ¿ri xal viv nollayod tig “Avarodiis 
meds xatacxeviy av VOpayoyóv óysrov avril Tor Eviagod Ev yerno 
Ovrov Evporalróv uaxo@v, dAiios dvegnvuovuevav, G10no@v ow- 
Arvav), to dì MuixvxZiov tod (Y yecuuaros fuous oœÂrr. Kadapo- 
tatov xal &xéquiov Eyouev toa oravgoedds dvayıyaaxdusvov to Nigar 
Óvoua, où tè yedupara Srarerayueva siva. xa’ dv tedmov ta Ev tH 
dosseret tod a” xiovos. ‘Ev dè ra uovoygduuer 23 TO Muixvxdiov Tod 
yocuuaros P siva. dio omAïvos déxoouvouxra. Avoxolov xp0s 
xadopioudv siva. Ev 15 23 rd tedevratov yoduua, ‘xal ¿pUupuevov Ev 
ueper xal nléov 7) ta lla bx’ aofeorauaros xexalvuuévov' did xAi- 
paxos ixav@s nAnoıdons To roiyo diexpiva Ev TO tino TOVIO 6yñupa 
tov Y yoduueros (OY) uällov % rod X xai ¿vóucon Sti n On Astro 
avayvastea TTATP(INAP(X)OY (rù P yoduua eivar ünab dednio- 
uevov, éxAnatéov dì dos dig xeluevov xatà tiv Ev Toig povoyedcupace 
yvacınv Ovvideav). "Alda xatà Tv davayvaciv TMATOLEOYOV AVAYAN 
siva. iva xal tò uoréyoauux 22 égunvev9ÿ Nigav(os)' adv, de 
tiv Ovupmviav tOv AY Éxmpyoouucrov, tod TE Extyocmpatos taY 
dosserets 19 ,, Nipov nargıaoyns xriroo“ (¿sus dE u&llov , Nipov 
rargıceyis x(a) xrnrop“, dis Anußavousvov tod K yeduuaros) xab 
tov tov txegfigou 24 ,rarotapyne xal xritoo”, u&llov ridavov 

1) Tag eluóvas thy mvduovr napanindelg dr’ duov roodouos Équoréyynoey 
6 gtlog K. ‘Acidvoylov. Td Ev rmívaxe A toxoyeagixdy oyédiov Tüv rep) toy vady 
éyéveto él ti facer tod Inucegianod oyediov Ts óleos, tod Endsdousvov bxd 
"A. Kaunavanı. To qporoyeagnua 21 épelleror ro pidopovoo xal piioxdio ‘Iouèr 
Bin, vid tod (nemn» vouaegov) ‘Pifa wacrd. 
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tÓV povoypauuarov tòv dosserets tHv xuóvov xa) di) tod dosseret 
tov «' xiovos. Aidti dijdov sivar Ste td uoviyoauua tod a xıdvos, 
bros undév simo xepl tud xlwdivou uovoyodpuaros 22, rig dpuovias 
Adyo ovdsuiav Övvaraı va Eyn dvapopar xods to Erivocuua tod 
vreodúpov. “Ere: 1891 udrnv édoxiuuoa và ¿xtoípo TO éxaopéoroua 
tov txeghvoou’ ExwÄvdnv alpvns Ev tH Éoyo, uddis roopddons va 
dxpifuco dvo tiva nodypuara, tade' a’) Ore TO uÉGOv uépos tod daeo- 
Svoov div siva ¿pdapuévov Ex Opvgoxomiag, GAI sivar ¿E dexís 
dietontov, ¿yov Ev tH xévto@m danv inavos peyddny xal nepl adri 
énta tdhag óxmag uixgotépus nai dyddny drv ¿ri uixgoregav. “Hro 
doa Er tH weger tovt@ TO né Éveoguvouévor noûyué te (mıdavös 
ex perdddov menoimuévor), ÍTOL OTAVEOS À ratpiapygixi) witea D xal 
xepady rarovoyis Baxrnoles, ovrw di xal udvov ¿Enyeirar nat’ ¿unv 
yvoaunv 1 dard rwv Tovoxav anoxadiiAwo.s tod rpdyueros, lowe xal 
nolvriuov Övrog ¿óyo Vins, xual Eoumvevetar Ó oxomdg TÜV óxóv. 
B') Ore pera To tedevratov yocuua P 6 yivaros Eyagabe Oravgosideg 
zı xdounuo é recodo dvdéov Gvyasiusvov. Mólig ¿ree 1899 xal 
unvos Nosußgiov 30 nuéoa (Toitn) éyévero Ovvaros 6 éxmuuedrs xada- 
ououòs TÜV úxoov (atepúv) tod breodupov: pera moAlodg xdrovs 
armexcivpdy rpúrov To dettòv udAliotov xal xouwératav, E¿dapoús 
duyeylvuuevor xdounua, Ev TO ué6® O° avrod td D yoduua’ dido 
(elxov téte TH nagiorauévo por qiiw K. ‘Acdevoydov) dti TO dpi- 
OTEQUY NTEEDV tov ÚrERÑVOOV, duole XEXOOUNUEVOV, PEQEL TO 
vocuuu è xadapueuos axexcAvpe didpogov pév nos add épéuAllor 
xara To xddlos tO xbounua xal Ev TH xoounuati to yocupa. “Axéparov 
Eyouey viv xal miñoes nai tod brepdugov To ériyoappa: 
N(i) zarteidezas xal xtitoo D(wv) 

Av ¿dv tig mpotiuad va voué Ote to diatontOv Tod vVIEPDUVEOV 
uéovv uépog, reg) Ov ávorepo EyEverd por 0 Adyos, ¿pepev Ent perad- 


Aivou quopuoiou addy To uovéypauux PUN. 
I 


Tüv émiyoauudrov i race tabs siva. viv de: 
a) 24 N(¢)@D(@mv) nargıdoyns ral xt top. 
B) 19  Nipav zarolı)doy(ns) x(al) xr ito. 
y") 22,23 Nipav zarpl(ı)aoy(ns). 
Naòs &hdog Ev Oecoulovixn sig udvos Eyes Eveniyougpov bxéoPvgor, 
6 avotéga uvnuovevdels ig Osoróxov (Kalavrfsdcg Térausoi) 
¿rovg 1028 (Duchesne dp. 103 xal 084. 58) &vev xoounuards TIVOS, 
nerteg OF of Aouxoi (cotouevor!)) vuol Eyovory árida xal axdounta tè 


1) Elxov tb cofdpevor voûro xabócov yivocxw xal Ev xareorecuuévoo nal 
)pevicuévov uingod vaod intotueov pégov Avendorov Eniypauue. 
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vrép9voa. ‘O dì vads tev Aodexa “Arrocrólwv eivaı dv Beooulovixy 
Ó puovos ds émôeixvuor: a) dréo®voov Adyo xoouquéror aqpópos 
Övvausvov va xataray® xadólov Ev toîs xouWorarois bxepdugors 
tic Buvfavriaxís téyvns: f') povoyeduuara Ev Éninoviors papudooss" 
y”) alıvdonointe émiyoduuara, ola ¿ev @ecoalovixn xeluras év uôvois 
toig tsiyeor. Iloixiórgora xal xoupda selva xa) tè xuovóxpava (tà 
TOD y xiovos Epdapusvov nas), O de udvov tapérre: nv SAnY rod 
vigOnxos Gopoviav sivat, Sti td dosseret tod B’ xiovog selva yvuvòv 
uovoygauueros. ‘H ¿ddepis lows sEnpeirar Ex tod énipocuuaros 19 
où al ¿¿Esig [xaval Noav ody) reds récoupa dildo mods rola uovoyodu- 
para. “AAA ovdiv Exwive, vopitoa, Óxog tà wiv dadgyovra toía uovo- 
yoduuara tedGov Ext tov dosserets rod a’, tod f” xal tod y” xiovos, 
év dè T@ dosseret Tod d' qapaxd uovoypauuarix®g to Eros tie 
olxodoung Y tig AVAXALVÍCENS TOÙ vaod. 

’AÂÂG tig 6 warpıdoyng xal xro tod vaod Nipov; nöregov è’ 
énoinoev obros, dxodóunozv Y avsxaivıoe voy vaóv; xa) dud ti div 
«veypdpy To Eros; 

Oops bréuvnoev 6 Duchesne bri 7 aipeois moduertae ueraëd dúo 
tie Kovoravııvovndiswg xatovagyav, TÜV xal póvov pepdvrov td 
Nigar óvoua, tod zerpiapyov Nipovos tov A’ (1312—1315) xal 
tod xareitoyov Nipœovos tov B' (¿ml rov ZovAravov Baysatr 1481 
—1512), xal Ori éxecidn Ó vads, tod fuduod didaoxovtos, sivai Kpyaı- 
órepos tov 10’ at@vos, 6 Nigwy (fro. 6 A’ 7 è B’) dvexaivice rdv 
vadv, div dxoddunoey avrov. 

Kal tore tivos Adyov Evexa AEYETOL TATTOO; 

O Madis Ev 156 Katadlóyo (orogexd thy IPÓOTOV ÉXLOAÍA DY 
(1837) Ev 02. 137 pode neoi Nijpavos (sic) tod A’ tdéde: „1312, 
6 xoany Kvélxov Myreonoditys, avdgworos dxaidevutos xai ayocuparos, 
Gore xal aùrò To pode jyvds navreiög!, esige È eurergiav xeol 
tà apéyuara rod fiov xal daioye Alav ¿Enoxquevos eig dunelopvreiag 
xal thy aAAny œquroxouiav xal Eis oixodoumv olxidv. "Odev xal uti 
para avviotov ¿xooutero yonuara molla. Kada dowdy yonuarıon)s 
xal prádoyvoos xal uällov xadòs elg otxovopiav dypùv xal aunelovov 
pet elo “ExxAndias noooraciev (dieBif®n dt xai we leo60vAos), 
¿E40dy tod Bodvov“: meol dt Nipovos (sic) rod B' Ev 64. 170 rade: 
31488, 6 @eooalovixns Myteonodityns, Ilelonovvioiog tv xara, 
xatà de tov “Adova try povadixhy moditztav menaidevpevos, évaperos 
avo xal tà ucdiora copôs. Obros éméxeiva tiv 2 ¿rv rarorapyevcas 
¿dodo Biciwg tod Debvov* xara tov Madáv ev ced. 172 6 Nipor 
obrog ¿éxmarpidoyevo: TO dsúrepov Ersı 1499. ‘O dì M. Tedewv év 
tots Ilarerapqurors ITivativ év aed. 411 Nijpawvog (sic) tov 4' 
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terre: Tv nargiepyelav ¿ree 1311-1314, Ev 6€l. 412 dvopabet rdv 
NKTOLEOYRY „plAov tod Goyvpiov, xararolubvra tov révrov Evexa Ts 
prdoyonuatias*, dèv morever tO Mada qaupuevricouevo nepl rg mobs 
tiv olxodopuxiv xal Tv puroxopiuv xdios@g tod mergidogov zul 
yodper regi rod flou tod dévdpdg xal tà ¿Eng: „O ratpidogne Niqpov 
éyevvion Ev Beoooia tig Maxedoviag xal av wiv dyyivovg xal poóve- 
uog dvijo, aid’ duéroyos Tic Epuvxriov maidevoeme. Movaydg xal 
fyoduevos vis Ev Ayla "Oper uoviÿe Aavgas, Exergorovi on unroomodérne 
Kvblxov xal dxolovdwe pereréda elg tov olxovuevixov Dodvoy. Avaxnos 
tiv Exxiqoiav En toce sal déxa uivas, travels 0° dxcovpdy eig tiv 
uovÿv tig ITepifléxrov ual xarefiocev dv avr xa) „Kara rev xary- 
yooiev, iv úxeBulov ¿xl cuvódov xetè tod zargıdoyov Nijparos of 
untooxodira: Nixoundsieg nai Mirviivas, épopddn oquoviaxos el 
aviarperag jerporovov ddoxípova, ds év TO Dodva Oeconlovixng, 
dıörı rododrou Geuvol xal doxiuor abrödı Övres xal Ev Kovoravrivov- 
mode xAnotxol xal éxioxonot rapupdWnoav, Eyemgorovidn d' bx rod 
matorcoyou xaddpnode tig dvaPdyrtog él pavddryre Kakkivıxog óvóuere”. 
Hsgl dè Nipwvog (sic) tod B' 6 Tedswv ver. 488—489 xul 492 Adyeı 
Ori aro IleAorovvmoios, bre exergorovyty dudxovog xal lepeds dv ta 
‘Ayia "Oper xal Gre did viv prunv vis dgsrüg xal rie rudelas abrod 
¿Esléy dy unroomokrne Oscoulowíxis, Ev À modeL ual tov Peto Expurre 
Aöyor, sita dì xareudeyns (ro a’ 1486—1489, ro B° 1497—1498). 

’Eyb motevo bre tod dv Oecoulovíxy vuod ,,xtijtoo® sive 
Nípov 6 A’: locog tò xedyue bri narelg rod Nipavos tovrov ¡ro è 
Bépooa ¿Enyeitoar Tv év td vad rig Oeccalovíxys éexidaytetouv 
piioxadiay rod dvdpós, xoÂÂ® xal dworégav ovoav xal dindeorépav 
tig bx0 rod Mada bpvovpevns prdoxnxiag, lomg dè tw rie legoovw- 
dias Guapríav, ig udorvg éyévero xal i Osooahovixyn, dxoxidvov 6 
Nigav dvreredettuto Ev ti Eémuereia tod vaod tav Aúdexa "Ano- 
orólcov tiv evAdferav iv Nupıopjrovv ol Eydoot. “Aliws dé, anidevor 
de evewow, ¿lxifo, mergidoyov (Nipwvog tot B') dvaxaimew vaod 
nate tov ve’ albva xal of morevovreg bre Ev tO róre yodv@ div tro 
xaterinupevog è vads dad row xaraxryróv. “Iowg dè xul rode, Bre 
év tH von dev adveyodpy to Eros, ovvypoget rij meo) Nipavog tod A’ 
eluuoia. 

Ooÿ@s elxacev 5 Duchesne zeal SrL ody) olxodouy add’ dràî 
avaruiviore TOD vaod Eyévero bro rod Nipwvog' «dle mola tig dyévero 
7 ¿vexaívmos «bn; 'Eterdfover guol tè xutè row vudv delxote xpo- 
paris mpogéninte Orapopd tig werakd rod vdetyxog sal rod &Alov 
vaod Ev te Yi xad0lou olxodourxi reyvn xal dv toîs oxfuac: tay 
alivdivov xocunuérov, dxprBovg rapufodis dè Eve siva dv 10 
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zivanı B rà vn do. 19 xoourpata mods ta va’ do. 21: éxeivor dxo- 
Acixovrat tabra xata te thy xoupdrnta xal thy nomıdiav xal xard 
tv emuelerav tig teyuns, xal avral de al divo. diapéoovor are 
TE TV xataoxeviv xal xatà to sldog xal xard to oyua xal Ev td 
vagina. Éviayod Yaivovraı &raxtaos pera Aldaov OVVAVANEULYUEVAL. 
Kadólov dé, ¿dv un Ta mavra amaro, Ev TO vapdnu diaxpiverai 
TAGLE Tig noùs anouiundır rig olxodouxÿs Teyvns tod &Zi0v vaob, 
où td oraveoedts oxfua quiívera: mopaueuoopuuévov did tie pera- 
peveorepas mood xs Tod vepdnxos. Ebxolos Upa éxmépyeras navel y 
ebloyog bxopia dti tH Nipmvı udvos 6 &avdedy§ Tod vaod ópelieras, 
Fito. véog bx’ aÙùrod avril rod (xategguyxdtos?) xadarod momdels #, 
uällov, Shag émvondeig xal apooredeís: etxov Ob 10 upúddov rodro 
xuÿ0oov Ev Oeccadovixy of duolag xaraguevijg xal loov mov ueyéous 
Ovres vaol Tiaxoda nacià Térauiaoi (xard xagddoow vads tis 
Gyiag Alxarepivas), Eoxì Zepui (dev rod meopritov 'Hlia), Iouxck 
(tod ayiov Ilavredenuovos) xal Kalavrfsddo of uèv dvo xoator 
Zyovcı Tovoxixode ¿Enviobrxas, of de Ivo devregor ovd¿ Tovexixovs. 
"Ev téde 6% pvelas Gkiov sivar bre xal ra xuovóxpava Tv TECOLONY 
xovav tod uésov vaov tüv Aadexa "“Aroorólov ÖLapEpovoi rus TÜV 
XLOVOXOKYaY TO vapdnuos. 

O Moov môavorara udvov tòv ewveoiyna (ds Ev tH votia 
mievea siva. did Toiyov repoayuévos Saag xal TO mods abri pépos 
ino th Étéoa TÜV wixedy «pido etvar did xtiouatog xexdercpevov' 
do. 19°) roujoas div didgice To modpua, exeyoawe 0 aride td Exvtod 
Óvoua Os Lxrnropos“ Tod vaod Ev d loug xal llas tivas éxmoxevas 
dietate. To Ennoßeorwusvov ixeodveor tijg dios tov vaod ekerdoag 
ovdiv evooy xegupappévov Ev avrò OÙTE yoduue obre xdounuc. 

Oliva tiva broleímovral 7906 nooomaxnv' Ev toig Doi tod 
vagdynxog xal Ev Tolg totyous avrod xal Ev Toig Exaréowter Tis Bveas 
padreoig (niches, Uwovs 2,00 xal nAdrous 0,70) bro rois Tovexixoîs 
énaopeotrouaor diaxpivovia: Toıyoygapiaı (WQoreo roo EtHy diexpivovto 
xal Evdov rod vaod éxi Tod rolyov rig Bogetag nAevoës). OÙ toy voov 
eis tírauiov perafudóvres diarerjoavtes tas apidag rod vepónxos 19 
disorioitav di’ avrov ¿ml trav dosserets, dla: dy tijg pelfovos otepe- 
étnrog yapıv, nayelag Eviivas doxovs. ‘Ex tig dvoas tod Tovexixod 
vaedtnxos 20 xarépyertal tig dia dvo uaouagivav Pfadudav elg to 
Edapog .avrov xal elg to Edaqog tod Bvfavriaxod vapónxos 6 bro 
tay xataxryróv éxoidy bwylóregov xara tag dvo Tod vapdmnog 
RTEQUYAS, TAG Exarepwdev tig DVúpas, émualupdiv did veotépmv 
xlvôivor nlax@v Gore Ex Te Dveag Tod vepdrxos 20 uéyor ris 
Ovpas Tod vagdnxos 19 xal tig Svgas tod vaod BERNER eivaı 
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yo uyiorépa diodos, Émixexaluuuéyn did nadaidy papudpov, tv xAsiorov 
naouotaday’ ta Badge Tüv xıdvav tod vepónxos 19 xal laws xal pépos 
TL TOD xoguod THY xLÓVOV xelvraı viv UXO TH y. 

O Niyav éxallomide ware Tv éuÿv elxaciav xal llos ta xara 
tov vadv: ¿xl tig dd0d 8 ogdéovre Exarépodev oxovdaloı rolyoı 16 
xal 17 Bufavriaxis xvins duodounuevor Ex mlivdov xal Aldov rel 
tevov Teuayiov uagudgov dnödgavaun miaxdg (midavós xoguovons 
to nada th xeraxéraoua, téuxmdov, Sto. tod viv omfouévov 7 
&Alou tivos xateotgappuevov vaod) siva. td va? do. 31 ey rote ¿Ens 
elxoviopévov. | 





Avauqifdlos Ev rots roiqoug TOVTOLS dpeldouev va avayvogioœuerv 
tá xporúlara oval rod vaod, ARR tod nEQl tòv vadv róxov 6lov dr 
¿re 1880 6 M. X. ’Ioavvov uôvog rAVTOV TOLYOGUEVOS uvelav Eyparpev 
Ev 084. 91 tig Aotvyoagpias ade: ,... .¿pratos Podwrdg vas 
pera 12 Hólov napıoravınv toda Aúdexa Axootdiovs. ‘O vada ovros 
Ououdéer uè peoveror [!] ¿qov éx rod uégous tov Bagdagiov xoloooaiav 
papuapivyy xvAny rijs ônoias udvov 6 Deryxos omberar ouepov: Eyes dè 
évrdg adrod xal anyatov Bdwe”. Ta aporviave, dxgupog Eis ro xoù 
Tod vaod uépos tig mAarelag 7 &yovra, dneyovav éx tod orouiov tis 
nâatelug 18 pétea’ 6 rotzog 16 Eyes pijxog I pergov xal adyog 1,13, 
6 dè 17 (xepuxexouuévos Ex tHv reoowxodounuévor «vr Tovpxixòv 
olny) uÿxos 1,50 xa) ndyos 0,90: ro tipos rod wiv 16 roiyov elvas 
oe 5 uérgav, tod di 17 dost 6. Ta diafdpare tay Toiyav sivai 
ucpudgıva. IIpdodsrov Tovpuixdv éxixtiopa Ev a tolgo 16 (où ro 
dvataroy xalady pépos xateotoégn) selva to Evddanxroyv xipudidona 
(xposmxodounwévns Tovexixis olxias) pero tOv ¿idoxriorov énditeav 
(zovro d’ lows ¿Dwoxev dpopunv té M. X. *Iodvvov npös thy rapadotov 
xagaryonoy St. Ó vadg duorater mobs peoverov). OÙ dio gpadsoì 
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(xrádrovs 0,80) rod toigov 16 (rd xowtm, debi tH SQGvtL, poleo 
siva. rpocoxodouquévov to teudyrov 31:) xal Ooov pégos tod toigov 
Ev rh elxóve 16 eivau Shwe Aevxdv owmlovow auvdod Asipava roLyo- 
yoapıav. ‘Ev taig Öneis TÜV Toigwv Exsıvro duaornpiyuata. 

Iloò rot 1870 tà reorxrviarae Eawkovro 10246 dxeparórepga, 6vy- 
meiueva Ex peyddns daywidos ueons ¿Emvexovons xai dio purxporepav 
apidav, Ev qosvois dè Ext nalœotégois, Os «cpalós ¿yo uadóv, 
éxetto Ev tH na tino abrod xal paoucervoy ixégdvoor sig 5 
yuvaixes Ösicıdaıuovie EAnvvöuevar avégourtoy Arddgua, doxudtovoa: 
TV ÉUUTOY TÚLNV. 

“Dri ustayevioteoa tod vaod sivar tè moonvAaia, a&nodeixvutat 
xa, éx tod tóxov avrov: div xelvra tabra dvrixpd tig Ovrixis 
ahevoûs tov vaod Ev tH mAatsia 11, Onwg xetvro tà (xarà eye uégos 
¿ren 1890 darò ris peydAns mvexalag xareoroauueva) rogorúlave rod 
vaod tis dylag Zopias, dAlà modd@ tîs wharelag voruórepov. “Or: 
di od Nipwvog xticua sivar, paprupel teudgiov breodsoov, To da’ 
ao. 29 sixovicuevov, O péyoi tod Erovg 1875 xarexerto Ev tH nAatsta 11 
nÂnoior tie Dúpas Tovouixijs olxiacg: nadiv ¿xouev TO uovéyoauua 
N(é)p(0v). To teudgiov nollaxig nai llore xal xara to Eros öde 
avatntioas Svorvyas ovdauod ebpov, Ev dl tO téxw avrod xeitaı viv 
aoùs (N xepudr) rapastedos aúans, Vwovs 0,30, unxovs 1 uéroov xal 
zidrovs 0,60, xara tiv elxóve bx’ ao. 30. “Eredi toros yapıv tovrov 
te TÓV waoucowy xal trav (vo uvnuovevdevtav) waeucowy tig duddov 
tov vaedyxos 19 oùvdauod tov vaod Unapye, Dijdov Gre tadra Exeıvro 
Ev &llo xtiouate xal dy nıdavorara Ev toig aoorvdacors. 

O M. X. Tadvvov Ev 084. 101 ¿ypaye xal tà tti: „IA” To 
uovaoıijoıov av Aadexa ’Anootôlwy (Zovodx cov)“: dindog dè 
xaocdoots pépetar Sti neg tov viv vadr ro ldovusvn usydin uovi, 
obros de, ¿av un arar@uai, eivaı 6 Adyog dl dv ta moonviaia éxti- 
adyoav Ev © róxo ¿xriodnoav. ’Edv dound@uev tx tic edióyov 
yvouns Ori megi te tag llas mievoas tov vaod xal nepl rv voriav 
never (Ns xdqoiov xeitar viv i oixia nal 6 xîjros tod Tovpxov 
[epéos) (Oovupéva oav tà xellia tóv povayav xal Aia la tats 
uovais oixmuata, rire eúxdlos évvooduev Ore tóxov xatéAlmlov yao 
tay nagonviciov Mdvvaro 6 xriorng avtayv va even Ev uôvn ti dd 8 
(À aélo uty navrog evdd Nyev sig te viv Anralav nxViNv xal els 
thy Xovoÿv, viv dl póvov els tiv devrépav üye), ovdapos dt de 10 
avtixodò tig Ovtuxiig wlevods Tod vaod pepe tig mAaretas 11 ov 
Omiodev rpocéxeito (xal xpdoxemrar) ro Teigog Tic xmóleos. 

Kora tà sionueva ta nponvAaia 10y®o tod ueyédous Mouv xgo- 
xviaia povijs, oval áxiob vaod, y de won, ¿av éxmrpéxyro va xoivy 
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tig & tis viv éxrddewg Tod témov, TTO TÓV usyddov ris @scoado- 
vixns povóv. “Iowe dì rod mBavod div doroget tig eludlav Bre Tv 
uoviv fro. ¿E daapyis TOovosv 7) véav ovvdoryoe xal noilayüs éxod- 
lomoôer 6 xareiceyns Nipav, ds tea ode ddixws éxeypoye to Éavrod 
Ovoua WS 4,XTHTOQOS® Tio uovijs Tig TATOLAOYLXTS. 

Tporxvlava Ev Oeooulovixn xeivtar, tav vs ekaigeon tà uvnuo- 
vevdevra noonviaia tod vaod ris ayiag Zoplas, Ev Evi xal uóvo 
étéo® rola vad, Aéyo tov vadv tov dyiov NixoAdov tüv 'Oppavón, 
zeol où Enid tà yeypapuéva por év Byz. Z. VIII (1899) ocd. 426 — 427. 
Nov voulto Sti xa) tè aporvlara tadra our ris uovijs aporxrvlasa 
ng megi toy vadv (dovuevns (Evoradiov svyyeapis rie darò Aa 
tivav dldosme xep. 15 xal 76, Tafel Opusc. p. 290, 91 xa) 291, 4) 
odzi dì droò rod vaod, xal dti 6 viv (k4405 où mavv wixeds) vads 
elvar 6 rodado vade. 

H nAateia tod vaod tv Abdexa "Anoordiov ote xal ado 
orovdadtarov xtloua, Aéyo Tv badperov xal Dolwrtiv debapeviy 
vddrov 12 %e ueyiorne macóv tev Ev Geooadovlxn detauevov ovens 
rapaddecos ovd 6 M. X. ’Indvvov éxoujoaro uvelav 8s, de eldouer, 
dóyov rotta. xepl „anyalov daros" à Ó vads eyes Evrög 
avrov: raoadotov di sivar rd xoûyux xaddoov è M. X. Todvvou 
ixave, (navareoa (hs elxds) Y Ó un idv mv Oecoalovixnr Tafel 
(ced. 207—208), diélafev Ev ced. 66—67 xepl ,ideayayay xal dsta- 
peviv” ris módems. 

‘H detauevi) sivar pepos vdpayoyelov rexommuévov qdo ANS Te 
moos dvouas nbAeas' al récoupes nAvdöxtıoroı pides 12 paívovras 
viv did tè nod avróv énideompevutva youata uddis xatà tè dde 
Torryudora, ova. twovg 1,80 xai unxovs 3,60: Gore tò xiv avróv 
unxog elvas péroo 16,40. “H els civ Ev Body Aedatevpévnv debauevyv 
xd8odos éylvero did xAluaxog (owfouévas xal viv xarà tov Toügxov 
legen) Ex tig xatà pixoòv uóvov uéoos parvouevas rviidos tîjs rpúÓrns 
debia To Sedvte &widos, 6 dì Todpxos lepeds Befaror xal Ori ro fardos 
elvar péyo: dindos dé, dervòs dvınyei 6 ¿E ¿ufaddouévov iidaplov 
vaoydóvios Ydpos tHv vddrov. Taig dpiow Exirervra. viv LI ÉxTiôtos 
roiyoı Tovoxixiv olxóv. Td xrigua siver nıdevög ovpyyoovor TÁ relyer, 
el xa) didpope eivaı tà oqiuara tay nAıvdononTov oravedy, Tov TOD 
teiyovg 32 nai 33 nai rod Tic úypidos ris avdidog tic dekausvig 34. 
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Ex ts Ostapeviis to vOwpe des Eis Tv Ev tH Potro Aedatev- 
pévay xal Dolorÿv bxóye.ov xejyny 26, es Tv xarépyeral tig did 
xAluaxos éyovons ertanaidera Paduldas: to xodowmnor tig Ev tH Paves 
xeLuevns xoívns siva. xmadadv yeyAvppévov pdpuepor. 

Tlgog &xopuyÿr ris Enındvov xadddov xal yapıy tig eduddov 
Hdgevoems of Tobexo. xarecxevacay (xatà Tv Ev tolg tErLapiorg 
cuvideav adrov) tiv Eniysıov txdoreyoy xal xvxdixijv papuepóxticroV 
xojyny 14° 1) oréyy adrie Baarebera Ind EE deyalov xıdvav av dvo 
as Padoa Eyovaı xovóxgava. To xuxdixdv xepiloua reromuevov 
sivar Sdov dx xahudy papuapívov xiaxdv' pia avrov eva y ve 
do. 35 elxovicuévn. 


35 


‘H (xidavós éenitapia) nidi axspaia ovoa ¿qpepev Ev péow xuvxlov 
dingnuevov dia tod omuetov tod oraveod Eis TEodaga peon: Ev TH 
ÁTOKXEXPOVO LLEVO AQLETEQD xr teraproxvxdiw Exeivro Oixov ta yodu- 
para NI, ¿v dè vois ¿vo reraproxvxlioig tà IC xal tà XC (roo 
devrépov C oWfovra: Ixava lyvn'): ,,I(n000)s X(ouotd)s vendo. 
TS xegulduate xedoxertar puguaolvn dapropayos degouevn TO xarap- 
péov Vine. 

Tladavotéga Tic xgúvns tavrys paívera: oven Y mod xoddod yoó- 
vou elg dppiav mepirecodda Adoxriotos Tovexixy xorvn 15 (reroa- 
alevoov oxúuaros), ho TO redocrov xodusi aoxata ARE pépovoa 
dvayivpov arqvov xal vidos. 

O Aovrgiov 28 sivar Tovexixds, Ex miivdov xal Aidov xal xa- 
dav popudenv orspewrara xal émueléorara «xodounuevos, ¿pyeras 
d' slo avrov to bdw@o Ex río detauevijg 12. *Euvnuóvevos tod Aov- 
toea@voz 6 Germain bx” dp. 37 (084. 21) ds és: „Tombeau servant de 
réservoir è une fontaine ruinée à côté de la petite porte des fournaux 
du bain de la Porte neuve, faisant face à une petite rue“ wAsıaraxıs 
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avetninoa thy capuogpepov tiv Everiypapov!) Ev tH Und tod Germain 
bpitopéva Toro, télos 0 ebpov adrÿv (dxodouevyy xara Tv yvounr 
tay wergis ¿uod) ev &llo Toro tig addEwS Ziav aneyovrı tod Aov- 
toúvos. “Eyovor xal tè paepuepa thy tdyny adr@v! “Ev 15 ¿vdov 
apodado tod Aovtgdvog Ebgov ride weyaAnv, aroterpiuuevnv Oy Edo 
Eva TO yoduuata OÙ Epspsv éxiyoduuaros. 

Td tdwe tie Debauerÿs broyeios dısoyeraı xal bd tov vady 
avro, Ev © Ev ti) detta aréguye tod ‘Ayiov Bruaros xelras Badds 
vadperos Bdédapos Ayiasua xovos xadovuevos. 

To vdwp È oupoéer els thy detapevnv tag anyas Eyer Gua utv Ev 
ti) ¿E rod fopetoavatodixod Teigovg Tis nodemg (Ooav dregovon) xe 
uevn xordadi Tod Odpouvtéodx (= 6 rapddercos) dua dt Ev th 
Bogeiwg ti adder (dicopov aneyovrı) xeruévo Aexavonedio tod Asuner, 
ovoudberor dì Pevi cod (Néov vdoo: Tafel p. 207 xa) M. X.’Ioavvov 
084.66). ‘O M. X. Iwavvov ygaget: „Dalveraı reds dvouds tig adAEws 
eis andoraoiv Aentov tivev and tig Néus Ilving ueyaln doquia yé- 
pou, 0dEv Öijogero dia. to bd@g tovro xal map” iy xal ojuepov 
Exe diépygetar, dnoyeios Oumg. Ilapaxolovdíoas to vdwe rovto eis 
ueyainv andoradıv sldov Sri ovvadoolfera. eis budyedy ti olxoddunua 
uni éxetdev pddver dnoyelos pero. ts Oebaueviis adrod Tri xeîtai 
mingiov tod MefAigave. ’Exeîdev dè naliv elogoyerae eis thy addi 
xai Guvadooiéeror elo Tv xadovuevnv xejvyy Xoogde, ws xal eis 
&Alag pexgoregas. “H dievduvors tod bögaywyeiov rovrov div elvai 
axrgı Bag i «dr ola Mv xal mapa rois doyaloıs' didte xollayoù oa- 
fovro. avlaxes xal apides eyxaradederppevar nal anidavov [??] sive 
Ore fogeto dnoyelos, Exrog Oxaviwtérov ¿apecsnv". Tig yepuoas 
¿uvnuóvevosv 6 Germain dx’ de. 26 (ocd. 211): „Piece de marbre à la 
fontaine d’Ieni Sou, aux arcades Kemerleré, hors de la ville en sortant 
de la porte du Verdar“: oméberar éxei xe nai viv To Eveniypapov 
uaguagov. 

Ta elgnueva por nagéotnouv tv onovdaıöınra tov vdpayoyelov 
tovtov od, éxmadai bangetodvios TH dvrixò wege tis óleos, TO VA Do 
Ex tod uvnuoveudevros Dalauov tod vaoò qépetar node vórov xatà 
Tv yoauuÿv tov teigovs uéyots avrod rod mANGIOV Tis Daddoons 
xeLuevov poovgiov tod Ton qavé (xvpoBolooraoiov). ‘Aviistorzov 
TS Vdpayoyeio tovro selva Ev tH Avaroiınd wege tig óleos ro rod 

1) Tóv Umont ragarnejcarra rade: „I y a trois copies semblables de 
cette inscription mentionnée seulement dans l’I/istoire de l’Acad. des inscriptions 
(1777), t. XXXVIII, p. 133. — (Le Bas, n° 1364)“ duépuyer Ore rd Eupereor Exi- 
yeauuax nareuegmorcuevov uelrar xal év Corpus dx’ «e. 1973 = Kaibel, Epigr. 
Gr. 520, oel. 207. 
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(terpodopov éxéyovros) Ggous Kopriktov (Kiodov), vorioavarolixós 
Yi udder xeípevov: zapddokov xéliv elvar Gre 6 M. X. "Iodvvov pvy- 
movevous tie évròs vis nélemg vias „ueyaing detapevijo xemuévns 
xÂnoior rig uoviÿs tóv Biavréwv oùdemäs diodes pvelas tiv dv rH 
ara tig uovis tóv Blarddwv xeınevnv bndperov Badurarmv Podwriy 
detaueviv, mepl où Aaurood xréouarog Eypaya tiva &v Byz. Z. VIII 
(1899) 054. 423—424. Ilaparnofosos dvakıov div sivar Bri al rpóras 
ua) ueyıoraı Evrog tic mbieas vddrov detausval siva löpvuever xAn- 
Giov tv reıyav xal dti rds defapevas tavras épÜlatrov povai, reds 
avatodas uèv y rv Blardôœv uomi, mods dvouas de y Tüv Addexa 
"Aroot6iav. 

To óvoua Tüv Addexa ’Anocrdimv cxoverar Hard naoedodiv, 
úlios dì div sive peuaprvenpévov: TO roGyua Sti 6 vads ¿qu Endev 
mevre YdAovs (réooupas dv reis yovíarss xal Eva usltova Ev tH uéo®) 
Eye. Evdov dodexa Bolloxovs ovdev, vopita, armodelxvvorv. ’Adéorotos 
peperas yvoun Sri y éxel povi) fro tod ripiov IToodeduov éxovuuos, 
y 0x0 Toevvov tod ‘Avayvoorov Ev xep. 18 uvnuovevouevn: tv els 
óvopa mela tiuouevav Tod tipiov Ilpgodoópov povav legdrv™. 

Ai xepl row vadv olxicı radar eivarı Tovçauxai. Zi ¿ri you 
aupedagpis xigtavos xoouodox tiv nlarelav. Tv lepav Novyiav 
diaxdatovor naidav natéviav nouxila xpavyal xal od ‘Iuaun 7 
yAvavrdın povy Y roocxalodou tods miotods Eis TO NEOGKUVNEL. 


Ev @eccalovixn, ty 22 Magriov 1900. 
Iéteos N. Haxayenegyiov. 


Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas. 


Bentley hat in der Epistola ad Millium p. 7/11 (Malal. Ed. Bonn. 
p. 683/7) aus einer Oxforder Handschrift fünfzehn Xpmouol xal @eodo- 
pian “Eddquov Dilocópov veröffentlicht, von denen mehrere nahe Ver- 
wandtschaft mit Orakeln zeigen, die von Malalas überliefert worden 
sind. Bentley hat sich bei diesen letzteren mit der Angabe der Über- 
schriften und der Anfangsworte begnügt und für die Fortsetzung auf 
Malalas verwiesen. Diese Stücke stammen aber môglicherweise nur 
mittelbar aus Malalas, denn das Orakel, welches der ägyptische Kónig 
Thulis erhalten haben soll (No 15), stammt aus Jo. Antiochenus. 

Bei Mal. $. 24/5 lautet die Stelle so: wera 'Lgov éBaotlevos BodAs, 
Og wagelaBe pera duvausog 104478 nioav tv yi v Eos Tod Lausavod. 
xal Ev tò daocrpëperv NAdEV ¿xl tiv Aporxÿr yopav Eis to uavreiov 
Ev Urregnpavia. xal Pvortoas Envvdavsro Aeyav: Dodoov wor, rvei- 
odeves, xt. Diese Fassung ist gesichert durch das Chron. Pasch. $. 83, 
der Malalastext des Cod. Paris. 1336 bei Cramer Anecd. Paris. II S. 237 
ist gekürzt; von Malalas abhängig sind auch Kedr. S. 36 und Fr. 6, 9 
des Codex Paris. 1630, dessen Exzerpte Müller sämtlich unter die des 
Jo. Antiochenus aufgenommen hat. Ich habe aber in meinem Pro- 
gramm 1892 8.3 nachgewiesen, dafs die Exzerpte des Paris. 1630 erst 
von Fr. 6, 14 ab aus Jo. Antiochenus genommen sind, dafs bis dahin 
der Exzerptor zwar auch einen Jo. Antiochenus, hauptsächlich aber 
einen Malalas benutzt hat. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs 
Müller den Paris. 1630 nicht als erster benutzt hat; in den Notae in 
Chron. Pasch. (II p. 249 ff.) ist ein Codex Regius verwertet worden, der, 
wie der Wortlaut der zitierten Stellen beweist, von dem Paris. 1630 
nicht verschieden gewesen ist. 

Mit keinem der erwáhnten Texte stimmt das von Bentley veróffent- 
lichte Orakel, wohl aber zeigt es dieselbe Fassung, wie die Suidasglosse 
@oùlis. Bentley selbst hat auf diese Glosse verwiesen und in ihr 
seine Vermutung, dafs Zapdxidos statt des sinnlosen Evgixidov zu 
lesen sei, bestätigt gefunden. 


E. Patzig: Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas 41 


Suidas: @odds. obvros éBaoi- 
Aevos xdoys Alyuntov xai ¿ms 
Tod Queavod xal uiav tov Ev avrà 
vioov áxo tod ldiov óvóouaros 
exdhece QovAnv. ¿xapdelo de vois 
AUTOPÍDUACL Tapayeyovev elg TO 
uavreiov tod 2Zauparxidos xal Hvor- 
doas Epwrä tavra’ Dedoov nulo, 
AHVQLODEVES, xr. 


Orac. XV: @odvdte 6 Alyvartiov 
Baoileds 


énag®eis toîs 
AUTOQOÓNUAUCIY NEWTNOEV Elo TO 
uavreioy Tod Zapdridos (cod. 
Eveunidov) xepl «avrod ovtas’ 
Doaoov por, mvpiodeves, etc. ut 


Malalas, 

Beide Texte haben dieselbe von Malalas abweichende Fassung und 
nennen das Orakel des Serapis, beide Texte stammen also aus demselben 
Autor. Dieser ist aber Jo. Antiochenus. Schon Gelzer hat I S. 81/2 
diese Suidasglosse im Verein mit mehreren anderen, die er nach den 
salmasischen Exzerpten bestimmte, für Jo. Antiochenus in Anspruch 
genommen. 

Wenn aber dieses Orakel aus Jo. Antiochenus genommen ist, dann 
sind es vielleicht auch die übrigen, und diese Möglichkeit läfst die 
vollständige Veröffentlichung dieser Orakel als wünschenswert erscheinen. 
Ich will deshalb für denjenigen, der sich dieser geringen Mühe unter- 
ziehen will, das Material zusammenstellen. Die von Bentley benutzte 
Handschrift ist der Cod. Baroccianus 50, membran., saec. forsan XI; sie 
zählt 16 Nummern auf, aber No 10 und 11 gehören zusammen. 

No Il u. III: Vgl. Mal. S. 26/7 = Chron. Pasch. S. 85/6 = Paris. 
1336 Cramer S. 238; ferner Kedr. S. 36/7 und Fr. 6, 11 u. 12 aus Paris. 
1630. — Die Fassung des Jo. Antiochenus ist zu erschliefsen aus Fr. 
Salmas. bei Cramer Anecd. Paris 11 S. 387, 9/21 und Suidas v. Eouñs 
6 Toopépiotos. | 

No V scheint vollständig abgedruckt zu sein. Es geht unter der 
stolzen Überschrift Z61ovos ’48nvaiov, besteht aber offenbar aus zwei 
getrennten Malalasstücken. Die Einführungsworte stimmen mit Mal. 
S. 26, 18/9 = Chr. P. S. 85, 16/7 = Cramer S. 238, 8/10, fehlen aber, 
was Zufall sein kann, im Fr. Salm. und bei Suidas v. Eouñs è Te. 
Das eigentliche Orakel stimmt mit Mal. S. 65/6 = Cramer S. 241, 18/26, 
ferner mit Kedr. S. 73/4. 

No VII, das unter der stolzen Überschrift XiAwvog geht, hängt 
auch mit Mal. S. 27, 1/7 = Chr. P. S. 85/6 = Cramer S. 238, 12/7 
irgendwie zusammen, vgl. auch Fr. Salm. S. 387, 11/6. — Die Über- 
schriften der letzten beiden Orakel und ihre Herkunft aus Malalas zeigen 
deutlich, dafs dieser Spruchsammler ein frommer Fälscher war. 


No X: Vgl. Mal. S. 77, 15 und Kedr. S. 209, 18. Die Fassung des 
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Jo. Antiochenus liegt wahrscheinlich im Fr. 15, 1 aus Paris. 1630 vor, 
jedoch fehlt hier, was durch Kürzung des Exzerptors geschehen sein 
kann, die direkte Anrede. — In der Handschrift folgt unter No ca” 
die Fortsetzung. 

Ob in diesen Sprüchen allen Jo. Antiochenus benutzt worden ist, 
wird erst eine Untersuchung der vollständigen Texte zeigen. Auffállig 
sind die oben angedeuteten Abweichungen, auffállig ist auch der Um- 
stand, dafs das sicher aus Jo. Antiochenus stammende Thulisorakel, 
welches an erster Stelle stehen müfste, in der Reihe das letzte ist. 

Mit diesen Notizen würde ich mich begnügt haben, wenn ich nur 
die Aufmerksamkeit auf diese Orakel und Sprüche lenken wollte; indessen 
ich habe sie hauptsächlich deshalb erwáhnt, weil ich das Thulisorakel 
einem andern Zwecke dienstbar machen môchte. 

Als ich im Jahre 1892 das zwischen Malalas und Jo. Antiochenus 
bestehende Verhältnis behandelt und im folgenden Jahre einige Ein- 
sprüche, die alsbald erhoben worden waren, zurückgewiesen hatte, glaubte 
ich annehmen zu.dürfen, dafs die Behandlung der Frage auf ein festes 
Fundament gebracht sei, zumal da durch manches neue Material, wie 
die Wiener Troica, die gewonnenen Ergebnisse bestátigt wurden. Es 
störte mich nicht, als Gleye in der B. Z. V (1896) S. 452 mit den 
Unterschieden, die er bei einer Vergleichung des Malalastextes mit den 
Wiener Troica gefunden hatte, seine Hypothese zu stützen suchte, dafs 
das Malalaswerk blofs eine Bearbeitung eines höherstehenden Werkes, 
námlich der Chronik des Jo. Antiochenus, sei. Denn fúr jeden, der das 
Material kennt, war es sofort sichtbar, dafs Gleye auch diesmal das 
Opfer seiner rátselhaften Mifsachtung des vorhandenen Materials ge- 
worden war. Eine Widerlegung in dieser Beziehung hielt ich für unnótig. 
Ich hatte Besseres zu thun. Aufserdem sagte ich mir, dafs bei der 
grolsen Wichtigkeit, welche die Johannesfrage für Historiker und Philo- 
logen hat, in kürzerer Zeit doch irgend jemand die Wertlosigkeit der 
Gleyeschen Hypothese nachweisen würde. Aber die letzten Jahre haben 
mir gezeigt, dafs eine nicht mehr begreifliche Unkenntnis des Materials 
unter denen, welche an Jo. Antiochenus herantreten, geradezu epidemisch 
ist; es kann also, besonders infolge einer gebieterischen Meinungs- 
äufseruug von einflufsreichster Seite, zu weiterer Versumpfung der an 
sich einfachen Frage kommen, wenn nicht energischer Einspruch erhoben 
wird. Deshalb habe ich mich entschlossen noch einmal zu allseitiger 
Abwehr auf den Plan zu treten, obgleich ich meist nur solche Dinge 
vorbringen kann, die schon irgendwo erwähnt oder besprochen worden 
sind und deshalb allgemein bekannt sein sollten. Gegen andere habe 
ich mich in der B. Z. IX S. 357 u. 523 gewendet; gegen Gleye soll es hier 
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geschehen durch den Nachweis, dafs Jo. Antiochenus ein Ausschreiber des 
Malalas ist, nichts weiter als ein gewóhnlicher und simpler Ausschreiber 
des Malalas. 

Jo. Antiochenus hat durch die Benutzung einer ganzen Reihe von 
interessanten Quellen eine eigenartige, von der des Malalas grundver- 
schiedene Weltchronik angefertigt. Unter seinen Quellen befinden sich 
Malalas, Petros Patrikios, Prokop, Eutrop, Ammian und ein oder meh- 
rere Gewährsmänner für biblische und jüdische Geschichte. Seine 
Quellen hat er in der Weise benutzt, dafs er den Stoff bald ausführ- 
licher wiedergab, bald auf einige Zeilen zusammenzog; bald aus anderen 
Quellen oder eigenem Wissen erweiterte. Sein Verfahren ist ungeheuer 
einfach gewesen. Trotzdem hat der Umstand, dafs Jo. Antiochenus 
seinen Landsmann Malalas benutzt hat, zu den kühnsten Hypothesen 
Anlafs gegeben. Er hat ihn aber nur für seinen Anfangsteil geplündert, 
weiterhin ist er anderen Hauptquellen gefolgt und hat nur noch nebenbei 
den Malalas herangezogen. Malalas ist also nur einer unter vielen 
Gewährsmännern und, wie jeder Kenner der byzantinischen Chronisten 
zugeben wird, unter allen gerade derjenige, dessen Verwertung am aller- 
wenigsten auffällt. Man hat nie bestritten, dafs noch im 6. Jahrhundert 
Johannes Ephesinus, im folgenden der Paschalchronist und Johannes 
von Nikiu unsern Malalas ausgeschrieben haben, warum soll nun gerade 
Jo. Antiochenus in einem anderen Verhältnis zu Malalas stehen? 

In der That zeigt denn auch schon ein geringes Studium, dafs Jo. 
Antiochenus in keinem anderen Verhältnisse zu Malalas steht, als so 
zahlreiche andere byzantinische Chronisten. Das Ergebnis ist voll- 
ständig sicher, obgleich wir aus Jo. Antiochenus nur Exzerpte besitzen. 
Denn infolge der starken Benutzung, die dieser Chronist seinerseits ge- 
funden hat, sind uns vielfach zwei, auch drei Berichte derselben Er- 
zählung erhalten, sodafs wir für zahlreiche längere Stücke einen 
gesicherten Text haben. In welcher Weise für eine Vergleichung der 
beiden Antiochener von jeher sicherer Boden zu gewinnen war, kann 
man aus den Stücken ersehen, die ich in der B. Z. II S. 419 ff. besprochen 
habe. Auf solchem Wege gelangten wir zu der Erkenntnis, dafs die 
Exzerpte des Paris. 1630 bis etwa Fr. 6, 14 hauptsächlich aus Malalas 
stammen, fernerhin dafs die Hypothesis der Odyssee und die Wiener 
Troica den Text des Jo. Antiochenus bieten. Es ist nun nicht meine 
Absicht das ganze umfangreiche Material bis ins einzelne auszunutzen, 
zur Erreichung unseres Zweckes genügen schon wenige besonders brauch- 
bare Stücke. 

Ein Stück solcher Art ist das Thulisorakel, von dem wir hier 
ausgehen wollen. Sein Hauptwert besteht darin, dafs es uns, wie 
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Gelzer I S. 78 dargethan hat, über das von Jo. Antiochenus benutzte 
Malalasexemplar überraschenden Aufschlufs gewährt. Die Paschal- 
chronik, die uns „den Malalastext in seiner relativ reinsten Gestalt 
bietet“, hat den zweiten Vers des Orakels vollständig bewahrt: zaür« 
di ovupura navra xa) Evrvpov elo Ev ¿óvra. Die Ursprünglichkeit 
dieses Textes beweist der Cod. Paris. 1336 bei Cramer II S. 237, 18, der 
den Vers zwar entstellt, aber immerhin noch vollständig bietet: ovuqpura 
dì radta xavra xal Ev xai sic Ev idvra. In der Oxforder Handschrift 
des Malalas ist er gekürzt zu: ovupvra dt advra xal eis Ev (6vra. Einen 
an dieser Stelle in gleicher Weise gekiirzten Malalastext hat Jo. Antio- 
chenus benutzt. Auch das Fr. 6, 9 des Paris. 1630 bietet diese Kiirzung; 
es läfst sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Exzerptor diese 
Fassung in seinem Malalasexemplar vorgefunden hat, da er ja gleich 
nachher in Fr. 6, 14 zu Jo. Antiochenus übergeht. Erwáhnt sei noch, 
dafs der Paris. 1336 (S. 237, 12) die Erzählung gekürzt hat und mit 
den Worten doris 10444 xatoodauata romjoas damAev els to pavretov 
¿goríon an die Fassung des Jo. Antiochenus erinnert; es scheint dies 
aber Zufall zu sein. Hier bewies die Beschaffenheit des Malalasexem- 
plars die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Malalas; dafs auch 
abweichende Lesarten zu diesem Ergebnis führen, habe ich in der 
B. Z. IX S. 368/9 an einer Variante in dem Heraklesstiicke gezeigt. 
In dem Thulisorakel des Jo. Antiochenus finden sich ferner zwei 
Angaben, die bei Malalas fehlen. Wir erfahren, dafs dieses Orakel das 
des Serapis gewesen sei und dafs die Insel Thule ihren Namen dem 
Kónig Thulis verdanke. Wie haben wir über dieses Plus zu urteilen? 
Schon die textgeschichtlichen Verhältnisse lassen keinen Zweifel, dafs 
wir es hier mit späteren Zusätzen zu thun haben. Denn da sich diese 
Angaben weder in dem besseren Texte der Paschalchronik, noch in 
dem schlechteren des Oxoniensis, der die Fassung des von Jo. Antio- 
chenus benutzten Exemplars zeigt, vorfinden, so kónnen sie nur Zusätze 
eines Schriftstellers sein, der die Überlieferung seiner Hauptquelle aus 
eigenem Wissen oder anderen Quellen erweitert hat. Aber auch andere 
Umstände beweisen dies. Die Bezeichnung der Orakelstätte verrät sich 
als spätere Zuthat auch deshalb, weil bei Mal. S. 65 bei Erwähnung 
eines andcren Orakels (No V) der Name der Gottheit gleichfalls fehlt. 
Aufserdem sieht man ohne weiteres, dafs es sich um Orakelstátten 
handelt, deren Vorbild die Orakelstätte des delphischen Apollo gewesen 
ist. Denn auf S. 65 wird in Memphis die Pythia befragt und auf 
S. 25, wo es sich offenbar nicht einmal um cine ägyptische Orakelstätte 
handelt, weist die an den Gott gerichtete Anrede „Poasov pos, rvot- 
ofevég, . . 0 toy œideguov uereyxAivov Ogopov ebenfalls auf Apollo, 
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jedenfalls nicht auf Serapis. Von diesem Gotte, dessen Dienst sich erst 
seit der Zeit der Ptolemäer entwickelt und verbreitet hat, hat auch die 
Urquelle, aus welcher die Götterliste bei Malalas stammt, nichts gewulst. 
Denn Malalas zitiert S. 25, 11 Manetho, und Gelzers Erörterungen I 
S. 193/4 zeigen, dals wirklich bei Malalas die echte Götterliste Manethos 
vorliegt, wenn auch lückenhaft. 

Ein späterer Zusatz ist auch die nur aus Suidas bekannte Angabe 
über die Insel Thule, nur läfst sich ihre Einfügung durch Jo. Antio- 
chenus nicht so bestimmt behaupten, weil dieser Zusatz in dem von 
Bentley veröffentlichten Orakel fehlt. Er ist aber zweifellos johanneisch. 
Denn Zusätze geographischen Inhalts liebt Jo. Antiochenus, wie viele 
Byzantiner. So enthält Fr. 6 No 15 Paris. 1630 die Erklärung és ob 
Atyvarog xal Lidov ovouto®noav, die bei Mal. S. 30, 11 = Chron. 
Pasch. S. 76,18 fehlt; in den Wiener Troica S. 6,26 heifst es von 
Aulis «urn di Av xapadía dls tijg Bowottas; hierher gehören auch - 
die ethnographischen Erklärungen in Fr. 11 No 3 Paris. 1630 & oy 
Zapaxnvoi te xal Touaniira: xpooayogevovta: und dp’ où "Ioavpoı 
xl Topaniitcı uerævoudoÿnouv. Jedenfalls hat Jo. Antiochenus den 
Stoff seiner Hauptquelle durch Zusätze gern erweitert. Ich will dies 
noch an zwei ganz verschiedenartigen Beispielen nachweisen, von denen 
das erste zum Teil auch geographischen Charakter trägt. 

1) Eine charakteristische Eigentümlichkeit, welche das Werk des 
Jo. Antiochenus von dem des Malalas schon in dem Anfangsteile, worin 
ja Malalas fast allein zu Worte kommt, aufs schärfste trennt und uns 
jede Möglichkeit abschneidet die Chroniken der beiden Antiochener zu 
identifizieren oder in dem Malalaswerke eine Vulgärbearbeitung der 
Chronik des Jo. Antiochenus zu sehen, ist die eigenartige Behandlung 
der biblischen und jüdischen Geschichte. Sie tritt aufs deutlichste hervor 
1) in dem von Abraham und Lot handelnden Mittelstücke des Fr. 9 
Virt.; 2) in dem über Sodom und Gomorrha handelnden Schlusse des 
Fr. 9 Virt., womit Fr. 11, 2 Paris. 1630 stimmt; 3) in dem über Simson 
und Delila handelnden Fr. 16 Virt, womit das Fr. 15, 5 Paris. 1630 
stimmt; 4) in dem die Könige Saul, David, Salomo behandelnden Fr. 18 
Virt., dessen über David handelnder Abschnitt auch im Anfang des 
Titels De Insidiis erscheint und dessen über Salomo handelndes Stück 
mit Fr. 17 Paris. 1630 stimmt (B. Z. II S. 416/8). Man beachte, dafs 
es lauter konstantinische Fragmente sind, mit denen hier der Paris. 
1630 stimmt, und dafs alle Suidasglossen johanneischen Ursprungs aus 
konstantinischen Titeln stammen (vgl. B. Z. VI S. 352/3). 

Einen solchen biblischen Abschnitt nun hat Jo. Antiochenus aus 
Prokop erweitert. Es handelt sich hier um das wichtige Stück, das ich 
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in der B. Z. II S. 422 aus der Suidasglosse Xavadv, dem Fr. 11, 5 Paris. 
1630 und dem Fr. 12 Salm. als johanneisch erwiesen habe. Jo. An- 
tiochenus erzählt da, wie nach Mosis Tode von Josua die Israeliten in 
das gelobte Land geführt und die vertriebenen Kananäer nach Afrika 
gedrängt worden seien, und berichtet dann, dafs noch jetzt in Numidien 
Steintafeln die Inschrift trügen: ‘Hueïs éouèv Xavavaloı, ode Edimkev 
"Inoovs 6 Arotis. Die letztere Angabe hat Jo. Antiochenus zur Er- 
weiterung seiner Bibelerzählung aus Prokops Bell. Vandal. II cp. 10 
genommen. Dafs Prokop und kein anderer Schriftsteller der Gewährs- 
mann des Antiocheners gewesen ist, ergiebt sich daraus, dals Euagrios 
in seiner Historia Ecclesiastica IV 18 Prokops Angabe mit der aus- 
drücklichen Bemerkung zitiert, vor Prokop habe niemand solches über- 
liefert: fora unv [ortopydiv &yerg œdrod, und sich infolge der be- 
stimmten Angaben Prokops über die Örtlichkeit, den Schriftcharakter 
und Wortlaut der Inschrift eingeredet hat, Prokop behaupte die Inschrift 
selbst gelesen zu haben (6xep xal évayv@vai pyo vois Dorvixav yodu- 
uao. ovyxeiuevor). Es ist dies ein begreiflicher Irrtum, da Prokop den 
Feldherrn Belisar auf seinem Kriegszuge gegen die Vandalen als Ge- 
heimschreiber begleitet hat und so bestimmte Angaben macht, als 
hätte er die Örtlichkeit selbst gesehen und die Inschrift selbst gelesen. 
Auf Prokop gehen auch, mittelbar oder unmittelbar, alle Angaben 
zurück, die wir bei Byzantinern über diese Inschrift finden. Euagrios 
zitiert ihn; Jo. Antiochenus hat ihm diese Angabe entnommen, weil er 
Prokops Bell. Vandal. auch sonst benutzt hat (Fr. 196 Salm. u. Fr. 200 
Salm.). Aus Prokop hat ferner Theophanes $. 200, 16 geschöpft, jedoch 
stimmt er in den Worten un Öeydevres va adr@v auffälligerweise mit 
IA un xovo0eydévres xao Alyvatiov, nicht mit Prokop y@pov ovdeva 
opiow [xavov évouxoaoaui ebvpóvtes überein. Aus Jo. Antiochenus 
ist diese Angabe durch Vermittelung der konstantinischen Exzerpte zu 
Suidas gelangt. Die Chronik des Paris. 1712 bringt die Angabe an 
zwei Stellen: auf Fol. 377 nach Euagrios und auf Fol. 135/6 nach 
Theophanes. Von fremden Autoren hat Moses von Khoren die Inschrift 
in seiner Geschichte Armeniens erwähnt. Carriere hat in seiner Schrift 
Nouvelles sources de Moïse de Khoren, Supplément, 1894 S. 30/40 die 
Quellenfrage sehr eingehend behandelt, aber ohne die Ergebnisse der 
auf Jo. Antiochenus gerichteten Forschung (bes. B. Z. II S. 422) zu 
kennen. Ich zweifle nicht, dafs die Notiz auf Jo. Antiochenus zurück- 
geht und von Moses mit neuen Zügen (vgl. Carrière S. 37) ausgestattet 
worden ist. 

Die litterargeschichtliche Mitteilung des Euagrios ist für uns höchst 
wertvoll, denn sie bestätigt glänzend die von Köcher, Sotiriadis und 


E. Patzig: Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas 47 


Boissevain ausgesprochene und von mir geteilte Ansicht, dafs Prokop 
ein Gewährsmann des salmasischen Jo. Antiochenus gewesen ist. Leider 
habe ich sie erst nach der Veröffentlichung meines Aufsatzes „Jo. An- 
tiochenus Fr. 200 Salm. und Prokop“ B.Z. II S.591 kennen gelernt. 
Man wird es begreiflich finden, dafs durch diese litterargeschichtliche 
Notiz des Euagrios meine Überzeugung, dafs nicht die konstantinischen 
Exzerpte, sondern die salmasischen Exzerpte die richtige, echte Fortsetzung 
des gemeinsamen Anfangsteiles darstellen, bis zur Unerschütterlichkeit 
gefestigt worden ist, zumal da Gleyes Versuch das fatale Zeugnis des 
Euagrios zu entwerten und eine gemeinsame ältere Quelle in nebelhafter 
Ferne zu zeigen (S. 462/3) vollständig mifsglückt ist. Da soll vor 
allem die Erwähnung der Xavevaior, welche in der von Prokop über- 
lieferten Inschrift: “Huets éouev of puyóvres ¿xd apocóxov ’Inoov tod 
Anorod vioò Navi fehle, uns hindern Prokop als Quelle anzusehen. 
Als ob nicht die Bibel (Josua cp. 10/12) von der Eroberung Kanaans 
und der Vertreibung der Kananäer genügend erzählte! Da soll ferner bei 
Kedren S. 93, 15/23 sogar noch ein der Quelle des Prokop verwandter 
Bericht vorliegen. Eine merkwürdige Kenntnis des Materials! Kedrens 
Bericht geht auf das Buch Josua cp. 10/12 zurück, aber auch nicht un- 
mittelbar; er ist, wie schon Gelzer II S. 364 in seiner Quellenanalyse 
Kedrens angegeben hat, aus Georg Monachos S. 101, 12/20 genommen. 
Und nun beantworte man sich zuletzt noch folgende Fragen. Euagrios 
hat nicht blofs Prokop, sondern auch den nach Gleyes Ansicht mit Jo. 
Antiochenus identischen Jo. Rhetor benutzt; in beiden Quellen hat er 
dann jenes Geschehnis gelesen, das er als «&ıayaorov xal nuvrog dav- 
poros brepßoAnv Exßaivov bezeichnet; wie erklärt es sich da, dafs er 
den Prokop als älteste Quelle anführt und nicht vielmehr den von ihm 
so häufig zitierten Jo. Rhetor? Und weiter frage ich: Der Antiochener 
Euagrios ist ein belesener und unterrichteter Kirchenhistoriker, er ist 
ferner der Freund und Berater der antiochenischen Patriarchen 
Gregor und Anastasios (559—599), die sich beide einen Namen in der 
Litteratur gemacht haben; in den höchsten litterarischen und theolo- 
gischen Kreisen von Antiochien ist man also in Verblüffung über die 
Angabe Prokops — und da soll wenige Jahrzehnte vorher ein antio- 
chenisches Mönchlein in einer Chronik, die noch dazu von Euagrios 
ausgeschrieben und zitiert wurde, diese Angabe nach einer älteren 
Quelle gemacht haben? Man verschone uns doch endlich mit Hypo- 
thesen, die weder gehauen noch gestochen sind, und nehme die Sache 
so einfach, wie sie liegt: Der Jo. Rhetor des Euagrios ist unser 
Jo. Malalas, der die ersten 17 Bücher seines Werkes vor 533 ge- 
schrieben hat; Jo. Antiochenus aber hat 80 Jahre nach dieser Zeit 


48 I. Abteilung 


gelebt und aufser Malalas und anderen Autoren auch Prokop als 
Quelle benutzt. 

2) In der Erzählung der troischen Sagen, die Jo. Antiochenus 
hauptsächlich nach Malalas gegeben hat, ist Homer, der am Schlusse 
des Fr. 23 Virt. ausdrücklich als Quelle zitiert wird, zur Erweiterung 
herangezogen worden. Schon in der B. Z. II S. 426 habe ich dargelegt, 
dafs Jo. Antiochenus den Tod des Patroklos nach Homer erzählt haben 
müsse; die Wiener Troica sind gerade in diesem Abschnitte lückenhaft, 
sie haben aber doch durch die Erwähnung der Leichenfeier des Patroklos 
eine Bestätigung meiner Vermutung gebracht (B. 7. IV S. 26). Damit 
ist aber die Benutzung Homers noch nicht erschöpft. Auf I. XXIV 
324 ff. weist in den Wiener Troica S. 7,27 auch die Angabe, dafs 
Priamos auf einem vierrädrigen Wagen nächtlicher Weile zum Zelte 
des Achilles aufgebrochen sei. Diese Angabe ist von Jo. Antiochenus 
in den Anfang der ganz anders gearteten Erzählung des Malalas auf- 
genommen worden. Von dieser Erweiterung kann sich jeder leicht 
überzeugen, da uns bei Dictys-Septimius III 20 ff. die Quellenerzählung 
des Malalas zur Vergleichung vorliegt. Darauf werden wir sogleich 
in dem wichtigsten Teile unserer Beweisführung zurückkommen. 

Aufser Homer hat Jo. Antiochenus zur Ergänzung der aus Malalas 
genommenen Troica auch noch andere Autoren herangezogen, niimlich 
Dietys Cretensis, Vergil und eine christliche Quelle, die ihm das Hilfe- 
gesuch des Priamos bei David geliefert hat. Auf die Verwertung dieser 
Quellen gehe ich hier nicht weiter ein, weil die Betrachtung eines 
kleinen Abschnittes der Wiener Troica die Abhängigkeit des Jo. An- 
tiochenus von Malalas so schlagend erweisen wird, dafs ich jede andere 
Auseinandersetzung für überflüssig halte. Nur das eine will ich be- 
merken, dafs zu einem Zweifel an der „subsidiären“ Benutzung des 
Dictys, wie ihn Gleye S. 454/5 ausgesprochen hat, auch nicht der ge- 
ringste Anlafs vorliegt. Nichts ist bei den Byzantinern häufiger als 
eine mittelbare und zugleich unmittelbare Benutzung derselben Quelle, 
von Malalas angefangen bis Zonaras. Auch erregt die Quelle selbst 
keinerlei Bedenken. Denn dafs Dictys bekannt war, zeigt die latei- 
nische Bearbeitung des Septimius, und bei Jo. Antiochenus kann die 
Verwertung des Dietys um so weniger auffallen, als die Dietyserzählung 
80 Jahre vorher in. derselben Stadt ganz unbestreitbar von Malalas ver- 
wertet worden ist. 

Es ist von jeher betont worden, dafs Malalas stellenweis mit 
Dictys-Septimius überraschend stimmt, auch in solchen Abschnitten, die 
er unmittelbar aus Sisyphos von Kos geschöpft hat. In der B. Z. I 
8.413 habe ich diese Frage behandelt und namentlich auf Dictys III 
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15—IV 11 verwiesen. Man hätte nun glauben sollen, dafs niemand die 
Wiener Troica zum Gegenstande einer Quellenuntersuchung machen 
werde, ohne die lateinische Ephemeris zur Seite zu haben. Aber wenn 
es sich um Jo. Antiochenus handelt, wird das Unglaublichste, das Unbe- 
greiflichste fertig gebracht. So hat Gleye S.456/8 einen Abschnitt 
der Wiener Troica mit dem Texte des Malalas verglichen, ohne eine 
Ahnung zu haben, dafs bei Dictys-Septimius die Quellen- 
erzählung zur Kontrolle vorliegt. Seine Ausführungen sind des- 
halb wertlos. Eine Vergleichung der Erzählungen des Malalas und Jo. 
Antiochenus mit der ursprünglichen Quellenerzählung führt zu ganz 
entgegengesetzten Ergebnissen. Ich erwähne nur das wichtigste. 

Nachdem Jo. Antiochenus S. 7,25 die Bestattung des Patroklos 
nach Homer erwähnt hat, fügt er S. 7, 27 —S. 8, 2 den Besuch des Pria- 
mos bei Achill in der Weise an, dals er die oben bezeichneten Homer- 
angaben in den Anfang der Malalaserzählung einschiebt. Die letztere 
hat er dabei vereinfacht und gekürzt. Während z. B. bei Dictys III 20 
und Mal. S. 123/4 Priamos sich mit Polyxena, Andromache und deren 
beiden Söhnen Astyanax und Laodamas am hellen Tage (lucis principio, 
th ¿Eng nuéga) zu Achilles begiebt, befindet sich bei Jo. Antiochenus 
nur Polyxena in der Begleitung des Priamos. In den Zeitangaben be- 
merken wir sogar einen Widerspruch, der die flüchtige Arbeitsweise 
des Antiocheners verrät. An der Spitze steht nämlieh die Zeitangabe 
des Malalas rf ¿E%g nuéga, zwei Zeilen später heifst es aber nach 
Homer xagayivetas vuxtög eig tv tod “Ayiddéws xadvpnv. Das ganze 
Stück ist für das Verfahren des Jo. Antiochenus charakteristisch. Er 
vereinfacht und kürzt die ausführliche Erzählung seiner Hauptquelle, 
erweitert aber diese zugleich durch Angaben aus einer Nebenquelle und 
schafft auf diese Weise eine neue Erzählung. Aber sein eigenmächtiges 
Verfahren erstreckt sich nicht blofs auf die Gestaltung des ganzen 
Stoffes, auch Einzelheiten werden von ihm in selbständiger Weise 
geändert oder infolge flüchtiger Arbeit entstellt. Über das Bittflehen 
Polyxenas berichten unsere drei Autoren so: 


Dictys IH 24 Mal. 124, 13 Jo. Ant. 
Polyxena ingresso 1 dè IloAvéévy neoi- ToAvkeım dèi megı- 
Achille obvoluta geni- xdaxeióo trois xool rod miaxetoa rote xool tod 
bus eius sponte servi- ood yevérov .. dov- 'Ayidiéos ¿déero dov- 
tium sui pro absolu- deveww ¿xayyeidapévo deve adr® (xal) xo- 
tione cadaveris pol- xal péveiv adv adtd, el pauéveir tH tod 
licetur. axodó tov vexpóv. “Extopos dapat. 


Malalas stimmt hier mit Dictys, Jo. Antiochenus hat also seine Vor- 
Bysant. Zeitschrift X 1 u. 2, 4 


50 I. Abteilung 


lage entstellt. — Ähnlich wie in dem eben besprochenen Stücke ist 
Jo. Antiochenus auch in den folgenden Stücken verfahren. 

An die Rückkehr des Priamos und die Bestattung Hektors schliefst 
sich $. 8, 2 die Erzählung von der Amazonenkónigin Penthesilea. Dictys 
IV 2 und Mal. S. 125, 18 beginnen damit einen neuen Abschnitt und 
stimmen in der Erzählung selbst aufs schönste überein; Jo. Antiochenus 
bringt dagegen wichtige Änderungen an. Erstens verknüpft er die 
Erzählung mit der vorhergehenden aufs engste so, dals Priamos Subjekt 
bleibt. Er erzählt: Ilpíauos .. ¿xavíidev eis thy “Thioy xal ... ¿uade 
tv Ilevdecideiav xatadapeiv thy Tooiav . . obaw Tv tod 
“Exvogos Eyvoxviev Sévarov, während Dictys und Malalas so erzählen: 


Interim per eosdem dies Penthe- xal Ev tH ueratò mapapiverai 
silea .. supervenit. quae postquam % lIlevdeoídeia . . uaÿodox dl 
interemptum Hectorem cognovit,.. "Extoga dvepetoda., vaocreéperv 
regredi domum cupiens etc. nneiyero xtÀ. 


‘Zweitens schiebt Jo. Antiochenus den Tod Polydors mitten in die Pen- 
thesilea-Episode ein, was ihn selbstverstándlich zu eigenmächtigen Ánde- 
rungen veranlafst, während Dictys II 18/27 und Mal. S. 103, 7 (Ekloge 
S. 204, 7) übereinstimmend den Tod Polydors an die Rückkehr des Ajax 
von seinen Beuteziigen anschliefsen. Wie Jo. Antiochenus dazu gekommen 
ist den Tod Polydors an einer ganz unpassenden Stelle in eine Er- 
záhlung einzufügen, die bei Dictys und Malalas ganz geschlossen ver- 
läuft, kann ich nicht erklären; vielleicht ist es mit eine Folge davon, 
dafs sich Jo. Antiochenus auf S. 7,15, wo sich der Tod Polydors hätte 
anschliefsen müssen, anderen Quellen zugewendet hat. 

Weiterhin folgt S. 8, 14 die Memnon-Episode. Ihr Schlufs ist hoch- 
interessant. Bei Dictys IV 6—9 und Mal. S. 129 ist der Gang der 
Ereignisse folgender: Memnon und seine Mannen werden in einer 
Schlacht vernichtet, die Trojaner erbitten die Auslieferung der Toten, 
diese werden verbrannt; nach einigen Tagen (post paucos dies, 6Alyov 
mueo®v dvadgapovedy) wird eine neue Schlacht geschlagen, viele gehen 
im Skamanderflusse zu Grunde, Troilos und Lykaon werden getötet. 
Dictys und Malalas berichten also übereinstimmend von zwei Schlachten, 
Jo. Antiochenus zieht dagegen die beiden Schlachten in eine einzige 
zusammen: meddvrog avrod (= Méuvovos) yiverau guy tev Tvdov 
xal póvos noAds, wo xiyoodiva (TÜV) cœoudrov tov notaudv. (Emeoov) 
xal naldes tod Tloıauov B' Avidov xal Towiios, und schliefst daran 
die bei Dietys und Malalas zwischen den beiden Schlachten stehende 
Bitte der Trojaner um Waffenstillstand zur Bestattung der Toten. 
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tO otpetevpa (wie täppisch!), und moredar Eavröv toig Towei. 
xal mods wiv adrods jovyoato, ocvvrativ dì Aadoaiav rmorettar 
cvveldeiv Gua Anıpoßo xal ITípidi xt. Hier wird der eigenmächtige 
Ausschreiber zum selbstindigen Erfinder. In welcher Weise die Fiirsten 
die Verhandlungen mit Idäos gestôrt haben und weshalb sie wieder 
weggegangen sind, erfahren wir nicht; jedenfalls finden wir sie gleich 
nachher aufserhalb des Heiligtums, da die Ermordung Achills sich so 
vollzieht wie bei Malalas. Als Odysseus die fliichtenden Môrder sieht, 
ruft er: „odx dyadóv ti elo épyaoduevor, Gr: Ov’ KAAnS S000 BaA- 
Aovrsgs togéqovoiv. elcéAdouer elo td údoos mods “Aqidhéa“. Jo. 
Antiochenus bietet die Worte des Malalas, hat aber ein Sätzchen ein- 
geschoben. Dieses hat er aber nicht etwa aus der Quelle überkommen, 
sondern er hat es aus der vorausgehenden Erzählung des Malalas, die 
er gekürzt hatte, eingefügt, um den Schreckensruf des Odysseus: , Die 
haben nichts Gutes verrichtet. Hinein!“ zu begriinden. Dabei hat er 
aber übersehen, dafs die eingefiigten Worte im Munde des Odysseus 
widersinnig sind, da die Ankunft der beiden Trojaner unbemerkt er- 
folgt ist. 

So viel zur Beleuchtung dessen, was Gleye S. 456/8 vorgetragen 
hat. Ich kônnte vieles auch gegen Gleyes übrige Beweise (S. 453/6) 
vorbringen*), z. B. gegen seine Billigung der komischen Angabe, welche 
Pelops und Europa zu Stammeltern eines Heroengeschlechts macht 
(S. 453); indessen wozu eine überflüssige Widerlegung ganz unzuläng- 
licher Argumente! Die Vergleichung jenes kleinen Abschnittes der 

* Nachtrag: Einige Monate nach dem Abschlusse meines Aufsatzes ist 
in dem Jahresbericht des Andreas-Realgymnasiums zu Berlin, Ostern 1900, unter 
dem Titel: „Neue Untersuchungen zur Dictys- und Daresfrage. — I. Dictys Cre- 
tensis bei den Byzantinern“ eine Abhandlung von W. Greif erschienen, die für 
unsern Gegenstand von Wichtigkeit ist. In der Beurteilung des zwischen Malalas 
und Jo. Antiochenus bestehenden Verhältnisses ist Greif an meine Seite getreten. 
Er wendet sich deshalb $. 25/7 ebenfalls gegen Gleye, widerlegt aber im ganzen 
nur solche Argumente, die ich mit Absicht gerade unbeachtet gelassen habe. 
Denn auch ihm, dem Dictysforscher, ist es entgangen, dafs bei Dictys-Septimius 
die Quellenerzählung des Malalas zur Kontrolle vorliegt. Unsere Arbeiten er- 
gänzen sich deshalb in willkommener Weise. — Auch für die Frage, welche 
Quellen Jo. Antiochenus in seinen Troica nebenbei verwendet hat, liefert Greif 
einen Beitrag. Er glaubt S. 27/8 in der Angabe des Jo. Antiochenus $. 9, 6, dafs 
Pyrrhos den Philoktet aus Lemnos mitgebracht habe, den Einflufs des älteren 
Philostrat zu erkennen. Vielleicht handelt es sich aber nur um eine Erfindung 
des Antiocheners. Der historische Gang der Ereignisse erforderte die Ankunft 
des Pyrrhos (Dictys IV 15), und da Jo. Antiochenus für die aus Malalas S. 110 
(Dictys IV 19) angeschlossene Erzählung Philoktet brauchte, so war es für ihn 
das einfachste Pyrrhos und Philoktet in Gesellschaft reisen zu lassen. 
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Wiener Troica mit der Erzählung des Malalas und des Dictys-Septimius 
zeigt zur Genüge nicht nur die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von 
Malalas, sondern auch seine Eigenart und Selbstándigkeit in der Ver- 
wertung der benutzten Quellen. Wer sich die geringe Mühe macht 
diese Vergleichung nachzuprúfen, mufs zu der Erkenntnis kommen, dafs 
die Behauptung, das Malalaswerk sei eine Vulgárausgabe der hôher- 
stehenden Chronik des Jo. Antiochenus, nicht eine Hypothese ist, die 
bei emem umsichtigen Studium des Materials langsam emporgereift ist, 
sondern ein Phantasiegebilde, das auf einem Nebelritte durch Wolken- 
kuckucksheim geschaut worden ist, 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Anmerkung der Redaktion: Wenn ich nicht irre, bedarf die vielgeplagte 
Malalas-Johannesfrage dringend der Ruhe. Die Polemik vermag keine wesent- 
lichen neuen Momente mehr ins Feld zu führen und droht durch die persönliche 
Verstimmung der Streitenden immer unfruchtbarer zu werden. Damit, dafs alte 
Argumente öfter wiederholt werden, gewinnen sie nicht an Beweiskraft. So lange 
nicht durch handschriftliche Funde ein wirklich neues Material beigeschafft wird, 
ist m. E. keine Verständigung zu erzielen. Ich sehe mich daher zu dem unge- 
wöhnlichen Schritte genötigt, die Diskussion über diese Crux der byzantinischen 
Quellenforschung in der B. Z. für geschlossen zu erklären, bis der angedeutete 
günstige Fall eintritt. 


Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. 


Ausgabe: K. Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie d. Wiss. 1897 Bd. I S. 305—369. 


„Nach welchen formellen Prinzipien Kassia ihre jambischen Tri- 
meter gebaut hat, ist zur Zeit leider noch ein vollstándiges Rátsel. 
Nur ein Gesetz scheint mir die Dichterin in der That mit 
aller Strenge durchgeführt zu haben, nämlich das, jedem 
Verse genau (!) zwôlf Silben zuzuteilen“ (A. Ludwich, Animad- 
versiones ad Cassiae sententiarum excerpta, Universitàtsschrift Kónigs- 
berg 1898, S. 4). 

Allerdings láfst der Text mit den bisher gemachten Konjekturen, 
kein anderes ausnahmslos durchgeführtes Gesetz erkennen. Wenn wir 
aber die Überlieferung anschauen, so finden wir, dafs gerade das 
Gesetz der Zwölfsilbigkeit allein manchmal verletzt wird (15mal), 
während sich, von den schon durch ihre Silbenzahl als korrupt gekenn- 
zeichneten Versen abgesehen, kein einziger Verstofs gegen folgende 
(fast allen byzantinischen Trimetern eigentümliche) Regeln zeigt: I. Die 
vorletzte (11.) Silbe jedes Verses trägt einen Accent. IL Jeder 
Vers hat eine Cäsur entweder nach der 5. Silbe (Penthemimeres) 
oder nach der 7. Silbe (Hephthemimeres); in der letzteren darf 
kein endbetontes Wort stehen (I. Hilberg, Ein Accentgesetz der 
byzantinischen Jambographen, Byz. Z. VII (1898) S. 337—365). 

Nach diesen Gesetzen also müssen wir die Konjekturen sichten, 
resp. den Text neu emendieren. 

Im Folgenden habe ich die Konjekturen von Krumbacher mit Kr, die von 
E. Kurtz (in Krumb. Ausgabe) mit Ku, die von Ludwich (a. a. O. S. 3.) mit Lu, 


die meinigen mit Ma bezeichnet. Die metrisch angefochtenen Konjekturen stehen 
jedesmal am Anfang und sind gesperrt gedruckt. 


I. Schlufsaccent. 


Cod. Brit. V. 14 yéyn®e Aaumoòs Marzo Synov ebodv -yovolov. 
14 Silben. 
ws 6. è. govood Ku (a. a. O. Nachtrag): [edowr] Lu: [Aeuro®s] Ma. 
V. 38. undèv xeodalvav 6 p8dvos .... 8 Silben. 
<pFogonoıel) Lu: droxduver) Kr: Caòròv tijxei) Ku (Nachtrag). 
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V. 84. el weis tò weysodar, rive un veEns. 
un veens tiva Lu. $. S. 56 Anm. 

V. 104. amo dindns éxpevyer adv yao Opxov. 
nav ndpopxov Lu: xévros 6oxov Kr. 

V. 118. dave oroyaortis udvrıs Gqguoros ¿oriv. 
úpuorós éotey Kr. Siehe S. 56 Anm. 

V. 133. otros 000’ ¿vdpgoxrov uopdv ueraxouÿoæ. 13 Silben. 
ueranoreis Ku: &vdoa (statt ¿vdoorov) Lu. 

V. 160. orzo toy ypvaov Ev nvol doxuatouev. 13 Silben. 
[¿v] avol doxiuatopev Lu: Ev xvel doxudbers Kr: doxcudéo Ma. 

Cod. Laur. V. 30. ste dè thy zodtnv nAavndels *0ıx (so las Kr) 
<etdoi<aratai> C. W<eyman> (Byz. Z. VII $. 212). «xaradai- 
‘ate Ma; das 0 fórmige Zeichen in der Hs kann auch einem 
x oder r angehören. Accent überliefert. 


II. Cásur. 
a) Penthemimeres. 


Cod. Brit. V. 122. 6 & edruyde, xav Spuv even fóvra. 11 Silben. 
xav tov öpıv Ku (Nachtrag): xat dv öpıv Lu: 6 edruyns dt av etc. 
Ma. Hiatus nach dem Artikel ist erlaubt: vgl. 124, 157, 158 etc.; dè 
an dritter Stelle findet sich Cod. Brit. V. 23 œélov yvjcoov È y 
meploraois Oelger; Cod. Laur. V. 17 tv rod Heoó dè...; Cod. Brit. V. 65 
eis Övorvyiev 0” guxeowy (?); vgl. Hercher Erot. Script. II, S. LX. 
Hierher gehört auch Cod. Brit. V. 133. Siehe unter I. 


b) Hephthemimeres (Hilbergsches Gesetz). 


Cod. Brit. V. 65 eis dvoruyiar 0d” éuxeowv yevvalos pens. 13 Silben. 

[ecg] dvotvyia oder eis Ovotruyÿ O Eumeowv Lu: els dvoruglav 
necwv Ma. Der Spruch scheint selbständig zu sein. 

Cod. Laur. V. 36 zepvamusvov ndunleore xal dólov AES 
14 Silben. 

xiv statt maurAziora Lu: repvomuevov re Ma. 

Das Hilbergsche Gesetz (a. a. O. S. 355) läfst accentuierte Mono- 
syllaba vor der Hephthemimeres zu; doch sind solche Fälle äufserst 
selten und wohl fast ausschliefslich auf Wörter wie ydo, uév, dé, &v 
beschränkt, die sich gleichsam enklitisch an das vorhergehende (meist 
auf der vorletzten Silbe betonte) Wort anschliefsen; so hat auch Kassia 
Cod. Laur. V. 38 "Aguévio: PadAo: wev, und V. 41 drepxlouriod évrec 
<dè). Das Wort xáv würde aber doch an dieser Stelle zu wuchtig fallen 
und jedenfalls dem Geist des Gesetzes widersprechen (vgl. Hilberg a. a. O. 
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S. 363f). So lange daher kein Analogon hierfür vorliegt, möchte ich 
das etwas leichter fallende xepvomuévov te vorschlagen, was auch eine 
bessere Verbindung mit den vorhergehenden Epithetis herstellt: 


Uxoviov éort (so Laur. vgl. Anm.) xal paviódes Eis &yav, 
uaviodeg té (desgl.) xai roentov xal faoxaîvov, 
nepvorœuévoy te xal dólov rAñoes. 


Cod. Marc. V. 17 uo tòv xodvdoyoy Ev dxaipia. 

zoAvA6dyov Kr. 

Diese Konjektur bringt ein Paroxytonon vor die Hephthemimeres. 
Hilberg hat (a. a. O. 353 ff., 363) die Abneignung der byzantinischen 
Jambographen gegen alle nichtproparoxytonischen Wortformen vor der 
Hephthemimeres nachgewiesen. Kassia hat in den 39 Versen, die sie 
nach der 7. Silbe teilt, 36mal ein Proparoxytonon vor der Cäsur und 
nur 3mal (Cod. Brit. V. 64 éxdéyov, V. 119 xiwvdvvovs, Cod. Laur. 
V. 71 puidrtov) ein Paroxytonon. Ich glaube nicht, dafs man diese 
Fälle durch die oben erwähnte Konjektur vermehren soll. Die Ver- 
wechslung von zoivioyos und xodvidyog ist häufig: Dio Cassius 
ed. Dindorf 76, 16 zoAvyvaumv u&llov 7) moAvAoyos 7v; Plato, Leges 
ed. Schanz 641 E gedddoypds té ¿ot xal xodvloyos (doch einige 
unbedeutende Hss: gıAoAdyog und xzoividyog); Leontios, Vita Sy- 
meonis Sali, Migne, Patr. gr. 93, 1720B zn» xolvloyov atrav 
pávapiav. Ebenso kommt xolvqooos statt moAvpdoos vor (vgl. 
H. Stephanus s. v.). 

Cod. Brit. V. 129 ovde Boydeta péyor Savdrov. 11 Silben. 

ovdt Border Çrug> Lu: oùdE <xald fonda Kr: odd: <yap> 
oder oùdé <ye> Ku (im Nachtrag): ovde <tis) Ma. 

Die Jambographen nach Georgios Pisides haben vor einem Mono- 
syllabum in der Hephthemimeres proparoxytonische Wörter (odd Bo- 
eve tic) gemieden (Hilberg a. a. O. S. 356 f., 364). Ebenso Kassia. 


1) Hilberg (a. a. O. S. 364) erklärt diese Erscheinung folgendermafsen: , Eine 
Wortverbindung wie ¿dóbauev yào oder &v&oaxdy re wurde wie ein einziges 
Wort betrachtet, welches den Aecent auf der viertletzten Silbe trágt; da dies 
aber nach den griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort- 
verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik nach den For- 
derungen des Accentprinzips gänzlich gemieden.“ Aber dann miifsten diese Wort- 
formen in der reinen Accentpoesie (z. B. Hymnographie) ebenfalls gemieden sein. 
Doch sind sie dort sehr háufig. Und zwar werden proparoxytonische Formen mit fol- 
gender Enklitika doppelt gemessen: entweder _uu_ (also Enklitika selbständig) 
oder uu_u: z. B. Romanos, Petri Verleugnung (Krumbacher, Studien zu Romanos, 
Sitzungsber. der philos.-philol. u. der histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der 
Wissensch. 1898 Bd. II S. 114—134) V. 171 ylverad por und V. 435 Lé£aré por=-vu-; 
aber V. 412 ¿fade pe (so ist zu schreiben) und V. 457 uymo®nrl pou = vu -v. 
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ist ähnliches zu vermuten. Kurz und gut: wir haben beabsichtigt 
quantitätslose, das heifst reine Accentverse vor uns. 

Dies ist bis jetzt noch nicht konstatiert. Krumbacher (a. a. O. 
S. 365) spricht von den „zweifellos höchst lockeren metrischen 
Grundsätzen Kasias“ (die Prosodie betreffend), und Kurtz sucht sogar 
durch Konjektur die Prosodie zu bessern, indem er Cod. Laur. V. 30 
für eig dè tv nodornv vorschlägt: eis tiv dè zearyv. Vor der Ver- 
öffentlichung der Epigramme der Kassia verhielten sich die Gelehrten 
noch skeptischer gegen die prosodielosen Verse. Wilhelm Meyer 
aus Speyer, der in seiner grundlegenden Arbeit über die Geschichte 
des griechischen und lateinischen Hexameters (Sitzungsber. der philos.- 
philol. und hist. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der Wiss. 1884) auch 
über die Entwicklung des byzantinischen Trimeters spricht (a. a. O. 
S. 1019), schiebt die Entstehung quantitätsloser Verse bis an das Ende 
des Mittelalters hinaus. Einer ähnlichen Ansicht war anfangs C. F. Müller 
(Ignatii Diaconi testrasticha, Kiel 1886, S. 10), um dann 10 Jahre 
später, als er solche Verse dennoch schon in Hss des 13. Jahrhunderts 
fand, diese als ,quae versificatores multo recentioris aetatis conglu- 
tinavere carmina hiantia, claudicantia, paene barbara” zu be- 
zeichnen (Ignatii Diacòni aliorumque tetrasticha iambica ed. C. F. Müller 
in O. Crusius Babriusausgabe, Leipzig bei Teubner 1897, S. 258). 
Unsere Kassia müfste wohl dasselbe Urteil treffen. Was die sonstige 
Beurteilung dieser Versgattung betrifft, so findet auch Krumbacher © 
(a. a. O. S. 339) Kassias Gleichgiltigkeit gegen die Schulmetrik „weniger 
lobenswert“, und auch Ludwich (a. a. O. S. 7) vermag dieser „prosodi- 
schen Verwilderung keinen Geschmack abzugewinnen“, denkt aber an 
die Möglichkeit, dafs hier vielleicht eine bessere Überlieferung etwas . 
Ordnung schaffen könne (a. a. O. S. 6). Diese bessere Überlieferung 
mülste mindestens 800 prosodische Fehler in 262 Versen verbessern. 
Aber unsere Überlieferung ist gut; das zeigt uns Cäsur und Schlufs- 
accent. 

Alle also haben bei der Beurteilung solcher Verse Nachlässig- 
keit oder Unfähigkeit getadelt. Ludwich (a. a. O. S. 6) schiebt der 
Frau Kassia die Schuld zu; die Männer hätten sich schon besser in 
Zucht genommen. Ich will nicht von den schon erwähnten, chrono- 
logisch nicht genau fixierbaren pseudonymen Bearbeitungen der Fabeln 
des Babrius reden; wie aber, wenn sich Verse derselben Art unter dem 
Namen des berühmtesten byzantinischen Verskünstlers, des Johannes 
Damascenus, seit dem 10. Jahrhundert erhalten konnten? vgl. J. Langen, 
Johannes Damascenus, Gotha 1879, S. 179—184. In Mignes Ausgabe 
(Patr. gr. 95, 257 ff.) stehen folgende teilweise korrupt überlieferte 
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Verse [zitiert bei Sophocles Greec Lexicon? (New-York 1887) p. 49 als 
accentual trochaic trimeters (!)]: 
Tivtg yovv paoi (so cod. Laur. Plut. VII 33) rods xçoxemioreuxôras, 
of tives stoì (desgl. vgl. S. 56 Anm.) warégesg xal xpopitou, 


etc. etc. durch 89 Verse mit je 12 Silben, Cäsur nach der 5. oder 7.1), 
Schlufsaccent auf der vorletzten — ohne Prosodie. 

Das ist der eigentliche byzantinische Zwólfsilber; den bisher so 
benannten, der aufser jenen Hauptregeln die der antiken Prosodie ganz oder 
teilweise befolgt, sollte man lieber als den klassicistischen bezeichnen. 
Ich habe diesen prosodielosen Vers nun an drei Stellen nachgewiesen, wo 
seine Häufigkeit eine eingehende Untersuchung zuliels: bei Pseudo-Jo- 
hannes (IX.—X. saec.), bei Kassia (IX. saec.) und bei einigen Bearbeitern 
der Babriusfabeln (X.—XII. saec.). Es ist sicher der nächsten Zukunft 
vorbehalten, ihn auch noch an anderen gleichzeitigen und früheren 
Stellen ans Licht zu ziehen und in seiner Eigenheit anzuerkennen. 
Ich vermute, dafs wir es mit einem populären Verse zu thun haben, 
der sich aus dem von Georgios Pisides nach dem Accentprinzip refor- 
mierten jambischen Vers gleichsam herausdestillierte und so dessen 
Namen behielt, obwohl er nicht mehr jambisch war, was jener klassi- 
cistische Accentvers wenigstens noch schien. Die letzten Ausläufer 
dieses byzantinischen Zwölfsilber finde ich im Jahre 1833: ein Be- 
grüfsungsgedicht des D. K. Byzantios an den König Otto beginnt (zitiert 
bei W. Meyer a. a. O. S. 1019): 

"OSov dvat nowrioTe, NUOV uovaoga, 
Deós O” éBaoiAevosv, 6 navrov dvat. 

Jedenfalls haben wir es iiberall mit einem konsequent durch- 
geführten Vers zu thun, der um nichts barbarischer ist als etwa 
unser deutscher Knittelvers. Und auf das Publikum semer Zeit, das 
keine Quantitit mehr fiihlte, machte er denselben Eindruck wie die 
meisterhaft ausgefeilten Jamben des spáteren Georgios Pisides. Der Vers 
der Kassia steht, — wenn wir ibn doch einmal beurteilen sollen — 
hoch über dem prosodischen Gestammel jener Stümper, die y und © nur 
deswegen nicht als Kiirzen gebrauchten, weil man diesen Vokalen auf 
dem Pergament ihre Linge ansah, — Leute, die Hilberg als Epigonen 
bezeichnet; das aber sind die wahren Stümper: in ihrer Inkonsequenz 
liegt ihre Stümperei. 


Miinchen. Paul Maas. 





1) V. 48: Magia yde, pnoiv, bvoua tig xóens ist wohl zu schreiben Magia 
yde Bvopa, prol, tic xdens. 


Néa orıynoa Kaolas uovagîjs. 


H nepl Kaoiag 7) ‘Ixaoiug uovayÿs dEıdAoyos xoxyuatela tod 
xaSnyynroù Krumbacher avéjoaca TO témg éyvoouévoy tiv Ex tv 
évrúncov exxdnoraotixay BıßBAlov duvoyeagixdy ts Kacias sidos EyEvero 
ovyyesvas modtzvov broypias, Ste 1% buvoypapov xal wuedmdod Tavrns 
naotévov tov 9-0v alóúvos Y xoinois, don dniadi mods To ExxAn: 
cuaotixdv àvdyetar vévos, duvara: và siva lav evoeta. Kal npayuarı 
ta Ev yeıpoypagoıs dvetepevvnta Ts ÉAlmuixs “ExxAnotas duvoypapixà 
BiBAia xovxrovoiv Ev éavrois roquero vis Kaglas noAld mAelova rev 
dov fuets &yor todde yivdoxopev: Adyousv dè rodro Baoitbuevor ets 
Ev xa) udvov muéregoy Tod 13-0v al@vos TetoviOuévor orrynodgror. 
Ev rovro dniady tH orıynocoin (quia. 1334—134%) xeîtar apro 
Ev (dudusdov sis nyov a’, Önep waAAETAL Eis cov edayyeloudv tis 
@sotéxov tH 25-n papriov: kogetar dt rodro dno tay Asean „ANE- 
oraAm dyyehos Tafor)A ovdpgavódev éx Beod* xal xada yvwmordy sivas 
uataxegogionevov Ev toîg Evrönoıs unvaloıs Same évovvuor (Sea My- 
vatov tov Magriov 008. drd Bagdodopaiov KovtAovuovoravod. "Ex- 
, 0065 5-n, Bevería 1890, 6. 99): ro huerepov Sums orıynodpıov Aéyet 
pavsgüs, Er. ro ¿Oróuedov éxeivo eivaı tig ,Ixacias”, xal où udvov 
diopdor xdnov tv Éopaduévas ¿yovoav Ev TO teTrUIDMÉVO KELUÉVO 
pedodixyv Otiyoperolav, RAR nal avro dropdor TO xeluevoy Ev Öval 
trois" &vri dnladr Tüv „mpbs ¿upuyov nöAıv“ dvaypvaoteov ,xoùs Tv 
Empuyov addi“, nai medi dvtl tov ,¿upuyov ts ÖdEng xaddrcov 
dvayvootéov ,kxyouvtoy rie ÖdEng waldrıov“. 

Ev t& abitò oriqnocoiw eis tiv xd’ lovAiov, Gre tig peyadopdo- 
tuoog Xoiotivns 7) uviun tedesirar, xeivrai téocaga rerovicueva dÀ- 
Aendlinia vis Ixacias (didusda orugnod, riva xara TO unvalov to 
évruzov wdiiovrar „eis toda aivoug“. aad’ Ev tH unvaio tovt@ TO 
uèv ro@tov tay (douélov éxelvor sivar émbpyeyoauuévov TO moti) 
xa) perdo ,Brfavrio, tà dt Aoına reía xeivrar ravrelós évovuua: 
ene) 0% ndvra tadta Eyoval tiva Drapégovra tv tH xadıxı dvayvo- 
cuara, n«octdéueda alv avra évradda En’ dvduari ng Traotas 


3 e 


xd” iv Ev atte To x@dixe xeivtae ceracy (pull. 168’—169?).") 


4 nyos. Tracías. 
Zravoov wg Oxlov xparaóv, 
Xovortiva pkotvs, xatéyovon yepol 





1) TO xeipevov adrav dv zo umdix elvar ogedòv sineiv OAmg Kvogdoypagpor. 


"A. Tlaxaddénxovios-Kegauevs: Néa orıyno& Kaalag uovayie 


tv niorıv bs Popaxx*, Einida Fupedv, 

dyannv TOËov, tay Tvodvvor 

TAG Tiuopiag Évixnous avdgetas, 

tov Öaıudvmv TAG mavovepias xaTEYNONs EVÍEOS * 
thy xepaly dì zundelsa qopeveis Ev Xgıoro 
adıwisintog meecBevoven Into tay pvyÓv Nuov. 


4 iyos. Te aùris. 
'Edavuarodoynos, Xgıore, 
TOD OtavpoÙ dov Y JUVUS, 
Ot. xal Xovotiva Y uaorvs 
¿diquxdv «yúóva Yyovidaro* 
dev td dodevis tig puosas 

anoogrpaueyn 

YEVVALOS AVTESTYS AUTO TOY TUQAVVOV* 
dvd xal to BoaBetov Ts vixns xouısausvn 
apeofevsrs Into thy YvyÓv Nuov. 


AS igos. Tig adt ic. 
"OlBov Aixodoa xatoixdy*, Xpuorov dì xodovoa Eldixervas, 
dósouv evparo y uéprus* xal xAodrov oùpéviov, 
nal Th Mavrevgia repireppayuéva TS mioteos 
tH 0xlw tod oravpov* xatenamtmoe toy TUQUYVOV' 
dev &pyedor* todo aydvag Davudtovres EAeyov' 
„Ilentoxev 6 éyBodc* Uno yuvaxds Mrrndeis 
otepavitis avedetyOy Y uaotvs =. 
nal Xpıorög eis al@vas Baordever wg Deós, 
Ô mapéyov tó xdaum TO uéya ¿dsos”. 


AS nyos. Txacías. 
Aotatouev cov, Xpuoré*, tv noir svondayyviav 
xal viv «yadórgra* tiv els Mug Yyevouevyv, 
Ore xal yuvaixes* xarnoynoav thy nAcvnv tie eldwlouaviags 
Övvdusı TOY Gtavpod dov, PıAavdowne' 
tugavvov oùx Entondnoav*, tov dbilov xarendınoav, 
loquoav di óxiow oov EAdeiv' 
eis 60unv uvoov cov édpauor 
rrpeofevovon: Into TÜV pvyav quo. 


Ev IIstgovndisı, 9 ’Angtdiov 1900. 
"A. Maradórovios-Kepapeds. 


Zu Genesios. 


In den Byzantinischen Studien p. 118ff. hat Ferd. Hirsch den 
Historiker Genesios mit einem gleichnamigen Manne zu identifizieren 
gesucht, welcher in mehreren aufs nächste verwandten Chroniken!) als 
Sohn eines vornehmen Armeniers Konstantin genanrt wird, der als 
Oberst der kaiserlichen Leibgarde an einem Wettrennen teilnahm, 
das zwischen der am 1. Sept. 866 erfolgten Geburt des späteren 
Kaisers Leo VI und der Ermordung des Kaisers Michael III am 
23. Sept. 867 stattfand.* Die Kombination von Hirsch beruht darauf, 
dafs der Historiker Genesios diesen Konstantin, der von den übrigen 
Chronisten nicht weiter erwähnt wird, in seinem Werke ganz besonders 
hervorhebt und viel von ihm zu erzählen weils, was auf persönliche 
warme Teilnahme eines nahe Verwandten schliefsen lasse. Zieht man 
die relative Seltenheit des Namens Genesios in Betracht, so hat die 
Kombination unleugbar etwas Bestechendes. Als mehr als eine glück- 
liche Vermutung kann man diese Annahme allerdings nicht bezeichnen; 
denn wenn Hirsch versucht hat, derselben den Stempel eines Beweises 
aufzudrücken, indem er der Kette seiner Schlufsfolgerungen das Glied 
einfügt: „Wenn wir wissen, dals dieser Sohn des Konstantin ein Ge- 
schichtswerk geschrieben hat“, so hat Wäschke im Philologus Bd. 37 
p. 268 ff. darauf aufmerksam gemacht, dafs wir darüber gar keine Über- 
lieferung haben. Derselbe hat aber auch hervorgehoben, auf wie 
erhebliche chronologische Bedenken diese Kombination stôfst, wie un- 
glaublich, ja beinahe unmöglich es ist, dafs der Sohn eines Mannes, 
der in den Jahren 866—867 einen der wichtigsten Vertrauensposten 
inne hatte und wahrscheinlich bald darauf starb, da er während der 
Regierung des Basilios, dessen Verwandter er war, nicht mehr erwähnt 
wird, ca. 80 Jahre später ein Geschichtswerk verfafst habe. Diese 


1) Zu den bei Hirsch angeführten Stellen kommen die Fortsetzung des 
Georgios Monachos in der Redaktion des Laurentianus plut. LXX cod. 11 und die 
Chronik des Cod. Paris. 854, welche beide den Zusatz xa) I'svsolov bieten. 

2) Kovoravtivos 6 ¿E Apusviov, 6 matte Owuá zareıniov xal Pevecion, 
Ögovyyaoıos wy ris Biydns, Innevos Leveds. 
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doduov, ráxxog dè Teveciov rarouxiov nul éxt rod xavixAstov, Înxevce 
Aevxôs. Dafs die früher erwähnte Fassung eine ungeschickte Ver- 
stiimmelung dieser Worte sei, ist vóllig ausgeschlossen, der Verfasser 
der Chronik des Vat. 163 hat vielmehr wiederholt den ihm vorliegenden 
Text durch Nachrichten über seine Zeitgenossen erweitert und ver- 
ándert, und zu diesen Veránderungen gehórt auch diese Stelle. An der 
Richtigkeit dieser so gefafsten genealogischen Notiz kann an sich kein 
Zweifel sein, sie wird aber auch noch dadurch bestätigt, dafs wenig- 
stens für einen Punkt derselben, dafs námlich jener Thomas die Wiirde 
des Logotheten erlangte, aus anderen Nachrichten der Beweis zu er- 
bringen ist. Die Vita Euthymii XVI 9 erwähnt ihn als solchen: 6 
xat éxelvo xacgod (d. h. in der Zeit zwischen a. 907 und a. 912) 
Aoyoderns Owués, und der Continuator Theoph. p. 385, 23 bei Gelegen- 
heit der Rebellion des Konstantinos Dux a. 913. Wir kónnen also ein 
vornehmes Geschlecht, dessen dauernder Besitz hoher Ehrenstellen sich 
aus der Verwandtschaft mit dem Herrscherhause erklárt, durch drei 
Generationen hindurch verfolgen: 
Konstantinos 
doovyyagios Ts BiyAns a. 866/7. 


Thomas Genesios 
maroixtos nal 2oyoderns payiotoos, &vPimaros 
tov deduov unter Leo VI. xal rorteíxmios unter Leo VI. 


Genesios 
moroixios xa) 
Ext Tod navindetov 
unter Konstantin VII. 
Dafs dieser jüngere Genesios, der Sohn eines Mannes, der in den ersten 
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts auf der Hóhe seines Lebens stand, 
um die Mitte dieses Jahrhunderts in einem Alter stehen konnte, welches 
ihm noch die Abfassung eines Geschichtswerks gestattete, liegt auf der 
Hand, wenngleich er voraussichtlich damals bereits in vorgerückteren 
Jahren war. Der Umstand, dafs der Schlufsteil des Werkes, die Bio- 
graphie des Kaisers Basilios, weit dürftiger und unvollkommener aus- 
gefallen ist als das Übrige, und dafs der Kaiser Konstantin Porphyro- 
gennetos einen anderen Autor mit derselben Aufgabe betraute, die er 
dem Genesios gestellt hatte, erklirt sich eben wohl am besten durch 
die Annahme, dafs der alternde Genesios gestorben sei, bevor er sein 
Werk zu rechter Vollendung hatte bringen kónnen. Nehmen wir an, 
dieser jüngere Genesios sei mit dem Historiker identisch, so erklärt 
sich ebensogut bei dem Enkel, wie nach der Hirschschen Kombination 
bei dem Sohne, die lebhafte Teilnahme fiir jenen Konstantin, der sein 
Großvater war und den Glanz seines Geschlechtes begründet hatte. 
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Ganz hinfällig ist der weitere von Wäschke gegen Hirsch erhobene 
Einwand, dafs es auffällig sei, dafs nur Konstantin und nicht auch 
dessen Söhne dieses Interesse des Historikers Genesios erweckt hätten. 
In der von Genesios behandelten Periode waren diese eben noch junge 
Leute in den Anfängen ihrer Laufbahn, von deren Thaten damals 
nichts zu berichten war. 

Wenn man somit nicht mit der vollen Sicherheit eines Beweises 
sagen kann, dafs der jüngere Genesios, Enkel des Armeniers Konstantin, 
das von einem Autor dieses Namens herrührende Geschichtswerk ver- 
fafst habe, so ist doch mit Wahrscheinlicheit anzunehmen, dafs der 
Kaiser Konstantin diesen seinen Verwandten, der ihm auch in seiner 
amtlichen Stellung als ¿xi rod xavixZetov persönlich sehr nahe stand, 
damit betraut habe, das Werk des Theophanes, gleichfalls eines Ver- 
wandten des kaiserlichen Hauses, fortzuführen. 


Breslau. | C. de Boor. 


Byzant. Zeitschrift X 1 a, 2. 5 


Der Codex Bruxellensis 11317—21. 


Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des 
Konstantinos Porphyrogennetos. 


Der sechsundzwanzigste Titel der historischen Encyklopädie des 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos behandelt die Gesandtschaften, 
die fremde Vólker an die Rómer schickten, und ist uns, wie zuletzt 
Boissevain (Cassii Dionis .. histor. Roman. quae supersunt vol. I p. XXI ff.) 
in trefflicher Weise dargelegt hat, in folgenden aus dem 1671 ver- 
brannten alten Escurialcodex abgeleiteten Handschriften erhalten: 

1) Cod. Ambrosianus N 135 sup. 

2) Cod. Escurialensis R II 21 und R II 13 

3) Cod. Neapolitanus III B 15 und Vaticanus 1418 

4) Cod. Monacensis A n. 185 

5) Cod. Bruxellensis 11317—21. 

Soweit in diesen Manuskripten Auszüge aus Polybios Buch 20—38 
(Buch 39 und 40 ist bei dieser Auswahl des Konstantinos Porphyro- 
gennetos unberücksichtigt geblieben) erhalten sind — der Cod. Escurial. 
R II 13 enthält keine Exzerpte aus Polybios; der Cod. Neapol. III 
B 15 beginnt seine Auszüge bei Pol. 21, 47, 5 mitten im Satze mit 
den Worten xroótepov ééeymonoav, während der Cod. Vaticanus 1418 
die betreffenden Eklogen aus Buch 20—21, 47, 5 bis zu jener Stelle 
giebt —, liegen mir genaue Kollationen derselben vor, und zwar sind 
die italienischen Handschriften von den Herren Dr. Domenico Bassi, 
Dr. Hans Graeven und Dr. Emidio Martini freundlicherweise fúr 
mich verglichen worden. Den grófsten Dank jedoch schulde ich Herrn 
Oberbibliothekar Prof. Dr. Carl de Boor, der mir seine Kollation der 
spanischen, Brüsseler und Münchener Handschrift in bereitwilligstem 
Entgegenkommen zur Verfügung stellte, und Herrn Dr. Charles Justice, 
der den Cod. Bruxellensis schon früher äulserst genau für mich ver- 
glichen hat. So besitze ich denn dank der selbstlosen Freundlichkeit 
dieser beiden Gelehrten nicht blofs zwei Kollationen des Bruxellensis, 
sondern für den Monacensis liegen sogar deren drei vor, insofern vor 
de Boor Schweighäuser und Hultsch mit bekannter Genauigkeit diesen 
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Codex kollationiert haben — ein Umstand, der deshalb um so höher 
anzuschlagen ist, weil diese beiden Handschriften sehr flüchtig ge- 
schrieben und manchmal kaum sicher lesbar sind. 

Somit ist es zum ersten Male, soweit ich unterrichtet bin, mög- 
lich, für die genannten Abschnitte aus Polybios alle erhaltenen Hand- 
schriften zu ‚berücksichtigen und auf ihre Zuverlässigkeit hin zu prüfen. 
Dieselben sind nun, wie längst bekannt, sämtlich von der Hand des 
Darmarios geschrieben, und es liegt somit die Annahme sehr nahe, dafs 
sie alle aus dem oben erwähnten 1671 verbrannten Cod. Escurialensis 
direkt abgeschrieben sind, wenn auch nur für den wegen seiner rela- 
tiven Zuverlässigkeit oft gerühmten Ambrosianus ein positives Zeugnis 
dafür insofern vorliegt, als er auf der ersten Seite den Zusatz hat (s. 
Boissevain a. a. O. S. XXX) „ex antiquissimo libro S. Laurentii Sco- 
rialensis“, Der Cod. Bruxellensis nun, mit dem wir uns hier zu be- 
schäftigen haben, enthält nicht alle Exzerpte aus den oben genannten 
Büchern des Polybios, sondern nur folgende (s. aufserdem Anecdota 
Bruxellensia III: Le ‘codex Schottanus’ par Charles Justice, Gand 
1896, S. 46): 

fol. 113"—113" Pol. 22, 9, 1—6 “Ote xara trove adrods xaroovg — 
xAavorov. 

fol. 113"—-114" Pol. 24, 12, 11—15 "Ot foueio: $vres — puyadas. 

fol. 114°—114" Pol. 33, 15, 1—4 "Ore 6 joaxdeldng — rródepov. 

fol. 114'—-118" Pol. 35, 2—4 “Ori éxecdy — ovvndelas. 

fol. 118"—121" Pol. 36, 3—6, 6 “Or. tev xapyndovior — Eöwxev. 

Vergleichen wir nun die Überlieferung der anderen Handschriften 
mit dem, was uns der Bruxellensis, den wir mit W bezeichnen, bietet, 
so ergiebt sich folgende merkwürdige Übereinstimmung mit dem Cod. 
Monacensis, den wir nach Hultschs Vorgang O benennen. 

Nur der Monacensis und Bruxellensis zeigen: 

1) folgende Korruptelen: 22, 9, 2 avepegov für dvapégovres, 
22,9,3 qdoxoves für pacxovres; 24, 12, 13 of douaîoi für gwpeior, 
24, 12, 14 rodg rmodépove für tovg xollovs, 24, 12, 15 ¿x peooívns für 
éx tig ueoonvng; 33, 15, 2 éxmiômuar für ragexidmuiav, ebenda reparías 
für repareías, 33, 15,3 orvunöns für aorvundng; 35, 2, 8 xevotouiav 
für xawvorouiav, 35, 2, 10 è Bovlouévous für 7) foviouévovs, 35, 2, 13 
axovoy für síxov6y, 35, 3, 4 éxdnusiv (éxdipeiv W) für dxuqu, 35, 4, 6 
tov dl uéyiorov für to dì ueyıorov, ebenda dvvardv für 6° ddvvator; 
36,3,6 xaxòs für xaxóv, ebenda xepl tov xa above für xepl Tor 
xa avrove, 36,5, 2 nagñodo für maeperoda, 36,5,3 ud diav für 
pa dix, ebenda av diarogeiv für viv diaxopeiv, 36,5, 6 ¿dogav aus 
édotev O, Edogav W für ¿dogev, 36, 6, 3 édotav für ¿dogev. 


6 $ 
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2) folgende Eigentümliehkeiten: 22, 9, 1 die Überschrift in 
roter Tinte meo. moLoßsıov ttvov mods éœuaiovs, 36,3, 1 die Über- 
schrift in roter Tinte Adyog da, 36,6,6 die Unterschrift rédog rie 
loroglas modufiov xal dmiavod. 

3) folgende Lücke: 24,12, 13 fehlen zwischen den Worten veosrar« 
(so OW für ¿veoróras) und dlxata die Worte: xagove ele tiv damn 
xdow tod Aéyery tà. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs, soweit die behandelten 
Exzerpte aus Polybios in Frage kommen, entweder O aus W oder W 
aus O abgeschrieben ist oder endlich beiden eine uns verloren ge- 
gangene Handschrift, die demselben 1671 verbrannten Originale ent- 
stammte, zu Grunde liegt. Die erste dieser Möglichkeiten ist zu ver- 
werfen, da die vollständige Handschrift O aus der unvollständigen W 
nicht geflossen sein kann; auch mit der zweiten Möglichkeit, dafs W 
aus O stamme, kann man nicht rechnen, da 36, 3,2 zwar O die Worte 
advrog eddoxeiv mouoovor tovg fuoualovs did ro wegläfst, dieselben 
sich aber in W finden. Somit bleibt nur die letzte Annahme, dafs 
für die behandelten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus dem- 
selben Archetypus, dem verbrannten Escurialensis, abgeleitete, ziemlich 
verderbte Handschrift die Quelle von O und W ist. 

Ob nun auch für die anderen im Bruxellensis erhaltenen Exzerpte, 
die Justice a. a. O. S. 41ff. sorgsam aufführt, dasselbe gilt, entzieht 
sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich über das nötige Material 
zur Entscheidung dieser Frage nicht verfüge, allein da de Boor 
(Sitzungsber. d. Kgl. preufs. Akad. d. Wiss. 1899, S. 932f.) vermutet, 
dafs auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 (diese 
Handschriften enthalten die Exzerpte über die Gesandtschaften der 
Römer an auswärtige Völker), die eine grofse gemeinsame Lücke haben 
und auch sonst in vielen Beziehungen übereinstimmen, entweder aus 
einander abgeschrieben sind oder auf eine stark verderbte Mittelquelle 
zurückgehen, so dürfte es wenigstens wahrscheinlich sein, dafs beide 
Monacenses und beide Bruxellenses demselben verloren gegangenen 
Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus dem Original aller 
unsrer Exzerpthandschriften ziemlich flüchtig abgeschrieben war. 

Sei dem wie ihm wolle, für die Kritik der Exzerpte des Polybios, 
in denen Gesandtschaften behandelt werden, die fremde Völker an die 
Römer schickten, folgt mit positiver Sicherheit, dafs die Überlieferung 
von O und W an Wert hinter den anderen Handschriften zurücksteht. 
Eine methodische Kritik dieses Historikers mufs sich daher in erster 
Linie an den Ambrosianus halten, von dem es feststeht, dafs er aus 
dem Original sorgsamer abgeschrieben ist; als wertvolle Ergänzung ist 


Th. Búttner-Wobst: Der Codex Bruxellensis 11817—21 69 


die spanische Handschrift heranzuziehen, während der Neapolitanus 
und Vaticanus, aus denen Ursinus seine Ausgabe gestaltete, auch um 
der Textgeschichte willen zu verwenden sind. Fiir dieselben ist die 
Kontrolle durch den Ambrosianus und Escurialensis, wie bereits de Boor 
a. a. O. dargelegt hat, um so wertvoller, als durch den Vergleich mit 
diesen Codices die ursprünglichen Lesarten der von Ursinus Hand durch- 
korrigierten beiden italienischen Manuskripte nunmehr sicher gewonnen 
werden kónnen. Endlich in letzter Linie sind der Monacensis und 
Bruxellensis nicht zu verschmáhen, ersterer besonders deshalb, weil 
Schweighäuser sich demselben ófter, nicht immer mit Recht, ange- 
schlossen hat und auch Hultsch in seiner Ausgabe die Lesarten des- 
selben sorgfáltig vermerkt. 

Sollte nun aber gar, wie oben vermutet wurde, fúr beide Mona- 
censes und beide Bruxellenses in ihrer Gesamtheit der Beweis geliefert 
werden kónnen, dafs sie einer stark verderbten Mittelquelle entstammen, 
so würden diese beiden Codices bei einer Ausgabe des Corpus ex- 
cerptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti, die doch wohl in 
absehbarer Zeit wird in Angriff genommen werden, von allen Manu- 
skripten die letzte Rolle zu spielen haben. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 


Weiteres zur Chronik des Logotheten. 


Bd. VI p. 273ff. dieser Zeitschrift habe ich über einige Handschriften 
von Chroniken berichtet, welche den Namen des Symeon, Magisters 
und Logotheten, an der Spitze tragen; eine durch die Liberalitát der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin ermôglichte Studienreise hat 
mich u. a. in den Stand gesetzt, das dort Gebotene teils zu berichtigen, 
teils durch die Beschreibung weiterer Handschriften zu vervollstándigen, 
sodafs wir nunmehr alle bisher bekannt gewordenen griechischen Hand- 
schriften, welche den Anspruch erheben, das Werk des Symeon zu 
überliefern, auf das genaueste kennen. 

Zu berichtigen ist zunáchst, was ich vorláufig nach unvollstándigen 
Notizen über den Codex in Messina gesagt hatte. Nachdem ich den- 
selben jetzt vollständig für meine Ausgabe des Georgios Monachos ver- 
glichen habe, hat sich ergeben, dafs die Zusätze, die mit der Chronik 
des Theodosios Melitenos (resp. Leon Grammatikos’)) übereinstimmen, 
auch in den späteren Partieen umfangreicher sind, als meine Notizen 
vermuten liefsen. Es ist unrichtig, wenn ich sagte, dafs der Messa- 
nensis in seinem weitaus grófsten Teile viel ausschliefslicher aus Geor- 
gios entnommen zu sein scheine als der Vindobonensis Hist. Suppl. 
Graec. 91; er stimmt vielmehr in allen erhaltenen Teilen letzterer Hand- 
schrift so genau mit ihr überein, dafs wir jetzt richtiger sagen kónnen, 
dafs der Messanensis den vollstindigen Text der Chronik bietet, die 
wir in der Wiener Handschrift nur fragmentarisch besitzen. Allerdings 
mit zwei wesentlichen Einschränkungen. Es fehlt erstens, wie bereits 
bemerkt, im Anfang des Messanensis das im Vindobonensis vorauf- 
geschickte sogenannte erste Buch des Georgios Monachos, und zweitens 
findet sich nicht in ihm die Einteilung in, mit numerierten Überschriften 
versehene, Kapitel, wie sie die Wiener Handschrift bietet. Allerdings 
sind auch im Codex in Messina Kapitelzahlen am Rande vermerkt, bis 


1) Wenn ich im Folgenden Leon zitiere, so geschieht dies lediglich aus Be- 
quemlichkeitsrücksichten, weil in der Ausgabe des Theodosios von Tafel die Zeilen 
nicht gezählt sind. 


t 
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diesen Notizen über die &oy einer Regierung findet sich regelmäfsig 
nur noch, wie in den Handschriften Georgs, die Anzahl der zwischen 
den ókumenischen Konzilien verflossenen Jahre angemerkt, andre Rand- 
schriften sind aufserordentlich selten und zum Teil genau in dieselben 
Worte gefafst, wie wir sie in Handschriften der Georgios-Chronik finden. 
Der ganze Zustand der Überschriften und Randnotizen ist ein solcher, 
dafs wir erkennen, dafs es dem Redaktor der Chronik absolut fern lag, 
eine regelmäfsige Einteilung seines Stoffes vorzunehmen, sondern dafs 
er nur in seinen Quellen vorgefundene Überschriften und Marginalien 
in sehr unvollstándiger Weise übernahm. | 

Ich gebe nunmehr kurz eine Übersicht des Inhalts der Handschrift, 
besonders zu dem Zwecke, damit man, wenn bisher unbekannte Chro- 
nikenhandschriften unter dem Namen Symeons auftauchen sollten oder 
anonyme Werke ähnlicher Art, sofort das Verhältnis derselben zu 
diesem Elaborat feststellen kônne. Der Beginn enthält, wie bereits ge- 
sagt, die 20 Kapitel der Schópfungsgeschichte, wie Theodosios Meli- 
tenos p. 1 ff, und danach ein kurzes Stück bis Theodosios p. 14, 10 
(Leon p. 9, 11), ebenfalls ohne fremden Zusatz mit Theodosios überein- 
stimmend. Von da ab bis zur Geschichte des Moses (Th. M. p. 25 fin. 
Leon p. 26, 16) sind Georgios Monachos und Theodosios ineinander- 
geschoben, und zwar so, dafs bei gleichlautenden Erzáhlungen entweder 
der Text Georgs den Vorrang hat und der des Theodosios wegfällt, oder 
der letztere in den ersteren in mehr oder weniger kiinstlicher Weise 
interpoliert wird, sodafs in diesem Abschnitt vom Text Georgs so gut 
wie nichts fehlt, wáhrend der Text des Theodosios verstiimmelt und 
variiert wird. Im Einzelnen ist die Komposition folgende: 

Leon Gr. 9,12 299 —13 ’Evos. — Georg. Mon. 31, 30 xa. pera 
tobro— 31 DUB. — L.G.9,13 xoros ovros 6 23909 firrioev—10, 1 
ovveyodparo. — G. M. 31, 31 xeol où — 32, 14 xdxıaroı. — L. G. 10, 1 
"Eviog — adedprv. — G. M. 32, 14 pevduevos dl ¿róv pq — 19 ’Evay. — 
L. G. 10,6 oùrog— 7 dxoxaiúypeos. — G. M. 32,19 xal pera td pevvijoai 
‘Idosd avrov tov 'Evoy ¿Eqoev— 20 Madovodia. — L. G. 10, 9 xal dea- 
ubora—15 ovoudoÿnoav. — G.M. 32,21 Eroas ra advra ¿y ’Evoy 
tke’ — 33, 24 ‘Idpe®. — L. G. 10, 21 of ¿yoyyogo:—11, 19 dimuoviv. — 
G. M. 33, 24 werd yao ¿rn —25 xaraxAvou6s. — L. G. 11, 20 xad ¿yévero 
—21 xatapood. — G. M. 33, 26 xal év td évi— 30 miqers e”) — L.G. 
11, 21 xexoxaxdtog—12,5 fouB. — G.M.33,30 rc dì xBorod— 





1) Wenn, wie hier, meine Angaben mit den Lesungen des Muraltschen Textes 
nicht übereinstimmen, so beruht dies darauf, dafs der Bearbeiter des Messanensis 
den Originaltext Georgs, nicht den úberarbeiteten und interpolierten des Mos- 
quensis benutzte. 
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37,2 toy 241%. — L. G. 12,8 roürov— 14 étenaideve. — G. M. 37,2 
Mera di to yevvijou Kaïvav tov Leda énosev—vi' + 9 Zdla—10 
EBeg.') — L. G. 12, 15 ¿ml rovrov—13,1 fe. — G.M. 37, 10 Mera 
dé To yevvñoa, Zaia rov "Eßso Zinaev— 38,9 yoœuévous. — L. G. 13, 8 
rexunjgıov de évapyés (das Wort évapyès aus G. M. 38, 13 eingeschoben) 
— 9 övöuare. — G. M. 38, 14—15 und L. G. 13, 9—10 ép 0v— ¿qunveve- 
tat, in beiden Quellen wörtlich übereinstimmend. — G. M. 38, 16 olov 
— 17 u6vns. — L.G.13, 14 xara tavrny dé —16 uspiouds. — G. M. 
38, 17 el dé tiveg—25 ovyyvoiv. — L. G. 13, 19 oùyyvoig —21 óvo- 
uaßovaıv. — G. M. 38, 25 6 de ye Beds torégmd. dvéuo Biaico todrov 
6Aov dvaroërer (dorépw®s und 040v aus L. G. 13, 21—22 eingesetzt) — 
39,3 ¿rn cA’. — L. G. 14,2 év dor dì tov—3 diavéunowv. — G. M. 
39,3 Ilvovra1 —6 ¿rn gis’. L. G. 14,6 Gore eixdrws— 11 yiveraı 
tovrov. — G.M. 39,6 xai yivera: —40, 2 Evdpodrns*) — L. G. 15, 5 
éx dè ris puis — 16, 5 aide. — G. M. 40, 3 Aîyvrros —24 Bafviióvos. 
— L.G. 17,7 & dì tOv—14 dEoloyæraérn. Es folgt das in Byz. 
Zeitschr. VI p. 250 abgedruckte, aus G. M. 40, 24-41, 3 und L. G. 17, 
16—18, 2 gemischte Stück. — G. M. 41, 4 x&vreddev—6 Myaanoev. —- 
L. G. 18,3 rúv toov—5 rooxetuevov. — G. M. 41,7 ‘Papaò toivvv 
vevduevos — Legovy. — L. G. 18,7 ¿ml rovrov—13 xardgav. — G. M. 
41,8 xal pera To pevvijoai ‘Payaò tov Zepody ¿Ence—9 Nayoo. — 
L. G. 18, 14 @x&a —17 uavreiav. G. M. 41, 10 xal pera to pevvijoai 
Zepody tov Naywo Einsev— 11 td’. — L. G. 18, 18 Nivov— 19, 4 @7- 
Bator. — G.M. 41,11 Zegody tolvvv robros Hokero— 64,25 ¿ry 07. 
— L. G. 19,5 Odea di yevguevos—23 Xaddalwv, nur zu Z. 9: éyévynde 
de Erı è Ocga tov Nayog xal tòv”Apav ist aus G. M. 64, 28 beige- 
fügt: tov marepa tod Aart, ds xal dnédave rod tod matoòds a«vrod. — 
G.M. 65, 1 nv di ovros 6 Odoa ¿yaduarozorós — 66, 7 & pis Xaddator. 
L. G. 19, 23 xeévrag—20, 12 rod xareds cov, aber 20, 2 ovvouxoas ¿rn 
erelevryoev 6 xatig adrod. Evvosi dé note nach G. M. 66, 7 umgeän- 
dert. Das Folgende ist aus G. M. 66, 8—11 und L. G. 20, 12—15 zu- 
sammengestoppelt. Vgl. Byz. Ztschr. a. a. O. — G. M. 66, 12 Heol où uév- 
toc-— 13,19 ta bdara. — L. G. 21,6 driyo dè voregov— 14 (dpvouro. 
— G.M.73,19 6 uv odv Aor—T74,20 xarwxnoer + 75,4 à dè 
‘Ioaex— 19, 11 ’Aofo.*) — L.G.21,19 veusı toivvv ’Iaxòf ra xpó- 
Bata—22 ovupwvov. — L.G. 22,8 elxootòv Toivvv ¿rog—16 Ziyéu. 
— G.M.79,11 Mera di tov elxooróv yoóvov— 14 óxracias. — L. G. 








1) Das Zwischenstick ist Interpolation im Mosquensis und seinen Genossen. 

2) Die Völkertafel ist in beiden Quellen nahezu identisch, aber der Messa- 
nensis stimmt in den geringfügigen Unterschieden genau mit Georg. 

3) Das Zwischenstück ist in den júngeren Handschriften interpoliert. 
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22, 17 drouvnodeig— 19 xarouxndeis. — G. M. 79, 14 side ndAım —21 
legerınnv. — L. G. 22, 21 xadiornoıw— 23 dxodexdræœouv. — G. M. 79, 
21 xal de avrov—26 xAÿgos. — L. G. 22, 24 ¿xeidy —23, 2 yevenñoyla. 
L. G. 23, 4 ‘PeBéxxa dì mEtooe—8 yetoas adrod. — G. M. 79, 28 ‘O dé ye 
Iocax — 80,16 davértov. — L. G. 23,20 To di devtégm Etre: —24, 1 
tüv ‘EBoalaov. — G. M. 80, 23 4evi dé pevduevos — 26.1) — L. G. 24, 5 
cov di "Augau— 17 Extn. — G. M. 81, 21 &v dì td — 82, 12 xadicraras. 
— G.1.24,23 inte toívuv—25, 4 ¿róv 19. — G.M.82,12 xal 
yevvjoas—13 Eröv ou. — L.G.25,5 Mera yovv—1 tn ove. — G. 
M. 82, 14 Ste rolvuv xapéory —étóv a’. — L.G.26, 10 xatà Tovrovg 
tods yodvous—16 éfaotAevoev. 

Während bis hierher zwar auch der Text des Georgios die führende 
Rolle hatte, aber doch im Ganzen die Chronik das Aussehen einer 
ziemlich gleichmäfsig aus zwei verschiedenartig gefärbten Steinarten 
zusammengesetzten Mosaik hatte, beginnt von jetzt (G. M. 82, 14) ab 
ein durchaus anderes Verháltnis. Wenn der Codex auch nicht so aus- 
schliefslich, wie es meine in der Byz.Z. a. a. O. mitgeteilten Notizen 
vermuten liefsen, den Text Georgs bietet, so sind die Zusätze aus Leon 
doch so überaus gering, dafs ich vóllig mit Recht (a. a. O. p. 281) den 
weiteren Inhalt der Chronik als eine Redaktion der Chronik des Geor- 
gios bezeichnen konnte, und zwar eine Redaktion, die weit weniger tief 
eingegriffen als die meisten anderen, da der Wortlaut des Textes fast 
nicht berührt ist, und die Zusätze an Umfang die der anderen Redak- 
tionen bei weitem nicht erreichen. Die Art der Einschiibe ist zudem 
sehr charakteristisch. Der Text derselben ist, im Verhältnis zu dem 
des Georgios, aufserordentlich korrupt und verstiimmelt, die Reihenfolge 
der Stücke zum Teil umgedreht, und die Interpolationen sind zum Teil 
an Stellen eingesetzt, wo sie den Text Georgs sinnlos unterbrechen, 
ohne dafs wie früher der Versuch gemacht wird, ein lesbares Ganzes 
herzustellen. Alles macht den Eindruck, als habe der Verfasser vom 
bezeichneten Punkte ab seine Absichten und sein Verfahren geändert 
und nur vereinzelte Notizen an den Rand des ihm vorliegenden Exem- 
plars der Georgios-Chronik geschrieben, die dann der Schreiber des 
Codex in ungenügender Weise in den Text selbst hineingezogen. Fol- 
gende Stellen sind eingeschoben: 

G. M. p. 101, 14 hinter Evacovs: éxagyias & aus L. G. 26, 19. 

G. M. p. 104, 24 hinter xal rods ¿pyovras adrüv: oùv avrols yet- 
ooocuevos (8 uvpiedas nach L. G. 28, 17. 


1) Dieser Abschnitt ist im Mosquensis Georgs verkürzt, dagegen sind die 
vorhergehenden (p. 80, 18—22) und folgenden (p. 80, 26—81, 20) Worte interpoliert. 
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G. M. p. 107, 20 hinter Zauypov: viog Mavoë aus L. G. 29, 9. 

G. M. p. 117, 15 hinter fBacriéa L. G. 30, 7 rod Axoû wiv xatavay- 
xdtovrog, tov Deov di ovyyworoavros. Zaovi yap bis 15 edyeoes. 
yoter toivuv adrdv sis Baordéa. 

G. M. p. 118, 1 hinter redevrijoas: do púOdoas ¿ry tov LaovA = 
L. G. 30, 21. 

G. M. p. 119, 6 hinter modéve: Aéperar dè dx toy (1. Exarov) dxgo- 
Bvotias voy Zuaovi éfénrixévar did tov yauov MeAybA tig Pvyareds 
adro as Ev TO Tot TÓvV Baoileadv yéypoantou, aad Ev Eriowm éba- 
xooius xepadlas éEnrixévar véyoantar. Nach L. G. 31, 7. 

G. M. p. 124, 20 hinter per” adrod L. G. 30, 23 ¿xl roúvrov “Afiddap © 
— 31, 1 ‘Hiei. | 

G. M. p. 150, 20 hinter xéoy: xarà tovrovs tots yodvovs "Oungos 
xal Hoiodogs éyvogitovro aus L. G. 32, 13, obwohl dasselbe G. M. p. 145, 
14 steht. 

G. M. p. 151,2 hinter tov doviov Zodouúvros: tov eydoov xal 
anoëtétnv, gs Eornosv OVO daudilas yovois xal nooceratev adtag 
noooxvvelsder xal ¿Enuaprev 6 "Iopara. Schwache Andeutung davon 
L. G. 33, 1—4. 

G. M. p. 153, 6 hinter éros a’: ¿xi Oyoktou yv ‘Hitas 5 xoopirns 
nar per” avrod Elooaïos. L. G. 33, 19, aber unter der Regierung des 
Josaphat. 

G. M. p. 157, 27 hinter otadiovs y" L. G. 35, 4 ¿xl rovro ¿xpopí- 
tevov 'Auws— 7 Evouodernoev, und gleich daran anknüpfend aus dem 
Folgenden: ¿xi dè Ioddav rpospúrevey Doré, Miyaius, Toni Ent "Ayat 
aopyueodrever (sic). 

G. M. p. 158, 9: L. G. 35, 9ff. in folgender Verstümmelung: éxe- 
ayak doyreoatEvev Evovgiag xal Ev tH nowtTo eve tg adrod faordetas 
figuro tag dAivunicdas suveornoev. ev dè tH nowın ÖAvunıadı Tv 
‘Popnv fotato xtiterv ano ‘Pouviov xal trav per” avrov uéyois IovAlov 
Kaicagos rg povapyias éty ome. 

G. M. p. 170, 20 am Ende der Regierung des Manasse Zusatz aus 
L. G. 36, 13—15, eingeführt mit den Worten: év rois qgóvo:s ’Efextov 
‘Pouvios, obgleich es auch von L. G. in der Regierung des Manasse 
erzählt wird. G. M. 158,17 erwähnt die Regierung des Romulus und 
Remus unter Hiskia, daher wohl die Abánderung. 

G. M. p. 172, 10 Zusatz aus L. G. 56, 17 xat& rovrovs tods yoovous 
Midas—18 Eisyov. 

G. M. p. 175, 9 Zusatz aus L. G. 37, 18 ¿xi rovrov Naßovgodovdong 
— 23 itn y + 38,5 xara tobe tore yodvovg - Avoodgiov. 
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G. M. p. 185, 2 Zusatz aus L. G. 40, 17 ¿xl rovrov ouvéBn xrucdivas 
— 21 xôdsoc. 

G. M. p. 185, 15 hinter doyveiov A’: xal Ev xdxem mepioteRds avıl 
á4108 dnofanrôuevor Eyoüvro = L. G. 41, 7. 

Es folgen die Byz. Z. a. a. O. p.279 aufgeführten Abschnitte, in 
denen einmal eine kurze Strecke sehr reich an Material aus Leon ist. 

G. M. p. 214, 1 hinter uovdoyns L. G. 52, 18—53, 20 + 54, 6—17. 

G. M. p. 214, 14 6 ¿ori cefurorós L. G. 54, 22. (Ebendaher im Mos- 
quensis des Georgios interpoliert). 

G. M. p. 214, 15 Zusatz aus L. G. 54, 22— 55, 13 + 55, 22— 57, 1. 

G. M. p. 214, 20 hinter ’IovAıov: dud Avraviov mit Rücksicht auf 
L. G. 55, 2. 

G. M. p. 219, 5 hinter do®u6g L. G. 57,8—11, dahinter L. G. 57, 
1—7. 

G. M. p. 229, 14 L. G. 57, 21—58, 3 zugesetzt, dann L. G. 57, 
12 — 20. 

G. M. p. 229, 21 L. G. 58, 14 ovroc 6 Tifépios ¿oye T'étov avepiòv 
— 19 ¿yydg adrod + 59, 20 ¿mi TiBegiov — 60, 8 rg007A8ev. 

G. M. p. 235, 24ff mit L. G. 58, 19ff. gemischt: xai 6 TifBégeos 
xatandayels xal Pavudons duovoas mepl tod Xoioroù dia Baordixod 
túxov NBovANdn dvayogetou tov Xgıorov Deóv, &vyyerdé te navra 
end vv ovyxdgtov. 7) dì — Georg. 236, 1 édééaro. Dann L. G. ITrAaros 
dè napaoréouuog — 59,2 qpovevoa. Dann Georg. 236, 1 #xéAevos di 6 
TiBégiog xxi. 

G. M. p. 240, 1 hinter émiorevosv: nai 6 Ziumv 6 udyos dard Di- 
Ainxov farriera = L. G. 60, 19. 

G. M. p. 241, 22 hinter gagucx@: púxytov yd4p repapuayuévov 
paywv ételsvrnoer aus L. G. 61, 9. 

G. M. p. 242, 17 hinter ovyyeygapévar: nage IlErgov tod «xocrólov 
nootoaxeie nach L. G. 61, 17. | 

G. M. p. 283, 11 hinter yuvaixa adrod: xa) sdvodyov Epnuev. xeQl 
où 6 Adyog iv ¿oqarov Evvedösg untooxtdvos MyEMOVEÑOEL. xuTYETO — 
Aúyovotov aus L. G. 62, 4—8. 

G. M. p. 283, 14 hinter dieysipícaro L. G. 62, 16 éxoSavévros — 21 
dvvapas. 

G. M. p. 327, 22 hinter yuvaxdg Tirov L. G. 65,5 Tiros drevdats 
où Tiumplaug tovs vrrevdivova ¿pófer uóvov—9 Avrospevov. 

Von da ab bietet der Messanensis nur noch den Text der Chronik 
des Georgios ohne jegliche Beimischung. Aber während er bisher das 
Werk vollstándig abgeschrieben hat, alle weitliufigen theologischen 
Digressionen eingeschlossen, wird er dieses Verfahrens nun bald múde 
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Dasselbe Wappen ist als Ex libris eirigeklebt. Auf einem jüngeren 
Vorsatzblatte stand die Ziffer 283, ist aber mit Bleistift durchstrichen, 
und darüber ist die jetzige Ordnungsnummer 295 geschrieben. Oben 
auf dem ersten Blatte ist folgende ältere Besitzernotiz eingetragen: 


&x TÓV uao uopetivov (spéog, zu welcher unten auf dem Blatte die Or- 
dinalzahl M° gehört. Dies ergiebt sich aus dem Holkhamensis 296, in 
welchem die in derselben Schrift geschriebene Zahl MI” unmittelbar 


hinter der Notiz ex róv ap uop&nvov tov xentos xal Suürou steht. 
Von jüngerer Hand findet sich auf dem ersten Blatte die Bemerkung: 
1698. cod. num. 22. Scriptus anno 1118 Georgii oecumenici et Simeonis 
magistri chronica. Auf dem letzten Blatte des Codex hat sich der 
Schreiber in folgender Nachschrift verewigt: ge 5 ndioag xauë ds Pov- 
A 07s col dep didov Toig Euois xdvorg yapıv. Ereisiodn To zagov 
BıßAlov yerol vixnpópov evdrelods unvi papría a tvd. a éverel GYxS. 
Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dafs Rich. Fôrsters Annahme 
richtig ist, dafs dieser Codex identisch sei mit dem, welchen Montfaucon 
in der Bibliothek des Prokurators Giustiniani zu Venedig sah und 
(Bibl. bibl. 1 483) so beschreibt: Codex scriptus a. m. 6626 Christi 1118. 
Georgii Oecumenici et Simeonis magistri historiae ab initio mundi. 
Ein Zweifel ist um so mehr ausgeschlossen, als auch der erwähnte Codex 
Holkham. 296 sicher aus dieser Bibliothek stammt. Er trágt die der 
des Cod. 295 ganz entsprechende Beischrift: 1698. cod. 62 num. Georgii 
Monachi ab Adamo ad Romanum imperatorem annorum circ. 250 (2 
später durchstrichen). Über Romanum ist von anderer Hand hinzu- 
gefügt: Diogenem, irrigerweise, da es sich nicht um diesen Kaiser, 
sondern um Romanos I Lakapenos handelt. Um so sicherer ist es die 
Handschrift, welche Montfaucon a. a. O. so beschreibt: Codex recens. 
historia Georgii Monachi ab Adamo ad Romanum Diogenem. Über 
die älteren Schicksale des Codex 295 belehrt uns eine Unterschrift 
unter dem letzten Blatte; unter der ersten Spalte steht: 0 fapdmio- 
ueog &rò thy tivo, daneben unter der zweiten: vyópaca to BnBArov 
odrov and toy xaexúv (? undeutlich) xve. 1@ dd To oovglaı 6 Dedg 
ovyywpícirov. Darunter sichert Markos Morzenos nochmals sein Besitz- 
recht: odros 6 BiBlos éorly duagroloù lépéos udpxov ouyxélou xal 
orig téyev (? undeutlich) xAéwovv va Eyes tas dpas tov dylov rarépor 
xal toy Éntà ovvddav. 

Die erste Uberschrift in Uncialbuchstaben, von bunten Arabesken 
umrahmt, lautet: l'ewpyiou olxovuevixod didacxdédov, darunter in roter 
Minuskel: xg6loyos sig tv xooumzoriev. Es folgt der Prolog und das 
erste Buch der Chronik des Georgios Monachos, das letztere in 20 Ka- 
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Wir haben somit in den Handschriften von Messina, Holkham und 
Wien drei Exemplare eiñer und derselben Chronik. Es fragt sich nur 
noch, wie sich die erheblichen Abweichungen des Messanensis von den 
beiden anderen Handschriften, d. h. das Fehlen der Vorrede und des 
ersten Buchs des Georgios, sowie der Kapitelzahlen und Überschriften, 
erklären. Betreffs der letzteren Erscheinung, die ich besonders wegen 
des letzten Abschnitts meiner früheren Untersuchungen, Byz. Z. VI 
p. 283, eingehender berücksichtigt habe, läfst sich erweisen, dafs sie 
dem Original fremd war und erst im Archetypus des Vindobonensis 
und Holkhamensis beigefügt ist. In diesen beiden Handschriften fehlt 
die Regierung des jüdischen Kónigs Pekah; im gemeinsamen Archetypus 
war das Auge des Schreibers von dem ¿oqpdayy p. 189, 16 ed. Mur. auf 
das ¿opayy p. 189, 20 hinübergeglitten, so dafs das Dazwischenliegende 
weggefallen ist. Wire die Kapitelzihlung original und nur vom 
Schreiber des Messanensis weggelassen, so miifste sich im Holkhamensis 
die Lücke durch Uberspringen einer Ordinalzahl geltend machen, da 
bis dahin wenigstens die Regierung eines jeden Kénigs von Juda und 
Israel ein besonderes Kapitel bildete. Dies ist aber nicht der Fall, 
sondern auf xó xepl Daxeoiov folgt ne nepi Océ. Wir dürfen somit 
annehmen, dafs der Messanensis in dieser Hinsicht den Zustand des 
Originalwerks repräsentiert. Offenbar gaben dem Schreiber des Arche- 
typus der beiden anderen Handschriften die in der Schöpfungsgeschichte 
vorgefundenen Überschriften den Anlafs, solche auch in der übrigen 
Chronik anzubringen, und da die Erzählung dreimal mit Adam anhebt, 
fing auch er seine Bezifferung dreimal von neuem an. 

Das entgegengesetzte Urteil möehte ich in der Frage fällen, ob 
das erste Buch der Chronik des Georgios dem Original angehört hat 
oder nicht; es läfst sich in hohem Grade wahrscheinlich machen, dafs 
dies Stück vorhanden war und vom Messanensis abgeworfen ist. Mein 
Grund ist folgender. Bereits bei Besprechung der Überschriften konnte 
ich darauf aufmerksam machen, dafs die Form von einigen derselben 
sich genau ebenso im Scorialensis Georgs, und nur in diesem, findet. 
Genau dasselbe trifft aber auch für den Text zu; derselbe bietet eben- 
falls (mit Ausnahme der Interpolation in der Geschichte der Paulikianer, 
die ich Byz. Z. VII p. 40ff. behandelt habe) alle wesentlichen Lesarten, 
die dieser Handschrift gegenüber allen übrigen eigentümlich sind. Um 
nur ein paar Beispiele anzuführen, so haben alle älteren Handschriften 
den Satz xal Zußßerıos 6 tv alpsciv Tv recouguodexatitay par úvas 
Eyvopitero, den Muralt in der Anmerkung zu p. 372,15 anführt, an 
dieser Stelle im Text, nur der Scor. hinter p. 376, 14 anıny&ero in der 
Form: &p’ av xa, ZaBBériog xrA., und genau so der Messanensis, 
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Vermutung Krumbachers, dafs sie eine Abschrift des Messanensis sei, 
hat sich nicht bestätigt, so nahe sie lag, da der Umfang der Chronik 
in jener Handschrift nach der Angabe des Millerschen Katalogs fast 
genau dem der Handschrift in Messina entspricht. Aber diese Angabe 
Millers zeigt einmal wieder, mit welcher Vorsicht sein Katalog benutzt 
werden mufs, und wie anbrinchbar derselbe ist, obgleich er hier, wie 
so oft, nur den sehr genauen der Handschrift rois Index des 
Nicolas de la Torre zu kopieren brauchte, um Genügendes zu leisten. 
Die Handschrift, welche die älteren Bibliothekssignaturen VI. [E] 3; 
IL J. 1 und A. 1. 8 trägt, beginnt mit 11 ungezählten Blättern; von 
diesen enthalten die 6 ersten den erwähnten Index, das siebente auf 
der Vorderseite das Fragment eines Lexikons, beginnend: ["d]Ama ro 
otorgetor, mapa to ippo td eboloxw, schliefsend: obras Rotor. plverar 
dè mapa tò BO Baivw, das achte auf der Vorderseite die Aufschrift: 
Zvpeov tod véov Deolóyov lorogie. Symeonis luvenis Theologi Histo- 
ricus liber. Der Rest ist unbeschrieben. Die eigentliche Handschrift 
beginnt auf Fol. 1 mit der Überschrift: BıßAlov loroguxbv ovddeyby 
éx tijg PifBlov zig yevéome ual Erépov Bıßklov lotogixòv te xal yoo- 
vixbv, bad Zvuewv tod véov HeoAdyov xal éréowv diuoxddov. Die 
Worte rod véov #eoldyou stehen von anderer Hand auf Rasur, und 
ein Leser hat daneben am Rande bemerkt: Immo Simeonis Magie 
Logothetae, quem Sethi filium vocant. Erasum vero cognomen et pro 
eo rod véov Peolóyov casu an consulto? substitutum. Der folgende 
Text bietet zunächst die Chronik des Theodosios Melitenos mit den 
bekannten Überschriften und dann weiter bis S. 19 med. (= L. G. 17, 1), 
wo er mitten in der Erzählung mit den Worten IIsAAyjım 7 xalovuuérm 
lleloxóvvyoog abbricht, ganz genau wie der Paris. Reg. 1712. Kann 
schon an und für sich kein Zweifel sein, dafs er aus dieser Handschrift 
abgeschrieben ist, so wird diese Annahme durch die Übereinstimmung 
in allen einzelnen Lesarten bestätigt. Ich führe nur das eine Beispiel 
an, dafs der Scorialensis in der 4. Zeile des Textes des Theodosios statt 
ade üpdovor schreibt: zig povov, und am Rande beifügt: yo. äpvo, 
gerade wie der Parisinus, in welchem äpv®o von jüngerer Hand, also 
als Konjektur eines Lesers, am Rande steht. 

Damit kónnte ich die Besprechung dieser Handschrift, weil dem 
engeren Zweck dieses Aufsatzes durch die obigen Angaben genügt ist, 
abbrechen; aber es dürfte doch einiges Interesse haben, auch dem wei- 
teren Inhalt derselben ein paar Zeilen zu widmen, wobei es kaum 
Schaden anrichten wird, wenn einige Angaben unsicher ausfallen, da 
ich bei dem absoluten Mangel neuerer Litteratur im Escorial auf eine 
vollständige Durcharbeitung der Handschrift an Ort und Stelle ver- 
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Nixynpdeov rod Boroviérov, aber neben dem Schlusse auf fol. 139" ist 
am Rande noch der Regierungsantritt des Alexios Komnenos vermerkt. 
Dieser ganze Abschnitt ist also offenbar aus der Geschichte des Psellos, 
die uns ebenfalls ausschliefslich durch den Paris. 1712 überliefert ist, 
und einer anderen Quelle zusammengearbeitet, die ich leider nicht be- 
zeichnen kann, aus dem angeführten Grunde und weil es mir an Zeit 
mangelte, grölsere Abschnitte abzuschreiben. Am Schlusse dieses Ab- 
schnitts wird deutlich ein grölserer Einschnitt gemacht, indem der 
Schreiber das fol. 140" leer liefs. Auf fol. 140" beginnt er wieder, 
und zwar mit dem IIgooiuov der Synopsis Sathas; die weitere ge- 
schichtliche Erzählung beginnt hinter demselben tali der Überschrift 
Baoideta Arettov tod Kouvyvod, neben welcher wieder am Rande be- 
merkt steht: ¿E érgoag fiiBiov. Die letzten Worte des auf fol. 230" 
endenden Stückes sind die Schlufsworte der Synopsis: slxmep év rote 
tao. sboedouer, tod ¿apos émiddupoavros, xal Tv xeLgòv ode Éyouer 
avivorduevov, «ai toîs x9600 fadicar xatunioyvovpmsvors; ob aber in 
diesem Stiicke nur eine Epitome der Synopsis enthalten oder anderer 
Stoff hineingearbeitet ist, vermag ich nicht zu sagen. Die Unterschrift: 
reAog tod xagódvros Pıßklov. tb ded Idea zeigt, dafs hier das BıßAlor 
forogixdy seinen Abschlufs haben sollte. Dennoch folgt gleich darunter 
unter der Überschrift: xegl tod é8vovs r@v Tosgxov noch ein ethno- 
graphisch-historischer Exkurs, der durch die Randschriften fol. 232” 
néol tov Ilerkıvdeov und fol. 234" xeol ròv Ifowv tüv medg ¿o in 
weitere Unterabteilungen gegliedert ist. Das ursprünglich unbeschrie- 
bene fol. 234" ist von späterer Hand benutzt, um die bei Miller er- 
wähnten oriyoı laußızol vvyoqpeleis darauf zu schreiben. Darunter 


stehen Notizen über die Patriarchen von Konstantinopel von Johannes 


Kamateros (1199—1206) bis Arsenios Autoreianos (1255—67) und über 
die xoíuno der Kaiser Andronikos Palaiologos und Manuel Palaiologos. 
Von fol. 235" ab beginnt eine völlig neue Handschrift, die nur durch 
den Einband äufserlich mit der vorhergehenden verbunden ist; sie ist 
bei Miller leidlich vollständig beschrieben. 

Der Seorialensis Y, L 4, ist also nicht die Abschrift einer älteren 
Chronik, sondern ein nach damaligen Begriffen selbständiges Werk, 
in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts durch Zusammenarbeitung 
des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden Handschriften eine Welt- 
ehronik bis zur Wiedereroberung von Konstantinopel herstellte. Ver- 
fafst ist dieselbe jedenfalls in Italien, vermutlich in Venedig. In Italien 
befand sich damals noch der später von Raph. Trichet du Fresne nach 
Frankreich gebrachte Paris. 1712 und befindet sich heute noch der 
Codex der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals Bessa- 
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neten Handschriften, von denen die zweite Venezianer, wie oben gesagt, 
jetzt in Holkham sich befindet. Betreffs der zweiten Pariser Hand- 
schrift sagt Combefis in der praefatio ad sequentes Symeonis Magistri 
et Logothetae annales Folgendes (vgl. Theoph. cont. ed. Bonn. p. VI): 
Scripsit et ab orbe condito, exstantque altero ac maiori Regio codice. 
opus est ex diversis congestum historicis et annalium scriptoribus, 
ipsum tamen haud satis plenum. hic nobis verus annalista alterque 
continuator erit, ipso pene Theophanis digestus schemate, quantum 
codex alter, ipse Regius, minor repraesentavit, hoc unum a maiore 
discrepans, quod superiora illa a logotheta remotiora, ac in quibus 
levius opera perfunctus videatur, omisit; quo et nobis consilio praeivit. 
Danach hätte sich also der Parisinus minor von dem Codex maior, d. h. 
dem Paris. Reg. 1712, nur dadurch unterschieden, dafs er nicht, wie 
dieser, ab orbe condito begann, sondern spáter, wenn wir die Worte 
des Combefisius: quo et nobis consilio praeivit pressen wollten, erst 
von der Regierung Leos V ab, mit der die Ausgabe anhebt. Wir 
haben es somit mit einer Handschrift des Pseudo-Symeon zu thun, die 
nur das Schlufsstück derselben wiedergab, vielleicht einer Abschrift aus 
dem Paris. 1712, als dieser noch in Italien war. Eine solche in der 
National - Bibliothek heutzutage nachzuweisen vermag ich allerdings 
nicht. Auch in der Combefisschen Ausgabe finden sich keine Varianten 
aus ihr angegeben. 

Die Handschrift des Basiliosklosters in Rom existiert nicht, sie ist 
lediglich aus einem Flüchtigkeitsfehler entstanden. Fabricius Bibl. 
graec. ed. Harl. VII p. 471 sagt: Chronicon (Symeonis) Romae in bibl. 
patrum Basil. et in bibl. monasterii S. Salvatoris Basil. Messanae (Mont- 
faucon Bibl. bibl. I p. 198B et 199A). Diese Blätter tragen zwar die 
Überschrift Bibliothecae Romanae am Kopf, Montfaucon giebt aber dort 
2 verschiedene Kataloge der Bibliothek von San Salvatore in Messina; 
es handelt sich also auch p. 198B nicht um einen römischen Codex, 
sondern um denselben Messanensis wie 199A. 

Stellen wir noch einmal die 7 von Krumbacher erwähnten griechi- 
schen Handschriften und die achte in Holkham zusammen, so haben 
wir folgende Gruppierung: 

I. Mosquensis Synod. 251 (5 bei Kr.) enthält unter der Überschrift 
Eis tv xoguoxoiiav Zvuewv Aoyoterov éx diapépwr qoovixov xal 
(sropı@v das Anfangsstück der Chroniken des Theodosios Melitenos, 
Julius Polydeukes etc. und daran anschliefsend unter der Überschrift 
Egunvsia Ev cvvidua ano "'Adau Ewg tod viv xapod einen kurzen 
Auszug aus dem Xgovoygagixdy 6Uvrouov des Nikephoros. 

II. Parisinus Reg. 1712 (Kr. 7, daraus abgeschrieben Scorial. Y. I. 4 
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und dafs dieser Unterdrückung der xoguoxouix in der Überschrift die 
Umarbeitung im Texte entspricht. Der erste Teil der Handschriften 
bis Caesar gehórt somit sicher spáterer Redaktion; dafs der Schlufs- 
teil, von der Regierung des Kopronymos ab, jedenfalls nicht ohne 
Beimischung geblieben ist, ergiebt sich aus der Beischrift: ¿E ¿répas 
yoovoyeapies. Wenn, wie Krumbacher angiebt, die slavische Uber- 
setzung im allgemeinen mit dem Marcianus stimmt, so haben wir also 
auch in ihr nicht das Original und keine selbstándige Aufklárung über 
dieses aus ihr zu erwarten. Es bliebe somit die aus der Lo-Redaktion 
des Georgios herauszuschälende Fassung. Geben diese Fragmente ein 
Bild der echten Chronik des Symeon? Dann wáre sie nichts als eine 
ein wenig erweiterte spätere Redaktion der Chronik des Theodosios. 
Allein ich glaube vielmehr, auch diese Vorlage des Redaktors des 
Georgios bietet bereits eine Überarbeitung des Originals. Ich sehe 
davon ab, dafs infolge der in Byz. Z. VI p. 253 hervorgehobenen 
Schwierigkeiten nicht mit absoluter Sicherheit entschieden werden kann, 
ob die Zusätze aus Alexander Monachos u. a. nicht doch auf anderem 
Wege als durch die Logotheten-Chronik in den Text der Lo-Redaktion 
gekommen seien. Selbst wenn sich mit Sicherheit feststellen lielse, dafs 
dies nicht der Fall, bleibt mein Zweifel bestehen, dafs jene Zusätze der 
Originalchronik des Symeon angehört haben. Die aus den Gruppen HI 
und IV zu gewinnenden Stücke der Chronik zeigen nicht die geringste 
Spur deraxtiger Zusätze, ebensowenig die diesen Stücken so nahe ver- 
wandten Chroniken des Theodosios, Leon, Pseudo-Polydeukes. Da die 
Annahme, jene Zusätze seien in all den Paralleltexten verschwunden, 
ohne eine Spur ihres Daseins zu hinterlassen, unmöglich ist, so folgt 
daraus, dafs dem Redaktor des Georgios nicht das Original Symeons, 
sondern eine erweiterte Bearbeitung vorlag. 

Wir müssen somit sagen, dafs in keiner der griechischen Hand- 
schriften die Chronik Symeons uns in ihrer ursprünglichen Gestalt 
erhalten ist, alle vielmehr erweiterte und veränderte Redaktionen dar- 
stellen. Was in diesen gemeinsam ist, dürfen wir als ursprüngliches 
Gut der Symeons-Chronik annehmen. Ob sich diese aber daraus „so 
vollständig und treu herstellen lassen wird, wie nur irgend ein Werk 
der Gattung“ (Krumbacher, Byz. Litt.? p. 361), lasse ich dahingestellt. 
Die Gruppe III bietet vollständigen Stoff nur für den Anfang der 
Chronik, später nur vereinzelte Notizen; die Gruppe IV giebt für die 
Zeit bis Caesar nichts, der Vindobonensis — ob auch der Marcianus, 
weifs ich nicht, da ich ihn leider aus eigener Anschauung nicht kenne 
und die russisch geschriebene Jernstedtsche Beschreibung bei Vasiljevskij 
mir nicht zugänglich ist — für die Kaiserzeit einen Text, der gegen- 
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nur einem späteren Zweig der Überlieferung angehôrt, aber im Ganzen 
bleibt der Sachverhalt doch derselbe. Drei Thatsachen bleiben bei der 
Annabme, dafs Symeon der Verfasser sei, bestehen, jede für sich allein 
vielleicht wenig auffállig; alle drei zusammen und einander stiitzend 
verlangen unbedingt eine Erklärung. Ist Symeon der Verfasser des 
Ganzen, so hat er seltsamerweise ein in einer Weltchronik völlig nor- 
males Stück in der Überschrift als etwas von der Chronik Abgesondertes 
hervorgehoben, und nicht nur dies, sondern dasselbe durch den Zusatz 
Ex tig yevéoewg ganz falsch charakterisiert, da es nichts weniger als 
ein Auszug aus dem ersten Kapitel der Genesis ist. Sodann hat er, 
wie bereits früher hervorgehoben, angefangen, seine Chronik in Kapitel 
mit Überschriften zu zerlegen, plötzlich aber nach kurzer Zeit mit 
dieser Kapiteleinteilung aufgehört, und zwar gerade da, wo die in der 
Überschrift hervorgehobene xosuozorie aufhört. Dies Verfahren ist 
seinen Abschreibern und Ausschreibern so auffällig gewesen, dafs sie 
es alle’), mit Ausnahme der vom Vindob. 91 und Holkham. 295 gebil- 
deten Gruppe, sorgfältig beibehalten haben. Endlich existiert das Stück, 
welches so in Überschrift und Text von der übrigen Chronik scharf 
abgehoben ist, auch selbständig, und zwar unter einem Titel, der aller- 
dings den Mund sehr voll nimmt, wenn er das Werkchen & diagpópov 
qoovixiv xal lorog:@v zusammengesetzt sein läfst, aber den Thatsachen 
mehr "gerecht wird als die Bezeichnung éx tic yevéoems. Alle diese 
bei der Annahme eines Gesamtverfassers seltsamen Umstände erklären 
sich leicht bei meiner Hypothese, dafs nicht Symeon die ganze Chronik 
verfafst habe, sondern diese zusammengesetzt sei aus einem Schriftchen 
Symeons &ig tv xocuormottav und einem anonymen qgovixòv ovvropoy 
ovideyiv dx dapógov qoovixóv xal [oropixóv, ohne dafs dabei die 
Âufserlichkeit der Kapitelüberschriften ausgeglichen ist. Dies Verhältnis 
kommt auch noch in der Fassung der Überschrift zur Geltung, wie sie 
in No II erhalten und in No IV notwendig vorauszusetzen ist: Symeon 
über die Weltschópfung aus der Genesis und sodann eine aus ver- 
schiedenen Chronisten und Geschichtschreibern zusammengelesene 
Chronik. Erst durch die Ausstofsung der xoouoxouia in No IV und 
die Versetzung des Namens Symeons vom Anfang der Überschrift ans 
Ende in No III hat diese eine Fassung bekommen, die auch die Chronik 
dem Symeon zuspricht. 


Breslau. C. de Boor. 





1) Zu den Byz. Z. VI 283 genannten ist die Chronik des Vaticanus 163 hin- 
zuzufügen, in der ebenfalls nur die xocuoroita die gleichen Kapitelüberschriften 
hat. 


Die Asopstudien des Maximus Planudes. 


In welchem Umfange sich Planudes mit der Litteraturgattung der 
Aesopica beschäftigt habe, ist heute noch eine strittige Frage. Die 
herrschende Ansicht macht ihn zum Verfasser der vom Pisaner Bonus 
Accursius um 1479 zum ersten Male herausgegebenen 144 Fabeln und 
ebenso zum Verfasser des in Hss oft dieser (aber gelegentlich auch 
einer anderen) Fabelsammlung vorausgeschickten Blog Alo@anov. So 
urteilte Bentley!), und auf seine Autorität sich stützend bezeichnen 
Lessing, J. @. Schneider (Saxo) u. a. die Fassung der Fabeln in 
dieser Sammlung als die versio Planudea. Dieselbe Auffassung ver- 
treten noch die neuesten Auflagen der Litteraturgeschichten von Christ 
und Krumbacher.?) 

Es ist auch ohne weiteres einleuchtend, dafs zwischen diesen 
beiden Werken, der Fabelsammlung und dem Äsoproman, ein innerer 
Zusammenhang besteht. In dem Blog Aicorov wird (fabulae Roma- 
nenses ed. Eberhard p. 301/2) die zweite Fabel der Sammlung, die wir 
einstweilen noch nach Accursius benennen wollen, genau in der Fassung 
der Accursiana gegeben. Umgekehrt lassen einzelne Hss der Accursiana 
(Parisinus 2901, Ambrosianus A 59, Marcianus XII 2) diese Fabel bis 
auf die Überschrift (oder die Anfangsworte) weg mit dem Vermerk: 
yeyoanıcı év tH Bio Aicorov. Ein eingehenderes Studium beider 
Schriften läfst eine so weitgehende Übereinstimmung von Sprache und 
Stil?) erkennen, dafs man ohne weiteres zugeben wird, dafs beide den- 
selben Verfasser haben. Mufs es aber deswegen gerade Planudes sein? 
Von verschiedenen Seiten ist dagegen schon Einspruch erhoben worden. 
Als ich zum letzten Male die Akten in dieser Frage zusammenstellte*), 


1) Dissertatio de fabulis Aesopi VIII. Vor ihm schon hatte Nevelet — Aus- 
gabe von 1610 praef. p. 5: quas a Planude ut Aesopi vita est scriptas existimo — 
diese Vermutung ausgesprochen, ohne sie näher zu begründen. 

2) Christ, Gr. Litteraturgesch.* 140; Krumbacher, Byzant. Litteraturgesch.? 544. 

3) Ich stelle den Nachweis für die Indices der von Knoell und mir vor- 
bereiteten Äsopausgabe zurück und verweise einstweilen auf meine Bemerkungen 
in Ilbergs Neuen Jahrbüchern I $. 312. 

4) Fleckeisens Jahrb. 21. Supplementband $. 247 ff. 
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habe ich auf Grund einer summarischen Charakteristik der Sprache des 
Planudes dies verneint und zur weiteren Begriindung meiner Ansicht 
auch auf das Schweigen des Planudes, der sonst die eigenen Schriften 
gern zitiert, und auf das Zeugnis der Hss, die die Überschrift Aleozov 
udd0. tragen, hingewiesen. So kam ich zu dem Schlufs, dafs Planudes 
weder Verfasser noch Redaktor der Fabeln der Accursiana sel. 

Seit dieser Zeit bin ich durch einen hs-lichen Fund in die Lage 
versetzt, die Richtigkeit meiner Auffassung nachweisen und anderer- 
seits das Verhältnis, in dem Planudes trotzdem zu den Aesopica steht, 
festlegen zu können. Um das Resultat gleich vorauszunehmen: es 
ist so, wie Eberhard (fab. Roman. praef. p. IX—X) vermutet hat. 
Planudes veranstaltete von Âsop wie von so vielen anderen Autoren 
eine kommentierte Schulausgabe und schickte zur Einführung den Bíos 
Aisoanov voraus. Der Text aber, den er hier durch Interlinearscholien 
und Kommentar erläutert, ist ebensowenig sein Eigentum, wie der des 
vorausgeschickten Bios. 

Die Hs, in der uns die Schulausgabe des Planudes bis jetzt allein 
bekannt ist, ist der Borbonicus 118 II D 22 saec. XIV!) der Neapler 
Bibliothek, den ich Ostern 1899 längere Zeit auszunützen in der 
Lage war. 

Über die Bedeutung, die dieser Codex für die Rezension der 
Aesopica hat, werde ich seiner Zeit zu berichten haben.?) 

Hier möchte ich aus meinen Notizen zunächst alles mitteilen, was 
dazu beitragen kann, die Streitfrage zu entscheiden, in welchem Ver- 
hältnisse Planudes zu den Aesopica steht. Aufserdem ist es wohl für 
die Charakteristik des Planudes und des Wissens seiner Zeit nicht ohne 
Interesse, zu erfahren, welche Autoren er nennt und in welcher Form er 
sie zitiert. Ich teile daher die erste Fabel der Sammlung nach Text, 
Interlinearscholien und Kommentar völlig mit, um an ihr die Richtig- 
keit meiner Auffassung darzuthun. Weiter lasse ich alle Stellen folgen, 
an denen Zitate vorliegen, und aufserdem noch einiges Wenige, was im 
kritischen Apparate der Äsopausgabe keine Stelle finden kann und 
doch nicht ohne Interesse zu sein scheint. Alle Scholien, die nur für 
den Text der Aesopica von Wert sind, sind zurückgestellt. In den 
Anmerkungen habe ich mich auf das Nächstliegende beschränkt, zumal 
ich in der Terminologie der griechischen Grammatiker wenig be- 
wandert bin. 

Die Hs ist am Ende des 14. oder Eingang des 15. Jahrhunderts 


1) Vgl. Cyrilli, cod. Graeci bibl. Borbonicae II S. 63—65. 
2) Er ist ein schlechter Vertreter der Klasse f, die ich für jünger und wert- 
loser halte als die @ (vgl. Fleckeisens Jabrb. Supplementband 21 $. 271 ff.). 
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so OÙ ¿E &Abyav tor, uxrol dt ol ¿E avdogmav xal dAdyav tav. Eorı 
dt uvdos Adpos wevdis stxovitav aAndeav. "Toréov, Or. Bre tedeln 
Svoua cdooevixoy nai Onivxov mods To dooevixòv M ovvtakeg yíveras, 
xxv TE IQOTEDELY TO dooevixòv xv TE Vrrotedsin de ¿vravda: ceric 
ral Amann: qpidiadevtes. to Onivxod yo broredenuevov xual éy- 

35 piéovtog uaiiov ti ovvtd—er, mods To dposvixdr dude N ocvvratis 
VÉVOVEV. 

aAmnnE érvuoloyei<rar> and tod mijocerv xal anyvdey las ua 
f.210"rldvas aavoveydtatoy yao to SGov. dev | xal Tv xavoveylay 
ddwnenny (sic) Léyouer Hyovy dlonexos Oepue. niyvura to dimo Avril 

40 TOD nayYog yiveraı, xal miyvurar xelıa 1 olxqua dd uerapopäs tod 
néyov, ac yao éxeivos axd duxlslvuëvov vdaros obro xal y xadia 
xo) to olxqua dnd Öımonusvav xal olov diadehvptvoy xpayudrov 
ovorucıv AaufBivovoiv. 

Dduvos leyera axav puròv and Ging rmoldvxiadov. 

45 Ke)broob Avıl tod ebnopôs el ual «xopú d«vrl tod dxopiav 
¿qo pevixi, Ovvraasovraı, dnxop® di dvrl rod elg drogiav nooßeAAm 
Y Aéyo mods tiva iva qaveim Úxogos altiatixh GvVTAGOETAL, oiov 
dnop& Tide to xodBAnue. 

v<edoooit Akysraı Y poñsa: ta Ot Ev avr yevvndévra nai un 

so dvvaueva xrerdoa veottol xal veórria: orgoudol di of rowylire 
Aépovrar. — TO 0log pera tod te xeluevoy td duvards OnAot xal regu- 
oxouévqv xal decay Eysı olov ody otóg te &vtì tod où dvvarós. | 

f.211" xal Ondvads leyera ody ola te ¿vil rod où dvvari) xal déstav (sic) 
uovnv Eyes. Hal ovderéowg ody otóv te dvi) tod où Övvarov xal 

55 nEELONWUEVNV xa dbetav Exec — nbooadev «vel rod udxoodev, Fyouv 
dvtl tod darò tirov paxgov. xrópoo dè Avril rod uaxgodev xal dvri 
Tod qoois. xal nôppm Ent tod Evavriov Avril Tod Eis fados, ws 
Aéypouev: nôppm vuxtòs mAdev 6 dsiva, avtl Tod xara to Pados tis 
vvxtós. xal mapa Aouorogpavet 

1 tyAod yao olxò TÜV ayody 

61 dvrl tod sis Bados tev a&yoav. — douar dl td ebyouar. al 
douar TO ratagbuar, xarapouar dè del TO xatk tivos EvyHY nOLO. — 
dyodg TO Xwpiov Afyetar, &yodtns dé xal &yooixog 6 Ev toVTO oixüy 


— re ee ee 


roy avPownosg méxlacrar, 0rxdv db td Tor aloywy Ios énowuoduevor, puxrdy 
dì to ¿E duqoréemy kloyov xal loysxot. Auch die Definition des uödos stammt 
von dort || 37 ¿rvuoloyeí cod. | &læs cod. || 45 vxrogó cod. | 49 voca cod. || 51 olos 
te cod. || 52 olov re cod. | 60 (1) = Aristoph. Nub. 138. Nach dem Lemma sollte 
man an der Spitze des Verses rógew erwarten || 63 ff. (2) Egenolff verweist mich 
auf Philoponus s. v. a&yeorxog: &ypoınos 6 duadrs (= vous 63), &yooînos dE 6 tv 
tó dyed oin&y und das Scholion zu Aristoph. Nub. 48 (Dindorf) &ygorxos rvelws 
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der ,,epilogischen Witze“ zu Grunde, für das ich an anderer Stelle!) 
folgende Fassung vorgeschlagen habe: “evejosis Ev alpiaiò Ödpayuäs 
tuliag” ¿debav of Deol xar” Svag avdol pevanı. 6 dè Exeioe LAD OY 
xal Anotais meourugiov nwÄovusvog bx’ adr@v edge Agayuds qidias. 
Das ¿vos quliug = venibat drachmis mille war aber bereits den Schrei- 
bern einiger Hss unverstándlich, sodafs sie die beiden letzten Sátze der 
Erzählung, die die Pointe enthalten, entweder wegliefsen oder in ein 
of dì Bol drmiscav avrov ds pevóduevov abänderten. Das thut auch 
der von Planudes kommentierte Text, der, nachdem die Erzáhlung bis 
zur Hälfte gediehen ist, sie mit den Worten abbricht: of dè deol Bov- 
levoduevo. ¿ydpaívovro. 6 uvdos Ondot xri. Und kein Interlinear- 
scholion, keine Stelle im Kommentar bezeugt, dafs Planudes den offen- 
kundigen Defekt bemerkte! An einer anderen Stelle liegt die Sache 
ganz ähnlich. In den besten Hss der Rezension des Accursius ist die 
Fabel Halm 166° lückenhaft überliefert — offenbar zeigte der Arche- 
typus hier eine Lücke oder Korruptel. Der Borbonicus nun giebt die 
Schlufsworte der Mutter, von deren Töchtern die eine Regen, die andere 
Sonnenschein erfleht, in folgender Fassung, die man der Umständlich- 
keit und gekünstelten Wortstellung wegen dem Planudes selbst zu- 
trauen möchte: xal 7 untno mods tavra ¿Eaxoprcaca xal dvoyepévaoa 
¿pg ti dijra decom Y ¿Flia The Into Exarepug edge Bvyateds éxa- 
tégav PIELQOVONS; 

6 uvdos Onloi, Str où duvarai tig Evavrioıs rocyuaciv Gua 
onnoerety. 

Ich breche hier ab; dafs die Ausgabe des Planudes trotzdem für 
die Geschichte des Asoptextes nicht ohne Bedeutung ist, werde ich 
an anderer Stelle darzulegen haben. 

Ich lasse nunmehr die Stellen des Kommentars folgen, die von 
dem Stand der litterarischen und grammatikalischen Kenntnisse am 
Ende des 13. Jahrhunderts Zeugnis ablegen. Zu meinem Leidwesen 
ist es nicht móglich gewesen, alle 50 Zitate zu identifizieren, obgleich 
ich mich mannigfacher Unterstiitzung erfreuen durfte. Das gilt nament- 
lich fiir die Zitate aus dem #soAdyog, Gregor von Nazianz, zu dessen 
weitschichtigen Schriften noch immer kein erschépfender Generalindex 
existiert. Auch sonst wird die Ermittlung durch die äufserst ungenaue 
Zitierweise des Planudes sehr erschwert. Seine Flüchtigkeit erscheint 
so grofs, dafs auch über den Wert dessen, was er an Eigenem zu 
bieten scheint, berechtigte Zweifel aufsteigen. Für gelegentliche Unter- 
stiitzung bin ich zu Dank verpflichtet den Herren Crusius und Egenolff 


1) Fleckeisens Jahrb. Supplementband 21 S. 256 Anm. 
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in Heidelberg, Förster in Breslau (für Libanius), Fritz in Ansbach 
(für Synesius) und Krumbacher in München. 

Ich bezeichne die Zitate nach der Reihenfolge bei Planudes mit 
arabischen Ziffern. 1 und 2 finden sich in dem oben mitgeteilten 
Kommentar zur ersten Fabel. 

Kommentar zur Fabel 2 (= H 9) bxoiafwv dvrl toù diaxpivas 
og rap’ Ipegta tH coger; 

Ösıvov dè 1d moayua baodaBov el un xaddwaniEorro tolg Exelvov 3 
xolote Y 16465 

xal vrolafiv ¿vel tod xdtadev lafiv ws tò 

vxolafiov tais qepol dviye 3a 

xal vxrolafiov avtl rod Zafv ds xal nage ‘Hooddta 

tav Ot vavaytav xodld vxolafiov úvenos tepuoros ¿Etpepe vois 4 
’Attixolc 

axel baodafiov dvri tod peta dnétne daBwov ds xal mapa Bovuvdidn 

où yao av Kéoxvody te úxolafóvres Bia fuòv elyov xal Hort 6 
darav éx0ALdguovv 

xal vrolafiov avril tod Abyov diadetauevos xal einwv Og Evradda 
xal mage Bovavöiön 

rooadra slxóvrov IAatartcov ’Apyidauos txolapov eixev. 6 

Kommentar zur Fabel 3 (= H 45) dipovres] ... elonjrar de xal 
uero ta duo oxaviog Évixdv ua mg xl neo Evouxidy 

¿vda œpoivië dapva Y [epods dveéoge rrógdovs. 

Kommentar zur Fabel 6 (= H 14) ogua Aéyerai nica diatinwots 
tivos necypatos ws xal ruo° Evornidy 
o oqúyar” olxov 8 

xl apa priocóposs ta toca Eldy tod ovAloyiouod ey uara Aéyovrau. 

Kommentar zur Fabel 7 (= H 37) ysypvuvacuévos leyera 6 trav 
yvuvaciov iro. thy éyovor neigav Eymv. toormixús dè 6 nav roûyua 
usta xóvov padov de to xal tà yvuvaoia névovs Eysıv' lol dè 
yves névre’ nuyun, dioxos, diavAos, Apa xal din 6 xal «veias 
yvuvasıov Éhéyeto dud TO xal tods nadatovrag yuuvods maAutev. 

Kommentar zur Fabel 8 (= H 22) xal xóxto to axles (-oùs 
cod.) xpovo bs xal mapa "ApLOTOPAVEL 
tig Eotiv Ó xudpas Tv Dúgas. 9 


1 





3 Das Zitat ist trotz Wernsdorfs ausführlichem Index nicht zu ermitteln. 
3a wohl von Planudes ad hoc gebildet? 4 Her. VIII 96 tay di vavnylov moAl& 
éxolapwy äveuos Zépueos Epege vis Arrınng ¿xml tiv uova thy roleoptvny 
Kwlíada. 5 = Thuc. I 68, 4 = Thuc. 11 72,1 7 Eurip. Hec. 460 8 Eur. 
Hec. 619 9 Arist. Nub. 133, Plut. 1097 ré 208’ 6 xdpag tir &veay; in gleicher 
Form zitiert zu Fabel 101 — H 869. 

Bysant. Zeitschrit X 1 u. 2. 


10 


11 


13 
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Kommentar zur Fabel 9 (= H 97) uoguo4vxsior ... dad tod 
uoopo óvóparos Inivxod, fore dè poguo dcipav nutarinutini), xal 
tov Avxsıov, eidog (eldovs?) tod Avxov. Sti dì uopuò rovobróv tori 
dí4ov xal ano tod OeEoxgirov 

Öaxveı “ooue. 

ori dè xatagonotixos dè (nal?) poppoAbxziov trav sis pófntoov 
pavöusvov, ébaigëtos to amd milov 7) xodoxvvOns pera déquaros xQ0- 
Barov Zlevxod Eis pófyteov tay nadimv xureoxevaouévor xpocwxetov. 

Kommentar zur Fabel 10 (= H 59) yvapedc xul xvapeds ro 
abro. to uèv did tod x "Arrixov to dl dia tod y xowwdy. onuaive 
dè ¿po xvelos toy Evovra xal Asvaaivovia Ev dar: ta déouara, 
xatugonotinbg dl xal tov Asvuatvovia tà Alva. tIVIS dd xvapéa 
Agpovar tov Ev Vdaci Asvuaivovta xal odo éxoËvoyra (-Ééovra cod.) 
tè dequera dd tod xvido, léyovor dé xal (xvapéa?> tov dveyscgovra 
padloóv Ev toîs [pariors, yvapéa dl tov ta Alva xadaígovrea &xd rod 
yevog TO Asuxdy’ obras dt Agxoxoatiov. 

Kommentar zur Fabel 15 (= H 55) (oreov dr: ¿xl roimodos 6 *Arxról low 
torato dud th pivdonev tà EvEeotara, ta nop(e>inivddre (xagad- cod.) 
xal tà pédlovra. 1 dà td elvas latodv, wovorxoy xal robındv. 7 dud (To) 
potifev tà toca péon tod xéouov' 6 (xal?) faros yao Akyeraı 6 ’Anddlov. 

Kommentar zur Fabel 20 (= H 215) ioreov ¿rc 6 xlavOuds rod 
xUxvov doux ¿uuovoóraróv fotev. ¿uvdoloy0y dt dti xoocpeAgerarov 
dv xal Ééocouiov did tà Kopata tO AnbAlwvı rd atyvoy de. yaQuovis 
pédos xara toy xatooy tod Davirov wo «xepyóuevov dn mods tov 
Bedv rov ‘Andddove. 

Kommentar zur Fabel 22 (= H 58) omuaiver ro ebyouar xal td 
indogouaı (sic) bg xal mapa ti dela yoapí 

ediaucde nai &nddore 

xa) ebyouce &vri rod qpultoux dg xa) xao” Ouro 

où 6’ dv "Ayapéuvova elang ds doiotos "Ayaróv ebyerai sivai 
xal sbyoua TO xavyòpuat. 


10 Theocr. XV 40 poguo danvaı Innos 11 Harpocration s. voce yvageds: 
tobro of maduro! Arrınol di tod x Lheyor, norvòv dé dia Tod y. xvapog de tory 
dnaviadés ti & Evovor rà iparia. tobro of veotegor dik Tod y Léyouor ragà tir 
yyaapıy. xvagpets uèy ovy naga to xvd, 0 onualves td Evo, xal Ouneos , ¿xl 6’ 
alysıov xvi tugdy uvijori yalxein‘‘ (A 639/40), yvapeds dt naga rv tod paeovs 
yyaııy, 7715 Zorl maga tó yavos td laureóy. Vgl. auch schol. in Aristoph. 
Plut. 166 12 Vgl. Deuteron. 23, 23 dav dì sbEy edynr nvoilo ro Bed cov, ob 
qoovisi5 drodoüvaı abrjv. Im Lemma úxiczvovua:? Egenolff verweist auf 
Thomas Magister 142, 6 ebgouar xal cd dxsoyvovuos xal edyn y tv ixernolars 
dnéoyecis. Vgl. auch ib. 70,5 13 Vgl. 4 90 006’ nv ‘Ayapéuvova slxgo, dc » dy 
molldy kguaros ‘Agarov ebyerar elvas. 
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Kommentar zur Fabel 34 (= H 107 b) yoads Y Mead yuri AE- 
yeraı xa) 5 éxminoldéov mods Ev tale qurouis bs xal mapa ’Aqi- 
OTOPÁVEL 


23 taig yao kAlais uèv qúrpas Y yoads Éxeoriv évoréro. 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


xat yoads Ô uipyros xvquos TO déoua txooveels udvov Ti 
ENÍOEL. 

Deparreún dvi, tod bxoveyd, Ódev xal Depareíla TO Tov Pega- 
aövrov Egyov xai avrol of Begdxovtes ws xai mapa AuBavio 

peta Beganeiag oùx &pevvods. 

Kommentar zur Fabel 35 (= H 75) puxodv tdwe Eymv] dalpov 
uixoòv be évradda To Udo yao dingnuevov Earl xara quo, xal 
loperdev ÖAlyov Aéyeodar: xal davriotobpas raga Beoxpita To uuxgòv 
xa dAlyov Agyerat 

6Alyog reg xodEOs. 

Kommentar zur Fabel 46 (= H 217) loréov di Br È 9vvvos 
Aéyertar nai Buvva xal xlivera tig Dúvons og xal naga tò Onaiavd 

Bivens obriv” ¿yw dBeuloteoov einouaı iy9vv. 

Kommentar zur Fabel 53 (= H 148) 2e¿yerar diadeois al y ápuo- 
via tvOv aIpayuérov wo xal ragà ®Ee016yo 

diadécer papidos. 

Kommentar zur Fabel 56 (= H 169) dxéy@ xal xeyoewornuévov 
Acußevo ws raod tH de04679 

dnéyo tà toopeia, D raides. 

Kommentar zur Fabel 61 (= H 294) dddd] ... pera dì Tod xal 
ovvösouov ro KAoyoy dndoî bs map” Agıoropaveı 

«lila nal Akyovaıv ünavres og derAdratdv ¿otiv 6 xdobros. 

Kommentar zur Fabel 66 (= H 232) 81460] ... doavtme xal to 
diyda ... tò ÖL tig nomeng ovivylas Guyéw Ory dniot ro pofodpat, 
dev xal ¿plyyos mao Ouro dvri tod ¿pofrd. 

Kommentar zur Fabel 68 (= H 33) réxeipos xowvig (cod. xowvbdg) 

23 Arist. Plut. 1205 taig piv &llaıs yào gureas 1) yoads Execr” ¿voraro, 
scholion: yoaüs léyerur 6 &peds Ó Evóraros tüv yvredv. 24 vgl. Lib. decl., 
vol. IV p. 5. 19 oyjue re regifefinuevos où padi0v xal Fegarelay éxoyóuevos, 
dp’ Ng sindfero 0d tay tuyóvrov elvar; nachgewiesen von Foerster, der mich auch 
darauf aufmerksam macht, dafs dieselbe Stelle im lexicon Vindobonense des 
Andreas Lopadiotes p. 101,1 s. v. &eoarzia angeführt ist. 25 Theocr. I 47 rav 
óllyos tig 1006. 26 Opp. Hal. I 756 Hóvvov è’ ost Eywy  éSeuloregor 
firopaı ixbóv. 27 Gregor. Nazianz. Or. 16 p. 248 ynpidos denti) daicer noi 
movudia yeapis. Das Zitat wird zu Fabel 76 (= H 294) in derselben Form 
wiederholt. 28 Die Stelle zu finden gelang mir nicht. 29 Arist. Plut. 202 ¿22d 
nal Zéyovor xavteg bg Deióraróv ¿od? 6 riobros. 30 Vgl. Hom. I 259. 

31 Hippocr. aphor. I 22 wéxova paguanedery xal xivéery u duc. 
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39b uòdov tod Bopéov. yalxos xara "Oungov xai toùs &Alovs xa- 


40 


41 


42 


43 


44 


45 


Aurodg 6 cidnoos Aeyeras. 
Kommentar zur Fabel 82 (= H 340) ¿vde] ... xal dune 6 feos 
os xal map” Ouro 
úvepés tore xal KAxiuov % too EAsode. 


Kommentar zur Fabel 84 (= H 71) noir avıl tod ëgn, of 
éveorótes yao Avıl xagednAvddtov ... Eloi dì xal rapelnivdores avr 
EVEGTOÓTOV wo xal mapa Lvvedio 

nao’ guod dì odros Myarxj®n drapeQdvtas 

avi) Tod dyanäraı. xal mapsAnAv8dres dvti uellôvrov xal dwg 
avis (do xal avis?) mapa Lvvecio 

dv odv dato od fBeBiñodo col dò dixmnv, nepuéotmuer justo as 
to toig uèv Ndınnadaı yevéoda pıldvdownoı avrovs dl rods undèv 
adixodvtag NÓLYAEVOL 

avtl tov repuorncdueda. | 

Kommentar zur Fabel 89 (= H 189) to ginrer arrınag yeaqerat 
dintei bs xal mapa Zopoxiei 

tv Uxoav yAdooay Ginret Degloaus 

dut Tod (TO) Gxpov te ylwtrns. of yap arrıxol 0 Oôpeile els 
pepos Atysodaı Eis to Ólov Aé€yovery. 

Kommentar zur Fabel 94 (= H 313) xepurvyydvo] work de obre 
tis xoodécems Y Ovvaues Evspylos)> paiverar obre tod óruaros ddr 
OVVTOATIAN OVVAMLE yivetar wo xal naga ArBavio 

ola Hy tà Nuérega aly té Eraipav slonndijoai th rôle 

tis yao elg nxooPéosms altiaria ovytaccopévys xal tov aNÎÒ O 
ónuaros Y oúvraEis yéyove xara dotixyy. 

Kommentar zur Fabel 96 (= H 323b) to quveóv (sic) 0g 6 IIro- 
Aéwaiog Akysıaı Ev th poverny éxl tov eupvdyov uôvor ¿eyeras. 


39b Vgl. Eustathius zu A 236 p. 98. 9 Stallbaum yœlxdy di rdv cióneov Afysı 
di nv malo mort voor rod qaluoò, danvina eig ordjoov yeslaw EBanrero url. 
40 Hom. E 529 © giloı, kvepes tore nat &lxiuoy Trop Elsode. 41 Vgl. 
Synes. ep. 1 (Herch. epistol. p. 638, 8) map’ éuoò È’ oÿro fyana@n drapegóvros ari., 
nachgewiesen von Fritz. 42 Syn. ep. 14 (Herch. epistol. p. 649, 28) &» ov» 
orto rod fefiacdar cor dò Ölunv, regiéornuev Quels eig td tole pew Mdınnadar xr. 
43 Soph. Aias 235 od uty xeqpaly» nal yidocav kuouy gunrel Leoicas 


Éveoyòy (7) cod. 44 Lib. IV 441. 24—25 ola 19 tà nuérega nolv thy tralgav 
eloxndijoae ti udder, nachgewiesen von Förster. 45 Wohl qoveiv. Eine 
Schrift eines Ptolemaeus mit diesem Titel ist nicht bekannt. Sollte ein ungenaues 
Zitat aus des Claudius Ptolemaeus ‘Aguovaxd vorliegen? In den einleitenden 
Kapiteln des ersten Buches, wo diese Definition dem Zusammenhang nach (vgl. 
Kap. 3) wohl am Platze wire, steht sie nicht. 


A. Hausrath: Die Äsopstudien des Maximus Planudes 103 


Kommentar zur Fabel 100 (= H 358) xeproregsür| 'Toonyxos 
(sic) ypapsı xal modsóvas tà depuara Tv rodó». 46 

Kommentar zur Fabel 103 (= H 385) xadog dè Aéyerau 6 dyados 
xal bpatos Os xal mao’ “Apdoviín 


xaids tv “Adwvig xal ’Apgodirn toürov édloxs. 47 
Kommentar zur Fabel 105 (= H 154) ‘Posy éorl xügov voya 
«xd tavrys ris faune oÙros óvonacdeión xara Illovragyov. 48 


Kommentar zur Fabel 106 (= H 409) oxvdAa§ xal 6 uexpos xv0v 
og xal zaga tò Onniavd 

où uev tig GxvAdxoy ód0v Nyeuovsvel. 49 

Kommentar zur Fabel 108 (= H 412) r/AAsıv did td ı xal dde 
AA yoapdusvov onuaiver To tolyas avacniy dev rapariduds mapa 
‘Aquotogpaver xal vois úddoss nl rv moovdy Akyeraı, Ste tas 50 
telyas avedn@vro TOD Úrroyacrolov xrevog xal xowxtod. 


Die Scholien brechen ohne eigentlichen Abschlufs ab mit dem 
Kommentar zur Fabel 111 (= H 424) ... tà dì ovrne<muéva xveuo 
óvopara xowds ply pera tod v ¿yovoi<v), értixós dè yoole tov », 
olov tov ‘HgaxAî'): — | Die Rückseite von fol. 314 und fol. 315, f.314” 
das letzte Blatt des Codex, enthalten aufser emer Aufzählung der Ar- 
beiten des Herakles religiôse und Spottverse, von denen die letzteren, 
wie Krumbacher erkannt hat, der Diatribe des Prodromos (oder 
Philes) Kara quioxépvov yeadg entnommen sind. Die religiösen, von 
denen ich eine Probe gebe?), habe ich bisher nicht identifizieren kónnen. 

Ich stelle zum Schlusse die von Planudes zitierten Schriftsteller 
und die mitgeteilten Glossen und grammatikalischen Regeln zusammen. 








46 Wohl Verwechslung mit Herodot? vgl. Zitat 32. 47 Vgl. Aphth. pro- 
gymn. c. 2 (Walz rhet. Gr. I 61/62) à rd gódov Favpafwy rod nallong tiv ris 
Apeodirns loyitéicdo nÂnynr. toa wiv yag  Deds rod “Adóvidos, dvejea de na 
ó “Aens abris... Beds ea Deoù nal Beds ¿dioxev ¿rdeworov. 48 Vgl. Plutarch. 
vita Romuli 1 u. 2. 49 Vgl. Opp. Halieut. I 50 où pév tig oxviacxwoy œlinyv óddy 
hyepovevse. 50 Aristophanes hat nur verbale Formen von sil, vgl. Lysistr. 151, 
Eccles. 724, Plutus 168. Die Scholien zur letzten Stelle bieten nichts hierher 
Gehóriges. 


1) „Das Gegenteil ist richtig; vergleiche Choeroboscus I 190, 22: ‘Hoex4ea 
Hocnin, nai árrimós “'Heaxdñjo, coreg Anuoo®éynr und 175, 19—20“ Egenolff. 
2) fy ti) oxdpy tvpév ce, xapôéve, Plex 
tay yao puyúv roy ketov ele yeipas pégers. 
thy your ¿yv Fiora xapdiav teégpe 
Luo 9:08 xauvovoar, à yea pr leyes. | f. 315" 
des, Beata, rod qpuròvog tiv your: 
mooxvpor bar Tod purod, ovdels pHovog urd. 
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I. Autoren. 
Zitat Zitat 
Aphthonius progymn. c. 2 47 Himerius ? ? 8 
Aristarchus schol. zu © 1 14 Hippocrates aphorism. I 22 31 
Aristophanes Nubes 138 Homerus A 90 13 
138 1 I' 259 et sim. 30 
225 88 E 529 40 
Plutus 164 16 (losephus) ? ? 46 
(168)? 60 Libanius 
202 29 IV 5, 19 24 
Plutus 706 2 IV 441, 24 44 
1205 28 Oppianus Halieut. 1 50 49 
Biblia sacra, Deuteron. 23, 23 12 I 756 26 
Euripides Plutarchus vita Romuli c. 1. 2 48 
? ? 19 Ptolemaeus in musicis 45 
Hecuba 16 39 Sophocles Aias 2 = 22 
77 36 235 = 43 
460 7 Oedip. Tyr. 1328 33 
619 8 Synesius 
Orestes 724/25 34 ep. 1 (p. 638, 8 Herch. epist.) 41 


Gregorius Nazianzenus ,,é Os01óy05" 
in vita St. Athanasii 17 


? ? 20 

? ? 21 

orat. 16 p. 248 27 

? ? 28 

? ? 85 

? ? 37 

Harpocration 8. v. yvagevs 11 
Herodotus II 121, 4 32 
VII 96 4 


ep. 14 (p. 649,28 „ » ) 42 
ep. 18 (p. 650,29 , » ) 16 
ep. 60 (p. 672,13 ,, n ) 18 
Theocritus I 47 25 
XV 40 10 
Thucydides I 68, 4 5 
II 72, 1 6 

proverbia 


ivdoanas edge toy Pyjoaveds Seite 95 


II. Glossen, Etymologien, Regeln. 


Seite 
&yedg, &yoelos, Eyeorxos, éyçolxos 94, 95 
dydves (xuyu, Sioxog, Slaviog, 


ipa, mein) 97 
albu — Coenvia 101 
¿lia nai 100 
dann 94 
vie 102 
avdoat 95 
éréyo 100 
Axdhioy 98 
&motoednaos 99 
«ppal 94 
Paros, Barros, Barraglto 101 
YVAPEÙS — AYAPEÑS 98 


Barragigeıv „ 101 
Seite 
yeaqopat 99 
y000s 100 
yvuvaoıov 97 
did sos 109 
deco 99 
ebxo0ed — KORG 94 
Epnoay — Epacay („ol Papfael- 
fovreg"") 101 
dauvos 94 
d'eparesvo 100 
+ Fóvvos 100 
100105 103 
ugitat 101 


KONTO 97 
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Seite 
xÚxvOv dopa 97 
pLopuolóxeLOy 98 
wößos 93, 95 
veoooıd 94 
veorria (devideis, nélia, orgovdia, 
ridin, qnvaora, vnocagıa) 95 
olós ve 94 
éllyor 100 
vis 101 
ados 99 
rapayudla — xagauvPodpot 95 
5007819 101 
xelga 99 
HÉXELQOS — THÉTOY 100 
MEQLOTECEDY 101 
HEQLTVYIAVO 102 
FHEQLPEOVÓ 101 
Aryyvpi 94 
ven — TVOÑ 95 
HOdEÓVEG 101 
xéeem — róq00d ey 94 


Karlsruhe. 


dıydo — dıyda 
Ginta — ginrém 
¿ou — "Pour 
oxvlak 

oxiua 

till env 
drolafoy 
plheeyos 
povely 

qaluòs — ciòneos 
yeucioy 


évecros «vii xagelniv@dtog 
alynois Toy nvelov dvouatov 
napsiniv® os &vrl ¿évecróros 

5 » lloros 
moocmdla 
onuacia 
ovvrakig rod yévovs 

„ tav cobuay 


105 


Seite 


Aug. Hausrath. 


100 
102 
103 
103 
97 
108 
97 
99 
102 
102 
99 


102 
103 
102 
102 
99 
94 
94 
97 


Anm. zu 9. 93 Zeile 3 v. unten: Das von Herrn Hausrath drjuovg gelesene 
Wort ist wohl «xuñ» zu lesen und als Erklärung des folgenden Er aufzufassen. 


K, K. 


. Kantakuzenos' Urteil über Gregoras. 


Es ist bekannt, dafs die jahrhundertelangen Streitigkeiten der 
griechischen und römischen Kirche, insbesondere über den Vorrang des 
Papstes, den Gebrauch des ungesäuerten Brotes beim hl. Abendmahl 
und den Ausgang des hl. Geistes, nur ein einziges Mal, in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, durch den sogenannten Hesychastenstreit 
zeitweilig mehr in den Hintergrund gedrängt worden sind. So nichtig 
der ursprüngliche Anfang des theologischen Streites an sich ist und so 
sehr die ihn veranlassende Behauptung der Hauptwortführer, der mystisch 
gerichteten Mönche des Athos, an ihrer Spitze Gregorios Palamas, mit 
leiblichen Augen, so wie die Jünger bei der Verklärung auf dem Berge 
Tabor, das göttliche Licht und damit die göttliche Wesenheit schauen 
zu können!), den offenbaren Niedergang des theologischen Denkens in 
der griechischen Kirche bezeugt, so wichtig und lehrreich ist der Streit 
von einem höheren Gesichtspunkt aus. Betrachten wir ibn als ein not- 
wendiges, durch die Zeitumstände bedingtes Glied in der Entwickelungs- 
geschichte des menschlichen Geistes, so werden wir ihn zwar nicht auf 
die dem geistigen Kampfe des ausgehenden Mittelalters sein Gepräge 
gebende Formel eines Streites zwischen Platonismus und Aristotelismus 
stimmen können, insofern derselbe in den ausschlaggebenden Persönlich- 
keiten, Gregoras als begeistertem Verehrer Platons und Kantakuzenos 
als Ausleger aristotelischer Schriften”), etwa schon verkörpert erscheinen 
möchte. In den richtigen Gesichtswinkel vielmehr hat uns, wie mir 
scheint, erst Ehrhard*) gestellt durch den Nachweis, dafs des Haupt- 
gegners der Hesychasten Akindynos’ Werk IIspl odoiag xai Evepyeiac 
in seinen ersten beiden Büchern inhaltlich und formell ganz auf der 
scholastischen Gotteslehre beruht und wörtliche Übersetzungen aus der 
Schrift des Thomas von Aquino „De veritate catholicae fidei contra 

1) Nikeph. Greg. XIX, 1, 4 8. 918, 21ff.: Eiye yag — d. h. Palamas — r#yde 
tiv v000v abrog nai noir Bufuvriois Enıdednunndvar tov Baupladu, nal deav ex’ 
éuoò te xal misiorov &lloy dierslvero 179 ye tod Feod cœuarixoi dqPadpols 
obvciav: où uôvoy 6’ adros, dll xal 6 tovrov didacrados xal dubvvuos T'enyéouos 
6 Jeeps. 

2) Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur? S. 299. 

3) Bei Krumbacher a. a. O. 8. 100. 
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Kantakuzenos hat dagegen der theologischen Seite des Streites für seme 
Geschichte nur eine sehr kurze Erwähnung eingeráumt (Il, 39. 40 und 
IV, 23. 24). Er hált es an letzterer Stelle für durchaus unnótig, die 
Streitgespräche zwischen Palamas von Thessalonike, gegen den sich die 
Verhandlung besonders richtete, und den Anhángern des Akindynos, 
als deren Háupter er die Bischöfe von Ephesos und Granos sowie Gre- 
goras und Dexios nennt, eingehender zu berichten. Wem es auf um- 
fassendere Kenntnis dieser Vorgánge ankommt, den verweist er an den 
über alle Einzelheiten genau berichtenden Synodalabschied!), den er in 
seinen Ausführungen, besonders in der abermaligen Verurteilung des 
Barlaam und Akindynos samt deren Anhángern, nur als eine Ergánzung 
der beiden gleichartigen, schon in den Jahren 1341 und 1347 ergan- 
genen Synodalschriften bezeichnet.*) 

Wie haben doch die unseligen Glaubensstreitigkeiten die Menschen 
damals einander entfremdet und Freundschaften zerrissen, die auf gegen- 
seitiger Achtung in wissenschaftlichen und rein menschlichen Dingen 
beruhten! Barlaam, der auch 1351 durch das von Kantakuzenos berufene 
Konzil verurteilt wurde, ein Mann von unstätem, schwankendem Geiste, 
war einst, wie Kant. selbst (IV, 24 S. 179,5—11) berichtet, diesem 
befreundet gewesen. Ebenso bestand zwischen Gregorios Palamas sowie 
dem grofsen Mystiker Nikolaos Kabasilas, dem wir die sinnige, an des 
Thomas von Kempen „De imitatione Christi“ gemahnende Schrift „Vom 
Leben in Christus“ (I7epì ris év Xoicr® Eu0%s) verdanken, und Gregoras 
ein Freundschaftsverhältnis, das durch den leidenschaftlichen Glaubens- 
streit unheilbar erschüttert wurde.) Und welcher Gunst und Freund- 
schaft, welcher Nachsicht und welches Wohlwollens hat sich Gregoras, 
wie er selbst an vielen Stellen bezeugt, von Kantazukenos’ Seite zu 
erfreuen gehabt! Wie oft hat dieser immer und immer wieder den 
leidenschaftlichen und mafslos eitlen Trotzkopf zu versöhnen und um- 
zustimmen versucht! Und wie urteilte Gregoras? 

1) Dieser (réuog) allein ist gemeint (s. d. Wortlaut in d. folgd. Anm.), nicht 
eine Schrift des Kantakuzenos, wie man irrtümlich gemeint hat. 

2) Kant. IV, 23 S. 168/169: Goa piv ob» dllmioıg &vreinov Ilalau&g re 6 
Oscoulovinns (meds énsivov yùe palicta 6 Adyog mr) nal ol tà Anivdbvov nenufvoı, 
ay iv nepdlaıov 8 re 'Epécov xa) 6 I’avvov unteonolita:, xa T'onyogäs nal Askıds, 
00x dvayxalur dınyeioden. el yao to tà Tomöra reobpyov padetv, rH neol rovroy 
yeyoauuévo topo nark uEgog Grava Ornyovuévo Évruyôvri, névra dupıßüs eldévece 
nequéotou. Exeivo d: udvoy &vayxaïor elvaı nynodueda noooxeto®ar ti iotogla, es 
idiwoay En’ abropóvgw ol ra Anydvvou monuévor tas long dófas Baglaèu reol roy 
doyudrov Eyovrss tig ÉnxAnolag. . . . . ual ¿ml rovross éyevero rónos telrog ¿ml 
dvol rois mporepov ysyevnuévoss. 

3) Gals, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo (Greifs- 
wald 1849), S. 20f. 
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Lassen wir also jenes grundlose Urteil des Greg. über Kant. als 
Schriftsteller und Mann der Wissenschaft auf sich beruhen. Wie aber 
steht es mit sonstigen Urteilen des ersteren über letzteren als Menschen? 
Da lobt Greg. zunächst des Grofsdomestikos Besonnenheit und Mäfsigung 
in entscheidendem Augenblick!), seine Selbstbeherrschung der Kaiserin 
Anna gegenüber?) und vor allem seine Bescheidenheit, dafs er, von 
aller Fülle der Macht umgeben, dennoch Treue hielt und sich der 
Herrschaft nicht bemächtigte.*) Bei Erzählung des Feldzuges in Akar- 
nanien rühmt Greg. die aufserordentliche, Kaiser Andronikos bewiesene 
Tüchtigkeit des Grofsdomestikos, wie er jenem die Sorgen verscheuchte, 
ihn in seiner Krankheit pflegte und tröstete und sein Leben gegen die 
Anschläge seiner Verwandten schützte. „Er war“, sagt er (XI, 9 S. 552, 
10 ff.), „ein mit vielen Vorzügen geschmückter Mann, wie sie die Natur 
und ausgezeichnete Lebensklugheit verleiht, und war von seinem ganzen 
Heere so geliebt, dafs jeder bereitwilligst für ihn sein Leben in die 
Schanze schlug.“ Und das, was die Herzen der Krieger ihm so gewann, 
die hochherzige und edle Gesinnung, die ist es auch, wie Greg. an an- 
derem Orte (XII, 6 S. 596, 6) anerkennend hervorhebt, welche die Grenz- 
völker bestimmte, ihm bereitwillig sich zu unterwerfen. Daneben be- 
wunderte er des Kant. Standhaftigkeit im Unglück, als er für sein und 
der Seinen Leben fürchten mufs*), seinen ungebeugten Mut nach der 
Niederlage im Jahre 1349.5) Und nun gar des Kaisers Milde und 
Gerechtigkeit, die er bei einem jene palamitischen Streitigkeiten an- 
gehenden Gespräch mit ihm im Jahre 1347 persönlich erfahren und 
von denen er in wirklich auffallender Unbefangenheit zugesteht, dafs 
sie von allen mehr bewundert wurden als sein eigener ungestümer 
Eifer.9) Denselben Ton verrät endlich noch ein anderes Urteil, das 





cuzène rappelle celle de Cicéron. ... Il n’a pas les puérilités, les caprices de Gré- 
goras, mais il n’en a pas le trait, le mordant. La langue de Cantacuzène est 
irrépréhensible. 

1) Greg. IX, 8 S. 432, 14 (im Index steht fälschlich 422): 066’ önte rd uéreoy 
nes thy dpovr, cpedroag long és To quidtipov rod peovíuaros: «12? dusive ris 
cwpoocvyns tay dev Évròs dudivis. 

2) Greg. XV, 8 S. 778, 15/16. 

8) Greg. XII, 4 S. 584. 

4) Greg. XII, 11 S. 609, 17. 

5) Greg. XVII, 7 S. 866, 24: Toórov dt otra Evvnveyuévov, oda Enpıve Oety 
6 Baordevs, ávarertoxos di róxns ayvopocirnr, &royvooer dobvar tüv Aoyıoudr 
tas vias nal rd Tis yrouns «paros, ür’ els Arogımv Écyarièg Tor reayuaroy tinla- 
pévov — und XVIII, 1 S. 869, 1: “Aou pèv tows dv tivos Tv, tocovt® welayeı 
cvupogús &donitov cvverinuptévov, thy tagiornv &reronutvar: Bacılevovr è’ d&xa- 
yogsvsiv ¿y rois tovovro:s ob pala éviÿr. 

6) Greg. XVI, 6 S, 824/825: 424” 7» xd rod loou wor dialeyópevos, pera tig 
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der Väter, wie man ihn seit Jahrhunderten überkommen hatte.!) Dafs 
staatsmännischen Erwägungen hier eine Rolle eingeräumt werden mufs, 
erkennt auch Parisot an, der jene in ganz bestimmter Fassung in 
seinem scharfsinnigen Werke über Kantakuzenos (S. 151) zum Aus- 
druck bringt. Aus dem angeführten Grunde erklärt sich vielleicht 
Kantakuzenos’ Einschreiten gegen Barlaam, Akindynos und Gregoras 
zum dritten Male im Jahre 1351; er hätte sich sonst, was er ja selbst 
als naheliegend bezeichnet (IV, 24 $. 180, 12), an den vorher ergangenen 
Entscheidungen vom Jahre 1341 und 1347 genügen lassen können. 
Wie wenig aber Kant., sehr im Gegensatz zu Greg., die ganzen reli- 
giösen Streitigkeiten seiner Tage als einen für die Geschichtsdarstel- 
lung derselben Zeit geeigneten Stoff angesehen hat, beweist sein zuvor 
schon erwähntes höchst spärliches Eingehen auf dieselben. Und wie 
wenig er sonst in seinem Werke Veranlassung hat, sich gerade mit 
Gregoras zu befassen, zeigt der Umstand, dafs er ihn aufser dem 
24. Kapitel des IV. Buches nur einmal im I. Buche, und zwar wegen 
seiner geistvollen, dem alten Kaiser Andronikos gegebenen und von 
diesem gelobten Antwort betreffs des Metochites als bedeutenden Astro- 
nomen, freundlich erwähnt. 

In zusammenhängender Weise beschäftigt sich Kant. mit Greg. 
dann allerdings in jenem 24. (z. T. noch im 25.) Kapitel des IV. Buches. 
Die hier niedergelegte Darstellung enthält alles, was Kant. von einem 
ruhigen, dem Streite der lebendigen Persönlichkeiten völlig entrückten 
Standpunkte aus über Greg. und sein Verhalten aussagen zu müssen 
geglaubt hat. Wenn wir uns daran erinnern, mit wie feierlichem Ernst 
Kant. in dem zu Eingang seines Werkes stehenden Widmungsbrief an 
Nilos versichert, nur um der Wahrheit willen, durch seine Stellung 
und persönliche Anteilnahme an allen Ereignissen ganz besonders dazu 
befähigt, die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren, eben 
diese Wahrheit als erste und einzige Richtschnur bei seiner Arbeit 
vor Augen, zur Feder gegriffen habe*), so werden wir auch in dieser 
Hinsicht des gestürzten Kaisers Mäfsigung bewundern müssen. Von den 
auf das Jahr 1351 folgenden, noch Jahre lang nach seiner Abdankung 
fortgesetzten Verhandlungen mit Gregoras, die den alten ‘Kaiser, der 
sich damals als Mönch im Manganakloster aufhielt, so unangenehm 
berührten und deren Ärgernis ihm bei der Unentschiedenheit seines 
Schwiegersohnes, des Kaisers Johannes Paläologos, nur durch die Für- 
sorge und zarte Rücksicht semer Tochter, der Kaiserin Helena, fern- 





1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss, 
Theol. XXXII, S. 320. 
2) Bd. I der Bonner Ausgabe, S. 10, 14 ff. 
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gehalten wurde, findet sich in jenem Kapitel kaum eine Spur. In 
jenen ersten Jahren, die Kant. infolge der Sorgen um das Geschick 
seiner Familie, besonders seines Sohnes Matthäos, noch so manche 
Aufregungen brachten, hat er gleichwohl, als die Gemüter noch heftig 
erregt waren, Zeit gefunden, andere zur Widerlegung der Gegner zu 
ermuntern*) und selbst in den Kampf einzugreifen. So verrät der An- 
fang seiner gegen Prochoros Kydones, den Bruder jenes durch seine 
Übersetzung zahlreicher wichtiger lateinischer Werke?) und die Vere 
mittelung abendländischer, scholastischer Wissenschaft hochverdienten 
Demetrios Kydones, der in Verteidigung des Gregoras z. B. gegen den 
Patriarchen Philotheos eine sehr scharfe Sprache führte?), gerichteten 
Streitschrift noch seinen Unwillen und seine lebhafte Erregung gegen 
Gregoras. Er thut dessen als philosophischen Verteidigers des Bar- 
laam und Akindynos Erwähnung. Als Philosoph, führt er aus, hätte 
er der Wahrheit Folge leisten und schweigen sollen; diese Pflicht 
heischt die Philosophie von ihren Jüngern. Statt dessen zeigt er sich 
stets unverschämt und frech und, tausendmal zur Ruhe verwiesen, er- 
hebt er sich ebenso oft wieder zum Kampfe wider die Wahrheit. 
Weder die hl. Schrift, noch die Lehre der Väter ist ihm mafsgebend, 
Erfindungen seines eigenen Innern sind es, die er — der griechische 
Ausdruck ist viel schärfer und bezeichnender — in widriger Weise 
hervorstöfst.*) Weit ruhiger und geklárter ist des gestürzten Kaisers 
Urteil in seinem Geschichtswerk, das er, endlich zu sich selbst ge- 
kommen, um die Mitte der sechziger Jahre in der Stille eines Athos- 
klosters schrieb. Dieses Zeitpunktes müssen wir uns als Abfassungs- 
zeit des Werkes erinnern, dessen Buch IV, Kap. 24 uns in das Jahr 
1351 versetzt, aber innerhalb desselben noch mehrere Jahre darüber 
hinausgeht. Wie ich zuvor schon hervorhob, berichtet Kantakuzenos 
im 23. Kapitel kurz über die abermalige, d. h. dritte Verurteilung des 


1) Vgl. Boivinus’ Niceph. Greg. Vita, Bd. I der Bonn. Ausg., S. XXXVIII/IX. 

2) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Gesch. der byz. Litt.? S. 103. 

3) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVI. Er ist es höchst wahrscheinlich, dem 
Theodoros Pediasimos (Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae extant ed. 
M. Treu (Potsdam 1899, Progr. Nr. 84, S. 36, 32 vgl. S. 59) bewundernd schreibt: 
xal namwòdv obdév, el quotws ed repunos xual madelas wg mdelorng yevoapevos 
xuranimrres navyrag roig 07018. 

4) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVI: 6 ya«e pidocopias deos tovovros ¿ori 
Gore voy tavenv donacauevov Axiactoy elvar TEOOjRELV Kal ovveróv: DonEE Tod», 
avriov &valcyurtov navtn nal irauôv, tov rmovnela ovfovra nal Pacxavia. à 
yag to. Tosodrog, xav puvoranit émoroun®ÿ, tocavranis kvBictarar naliv ... 
aol obr’ &xd tig Velas yoapñs, obr” darò rüg didacradías tov Beiwy mater ual 
DPeolóyov, ddd’ ¿md tig norliaz avrod fidopnua egevyerae diparte. 
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Barlaam und Akindynos, in die auch ihre Anhánger, unter denen er, 
aufser den Bischófen von Ephesos und Ganos, Gregoras und Dexios, 
in der Streitschrift gegen Prochoros Kydones auch noch einen Atha- 
nasios nennt, inbegriffen waren. 

„Nikephoros Gregoras aber“ — fährt Kantakuzenos im 24. Kap. 
fort — ,liefs weder früher noch später ab (des Kaisers Gebot zu über- 
treten), sondern schrieb zuerst seinen Freunden in Trapezunt und klagte 
die byzantinische Kirche der Abwendung von der richtigen Glaubens- 
lehre an und lehrte ungescheut, man müsse sich von ihr als einer 
kranken trennen; dann aber auch an seine Freunde in Cypern, ganz 
besonders an einen gewissen Georgios Lapithes, dem gegenüber er die 
Kirche nicht blofs im allgemeinen, sondern im besonderen ihre Leiter 
anklagte. An niemanden schrieb er jemals etwas Vernünftiges, son- 
dern mit geflissentlichen Lügen und Verdächtigungen erhob er An- 
schuldigungen, die entweder ganz gegenstandslos waren, oder sich auf 
Behauptungen bezogen, die betreffs der Glaubenssätze gar nicht aus- 
gesprochen waren. Da derartige kühne Versuche unmöglich verborgen 
bleiben konnten und es dem Kaiser ebenso wie dem Patriarchen furcht- 
bar erschien, dafs er nicht nur sich, sondern auch vielen anderen Ur- 
heber des gleichen Verderbens sei, so befahlen sie den Mönchen des 
Choraklosters, da ja Gregoras schon geraume Zeit mit ihnen zusammen- 
lebte, niemand zu ihm zu lassen und mit allen Kräften zu verhindern, 
dafs er Briefe an die Draufsenstehenden richte und durch seinen Trug 
die grofse Menge verführe. Da er so gehindert wurde, nach seinem 
Willen zu handeln, schrieb er, auf den Kaiser nicht weniger als auf 
die Kirche wütend, gegen beide. Zum Vorwaıd seines Frevels gegen 
die Kirche nahm er die Bekämpfung des bei Gelegenheit der dritten 
Synode über die Verhandlung des Streites zwischen Akindynos und 
Palamas abgefafsten Synodalabschieds, indem er stets zu dem Beweise 
sich anheischig machte, jene Schrift sei voller grofser und schwerer 
Lügen und enthalte Widersprüche gegen die Lehren der älteren Theo- 
logen, niemals aber war er imstande, irgend eine seiner Versprechungen 
zu erfüllen. Denn wenn er gerade auf den entscheidenden Punkt des 
Beweises in der Streitfrage kommt, dann schweift er, als sei das zur 
Verhandlung stehende plötzlich seinem Gedächtnis entschwunden, zu 
irgend welchen anderen, nicht zur Sache gehörenden Dingen ab, seien 
es irgend jemandes Gewaltthaten oder Verleumdungen (dergl. Dinge 
sind ihm am meisten geläufig in jeder Schrift), seien es durchaus nicht 
dahingehörige Erzählungen, und in nichtikem und fruchtlosem Wett- 
streit redet er thöricht, ohne etwas Erspriefsliches vorzubringen.“ 

Kant. blickt mit seinem Ausdruck, Greg. habe, auf den Kaiser 
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besonders hervorhebt. So entstellt er „aus Unkenntnis der Thatsachen“ 
die Wahrheit. Es zeugt aber von des kaiserlichen Schreibers Be- 
scheidenheit, dafs er eine solche Entstellung auch dem Wohlwollen 
des Greg. zum Vorwurf macht. Was damit gemeint, dürfte durch die 
zuvor aus Greg. beigebrachten Belegstellen zur Genüge ersichtlich sein. 

„Sodann ging er“, fährt Kant. fort, „der Zeitfolge entsprechend, 
auch zu dem in unserer Zeit gegen den Kaiser Kantakuzenos erregten 
Kriege über und erhob viele Anklagen gegen ihn. Knechtschaft, Mord, 
Gemetzel, Plünderung und alles Mifsgeschick, das den Römern während 
der Zeit des Krieges zugestolsen, giebt er ihm schuld und behauptet, 
er habe aus Herrschsucht und Strebeu nach der kaiserlichen Würde 
auf alle jene Leiden keine Rücksicht genommen.“ 

Wo und in welchem Zusammenhange Greg. derartige halserfüllte 
Beschuldigungen gegen den Kaiser erhoben, ist schwer zu sagen. „Non 
extant“, urteilte schon Pontanus (Anm. zu der Stelle, S. 559) ganz 
richtig, ,haec scripta Gregorae, et Cantacuzenum valde commoverunt, 
ut res suas ipse, utpote verius sincerius exploratiusque scriberet“ Wie 
viel dem Kaiser an der Zurücknahme so verletzender, unbeweisbarer 
Behauptungen gelegen war, zeigt der Versuch, den sein Sohn Mat- 
thäos wenige Tage, nachdem er ihn im Jahre 1354 zum Mitregenten 
hatte krónen lassen, unternahm, Greg. durch freundliche Vorstellungen 
und Versprechungen anderen Sinnes zu machen. Als alles vergeblich 
war, versuchte Matthäos, ihn wenigstens dazu zu bestimmen, die Schuld 
an dem óffentlichen Unglück nicht dem Kaiser Kant., sondern der 
gôttlichen Vorsehung und der verhängnisvollen Verkettung der Um- 
stinde beizumessen. Auch dieser Versuch schlug fehl, trotzig und un- 
erbittlich verharrte Greg. bei seiner Meinung, traurigen Herzens ver- 
liefs Matthäos, wie Greg. im XXVIII. Buche erzählt, das Chorakloster. 
Verschárfte Haft hielt den harten Feind des Kaisers und der óffent- 
lichen Ruhe in seiner Zelle, die er auch beim Eintritt des heftigen 
Erdbebens im Anfang des Márz 1354 nicht zu verlassen wagte. 

Auf derselben Linie der Unauffindbarkeit liegt für uns der Inhalt 
des Folgenden. ,,Weswegen er ihm aber“, sagt Kant. von sich noch 
immer in dritter Person, während er später, schon im nächsten Ab- 
schnitt, in die erste umspringt, „die meisten Vorwürfe macht und wobei 
er sich so lange als möglich: aufhält, ist das, dafs er noch bei Leb- 
zeiten des Kaisers Andronikos, in übermächtiger Sehnsucht nach der 
römischen Kaiserwürde, ohne die Möglichkeit ihrer teilhaftig zu werden, 
zu den im Rufe eifrigen Tugendstrebens und des Wissens um die 
Geheimnisse Gottes stehenden Mönchen des Athos sich begeben habe, 
um sie wegen der Zukunft zu befragen und ob an ihn das römische 
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aus der Zeit, wo er in seiner Trauerrede auf den Tod des Kaisers 
Andronikos des Jüngeren, aufser andren Lobeserhebungen, folgenden 
Ausspruch that: ,Suchet, ihr heiligen Lenker der Kirche, nach dem 
feurigen Vertreter und Schirmherrn des Glaubens, ihr Berg- und Höhlen- 
bewohner nach dem Beschützer und Verteidiger eures Rufes und Ruhmes, 
ihr Leiter der heiligen Klóster nach der Burg eurer Stärke. Gedenket 
seiner letzten für euch unternommenen Kämpfe, wie er, infolge seiner 
Kriegswunden sowohl als der Brenneisen der Ärzte am ganzen Körper 
bereits leidend und nunmehr dem Tode entgegenschreitend, den Schmerz 
des Leibes gering achtete und, ohne seines eigenen Lebens zu schonen, 
‚voller Eifer zur Verkündigungsstätte des Wortes und zu den Priestern 
sich begab und nicht eher von dort sich entfernte, als bis er die 
Männer, die an euch gefrevelt, und ihre verkehrten Lehren, sie, die 
fälschlich an der Kirche Schiffbruch erlitten, vernichtet und allen Ab- 
gründen und Tiefen des Verderbens und der Verdammnis überliefert 
hatte.“ So geartet waren die Glaubensüberzeugungen, die er selbst 
hegte, ehe er auf Abwege geriet. Denn unmöglich kann man be- 
haupten, es seien andre Dinge gewesen, die der Kaiser mit seiner 
richterlichen Entscheidung traf und die er als Verderbnis und Fäl- 
schung der Wahrheit verurteilte, andre diejenigen, welche der unter 
meiner Regierung ergangene Synodalabschied (réuos) aus der Kirche 
verwies, in dessen Bekämpfung er bewundernswürdigen Eifer entfaltete, 
vielmehr sind das ın jeder Hinsicht dieselben Dinge. Ebenso verhält 
es sich betreffs der Heiligen auf dem Athos, die er lügnerisch der 
Trunksucht und Völlerei beschuldigt, während ihr Leben leuchtender 
als jedes Licht ihre Tugend und ihr vertrautes Verhältnis zu Gott vor 
Augen stellt. Denn von Trunkenheit und Rausch haben sie sich stets 
ebenso weit ferngehalten, wie ihr Verkläger von der Wahrheit. Bei 
den Hellenen berichtet die Sage, Atlas sei, als die auf Kronos’ Seite 
stehenden Götter gestürzt waren, von den Herrschern dazu verurteilt 
worden, die Säulen der Erde zu halten, um von einer so gewaltigen 
Last niedergedrückt zu werden. Ich aber möchte von jenen Männern 
behaupten — und die Wahrheit ist mir da ein Mitzeuge —, ihnen 
sei ihrer hohen Philosophie wegen von Gott als Ehre ihres Lebens 
die Aufgabe zu teil geworden, die Erde zu tragen, indem sie durch 
ihre Gebete die Gottheit mit ihr versöhnen. Dafs ich selbst aber, 
noch bei Lebzeiten des Kaisers, mich zu ihnen begeben und sie be- 
treffs der römischen Kaiserwürde mir zu weissagen gebeten habe, ob 
sie an mich kommen würde, das ist seinerseits eine offenkundige Lüge. 
Der deutlichste Beweis, dafs auch diese seine Behauptung eine Lüge, 
ist der, dafs er in anderen Stücken genau ebenso gelogen wie hier. 
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Am wirksamsten dúrfte auch die Kaiserin Anna mir hier für die Wahr- 
heit Zeugnis ablegen, da sie am meisten von allen in derartigen Dingen 
meine Mitwisserin ist. Denn nicht weniger als der Kaiser veranlafste 
mich gerade sie, die Ausführung meines Entschlusses noch hinaus- 
zuschieben. Denn nicht kam ich damals, wie jener lügnerisch be- 
hauptete, zu dem Zwecke, eine Weissagung und den Ausgang der Zu- 
kunft zu vernehmen, zu den Mónchen auf den Athos, sondern haupt- 
sächlich, um des Kaisers Gesundheit, mir das Kostbarste und Teuerste 
in diesem Leben, ihren Fürbitten zu empfehlen, sodann auch, um mir, 
der ich Gott so vielfach in meinem Leben gekränkt und daher die 
für die Thaten dieses meines Lebens abzulegende Rechenschaft fürchtete, 
durch ihre Gebete Gottes Gnade zu gewinnen. Zudem hatte ich, der 
ich irdischen Ruhm, Glück und Wohlleben bis zum Überdrufs genossen, 
schon beschlossen, mich von den Unruhen des Lebens zurückzuziehen, 
und hielt darum Umschau, in welchem der Klöster es wohl am meisten 
sich empfehle zu wohnen und den Rest meines Lebens, frei von den 
nichtigen Beunruhigungen und Erschütterungen der Welt, in Ruhe zu 
beschliefsen. Den Vorzug schien mir das Batopediu-Kloster zu ver- 
dienen. Sofort befahl ich den dortigen Mönchen, unter Gewährung 
der erforderlichen Mittel, für mich dort Wohnungen herzurichten, die 
auch, ein handgreiflicher Beweis für die von mir vertretene Wahrheit, 
noch bis auf diesen Tag vorhanden sind. Der Grund, dafs ich damals 
dort nicht blieb und das Mönchsgewand nahm, sondern zum Kaiser 
und zur Unruhe der Geschäfte zurückkehrte, war weder Liebe zur Welt, 
noch Geringschätzung des höchsten Zieles, sondern der Kaiser selbst, 
der ganz aufserordentlich an mir hing und der sein Leben gar nicht 
für lebenswert hielt, wenn ich von ihm fern sei. Denn als er nach 
der Veranlassung fragte, die mich zum Athos führe, und er nun von 
meinem Verlangen nach philosophischem Leben und nach Befreiung von 
Beunruhigungen und Geschäften hörte, da machte er mir Mangel an 
Liebe zum Vorwurf, dafs ich in meinem Streben nur nach dem, was 
mir persönlich vorteilhaft schiene, das Gemeinwohl aufser Acht setzte 
und, während ich ihn in einer solchen Fülle von Geschäften allein 
zurückliefse, selbst den Wunsch hegte, mich zurückzuziehen und der 
Ruhe zu geniefsen. Ja er ward unwillig und nannte meine That ein 
Unrecht, eine Mifsachtung seiner Freundschaft. Ich aber versicherte, 
nur die Sorge für meine Seele sei für mich bestimmend gewesen, nichts, 
erklärte ich ihm, hielte ich für wertvoller, und setzte ihm auseinander, 
ein viel grôfseres Unrecht begehe er, wenn er in meinem Wunsche’), 


— 


1) In dieser Stelle (8. 177, 19ff.): éuot ... u&llov éxelvor &drodsnvörcog 
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für das Heil meiner Seele zu sorgen und mir für meine Vergehen 
gegen Gott vor seinem furchtbaren Richterstuhl eine Art wohllautender 
Rechtfertigung zu verschaffen, mich zu hindern selbst sich auch nur 
den Anschein gábe. Als er mich nun nicht zu überzeugen vermochte, 
sondern mich unentwegt an meinem früheren Gedanken festhalten sah, 
da nahm er die Hilfe der Kaiserin, seiner Gemahlin, in Anspruch, und 
beide bestimmten mich durch vieles Bitten und Zureden, meinen Ent- 
schlufs nicht jetzt zur Ausfübrung zu bringen. Aber auch ich selbst 
(es ist mir lieb, die Wahrheit bekennen zu dürfen) war trotz meines 
dringenden Wunsches wegen meines vertrauten Verhältnisses zum Kaiser 
nicht imstande, mich von ihm zu trennen. Ich gab freilich jene 
meine Gedanken nicht ganz auf, jedoch versprach ich ihnen damals, 
ihrem Wunsche gemäfs wieder zurückzukehren. Und ich kehrte zurück 
zu ihnen nach Thessalonike, nachdem ich mit jenen heiligen Männern 
geredet und die Vorbereitungen zu dem Bau der Behausung im Batopediu- 
Kloster hatte treffen lassen, die mich später aufnehmen sollte. Ich 
war aber der Meinung, ich würde, wenn ich meine Angelegenheiten 
wohl geordnet, wieder zurückkehren und dann mit den dortigen Mönchen, 
deren Lebensweise zu wählen ich gewillt war, zusammenleben können. 
Als kurze Zeit darauf der Kaiser gestorben war [1341], wurde ich 
sogar gegen meinen Willen festgehalten. Ich konnte nicht anders 
handeln, die gesamte Verwaltung der Geschäfte war mir hinterlassen 
worden. Und sobald nun jene Verleumder den Krieg erregt und mich ' 
und die Meinen so oft in Lebensgefahr versetzt hatten!), da entschlofs 
ich mich weniger meiner eigenen als der Gesamtwohlfahrt wegen dazu, 
Kaiser der Römer zu sein und, so lange Zeit nun schon erbittert be- 
kämpft, habe ich einem so gewaltigen Schwarm von Widerwärtig- 
keiten standgehalten. Demnach sind die Dinge, die Gregoras vor- 
bringt, starke Lügen, welche nicht unwiderleglich, sondern im Gegen- 
teil sehr leicht widerlegbar sind.“ 

In diesem ergreifenden Stück Selbstbekenntnis bedarf nur weniges 
kurzer Erläuterung. Gregoras’ Rede auf den Tod des Kaisers Andronikos, 
aus der Kant. eine Belegstelle anführt, wird von Pontanus in der An- 


adıneiv, el Poviopevo tavens xedvoray noslodaı nai tiva ebaedownxoy Groloyiay 
¿xl poßegod Éustvov Pruaros, Ep’ ols mpocréxpovxa ded, xmogiterv ¿uavró abrög 
paivorro xolvov — muls das beziehungswidrige foviourvo notwendig in das 
allein richtige, von xwivor abhängig zu denkende fov2óu.evov geändert werden. 

1) Greg. XII, 11 S. 609, 9ff.: mue yde tes és riv dborsgalav «yytllov tiv te 
ts unteòs &rıuov xadermém nal ey» Tüv oluov abris xadaigeow, xal rv Tis 
mequovolag anaong Ónpevory: nal ws roldol thy yvnoio», dvangıvousvor xad” huépay 
nal Anaızovdusvor ta exeivns zoñuara, rúcav idéay brouévovo: rovov. 
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merkung (Bd. III, S. 559) ziemlich nichtachtend behandelt. „Möge sie 
lesen, wer Lust hat“ (Legat qui voluerit), sagt er und giebt dann 
zwar ihren Anfang in lateinischer Übersetzung richtig an, nicht richtig 
aber als ihren Fundort Buch X, was leider auch L. Schopen nicht ver- 
besserte. Die Rede steht im XI. Buche, und zwar die angeführte Stelle: 
XI, 11,3 S. 564, 9— 22, woselbst in der adnot. crit., aufser der 
Kantakuzenos-Stelle (nach alter Angabe Hist. IV, 24 p. 8020), die in 
ihr sich findenden abweichenden Lesarten verzeichnet sind, die vor den 
bei Greg. überlieferten den Vorzug zu verdienen scheinen. — Betreffs 
der Athosmónche, von denen hier die Rede, beachte man des Kaisers 
begeistertes Eintreten für ihre von mir zuvor schon angedeutete Be- 
deutung und Stellung im byzantinischen Reiche; von der bereits von 
Pontanus (Bd. III, S. 560) bemerkten irrtümlichen Wiedergabe der Sage 
vom Titanen Atlas kann natiirlich abgesehen werden. Was aber ihre 
dort erwähnte Befragung und Völlerei angeht, so befinden wir uns 
damit in gleicher Lage, wie zuvor bei der von Kant. aus Greg. ent- 
nommenen schweren Beschuldigung, auf sein Haupt allein falle die 
Schuld an allem Elend und Unglück der Zeit. Nirgendwo in den uns 
vorliegenden Schriften des Greg. ist von diesen Dingen die Rede. Eine 
Erklärung für diese merkwürdige Erscheinung — aber nicht alle er- 
wähnten Dinge scheinen unter diesen Gesichtspunkt zu fallen — 
liefert uns vielleicht Gregoras’ demnächst zu vernehmende Rechtfertigung. 
Kantakuzenos’ Schilderung seines vertrauten Verhältnisses zu Kaiser 
Andronikos wird durch die aus Greg. oben angeführte Stelle (XI,9 
5.552) unmittelbar bestätigt. Zugleich beweist des kaiserlichen Schreibers 
Ausdruck, den er von der noch im Batopediu - Kloster vorhandenen, 
für ıhn einst hergerichteten Wohnung gebraucht, dafs er dort eben 
seinen Aufenthalt nicht genommen, dort sein Geschichtswerk nicht ge- 
schrieben hat. 

„Wenn er ferner aber behauptet“ — damit wendet sich Kant. zur 
Synode von 1351 und dem, was damit zusammenhängt —, „ich habe 
als Anhänger der Partei des Palamas eine ungerechte Entscheidung 
gefällt, und dafs er deswegen auch selbst nicht sich zu fügen gewillt 
sei, da ich im Streite der Parteien Richter und Gegner in einer Person 
gewesen, so kann ich ihn hierin auf das leichteste der Lüge über- 
führen. Im Gegenteil war ich vielmehr selbst von Anfang an Anhänger 
Barlaams, der den ganzen Zwist veranlafst hat. Denn ich hatte ihn 
nebst seinen Brüdern in mein Haus aufgenommen, ich liefs ıhm viel 
Fürsorge angedeihen und zählte ihn zu meinen besten Freunden, ja er 
war ganz besonders in der Lage, mich voreingenommen zu machen. 
Denn er war stets mit mir zusammen, legte mir seine Ansichten auf 
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das genaueste dar und lehrte beständig.) Daher ist zu dem Vorwande, 
ich hätte Palamas’ Gründe und Behauptungen zwar gekannt, die der 
Gegner aber nicht, gar kein Grund vorhanden. In Wahrheit vielmehr 
war ich mit letzteren früher bekannt geworden, und als nach Beendigung 
des Krieges die gesamte Leitung des Reiches der Römer in meinen 
Händen lag, da war ich so weit entfernt, aus Urteilslosigkeit lieber der 
Gegenpartei mich anzuschliefsen, dafs ich den Patriarchen Johannes 
zum Zweck einer Untersuchung gerade in diesen Dingen nicht einmal, 
sondern oftmals vor Gericht rief, denn er stand unter der gleichen An- 
schuldigung. Und nach jenem habe ich wiederum Akindynos, der 
immer andre hinschickte und zu Unruhen aufstachelte, als ob ihnen 
Verdrehung der Glaubenssätze von der Kirche zu Unrecht schuld ge- 
geben würde, während sie selbst doch gerade betreffs jener die Irrenden 
waren, nicht aufser Acht gelassen. Ich hiefs ihn sich der Unter- 
suchung und der richterlichen Entscheidung stellen und versprach ihm, 
es solle ihm nichts zu leide geschehen. Er befürchtete nämlich, wie 
er behauptete, in Haft genommen zu werden. Nichtsdestoweniger ver- 
steckte er sich auch nach jener meiner Zusicherung und hielt sich bis 
zu seinem Tode in Verborgenheit. Als einige Zeit später er selbst, 
Gregoras und andre als Nachfolger der Ketzerei des Barlaam und Akin- 
dynos auftraten, die Kirche verwirrten und richterliche Entscheidung 
verlangten, da liefs ich die Sache wiederum nicht aufser Acht, sondern 
berief eine Synode vieler Erzbischöfe und liefs den von Thessalonike, 
Gregorios Palamas, kommen, um sich wegen der gegen ihn erhobenen 
Anschuldigungen zu rechtfertigen, obwohl ich mich bei den zweimaligen 
früheren Beschlüssen hätte beruhigen können. Denn einerseits ver- 
urteilte der gepriesene Kaiser Andronikos samt der Synode mit allen 
Stimmen damals [1341] nicht Barlaam allein, sondern jeden, der etwa 
später die gleiche Gesinnung hege, andrerseits danach in meiner Ab- 
wesenheit [1347] auch die Kaiserin Anna samt den Erzbischöfen, als 
man Johannes wegen seiner Irrlehre absetzte sowie alle, die seine Ge- 
sinnung teilten oder teilen würden, indem sogar die Mehrzahl derer, 
die später widersprachen, damals sich zustimmig erklärten, ja sogar 
Leiter der Verhandlungen waren. Trotzdem ich also, wie gesagt, bei 
den Beschlüssen es hätte bewenden lassen können, so brachte ich es 
dennoch nicht über mich, nicht auch unter meiner Regierung eine 


1) Greg. XIX, 1 S. 922 bestätigt dies unmittelbar, indem er dem Kaiser sagt 
(Z. 20): “Opos oby fuiv ye tocodrov uéler rob Bagladu, Goov col ys goshv: dg 
Exnluy dvra tocadtny els adròv évedelta Esvlao, nal obra laurçùr thy dapilecay 
abrò xara nave’ fyaolom, ds iréoov un destodoal ce udorveos 7 cavroò. Freund- 
liche Worte über Barlaam finden wir bei Kant. schon 11,39 S. 543, 16/17. 
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Prüfung aller jener Behauptungen vornehmen zu lassen. Nicht liefs 
ich die Rücksichten der Gerechtigkeit aufser Acht, sondern fällte eine 
wahre und gerechte Entscheidung, unbekúmmert um Freundschaft oder 
Feindschaft oder irgend etwas andres. Denn ich, der ich selbst bei 
kleinen und geringfügigen Dingen im Streite der Parteien die Gerech- 
tigkeit nicht aus den Augen lieís, sondern allen in aufrichtiger und 
gerechter Weise Recht sprach, würde in der Entscheidung über Glaubens- 
sätze, wo Gott selbst gefährdet ist, durchaus nie etwas andres als die 
Wahrheit gewählt haben. Denn bei der klaren und lauteren Prüfung 
der Glaubenssätze, die ich, als ob wir vor Gottes Angesicht ständen, 
veranstalten liefs, fand ich, dafs Palamas und seine Gesinnungsgenossen 
mit den ehrwürdigen Theologen (der Vergangenheit) genau überein- 
stimmten und offenbar in ihren Fufstapfen wandelten, dafs Gregoras 
und die andren Gegner aber unverfälscht Barlaams und Akindynos’ 
Lehren teilten, deren Wahrheitswidrigkeit und Widerspruch gegen den 
frommen, von den heiligen Vätern überlieferten Glauben man schon 
aus einem Vergleich mit den früheren Synodalentscheidungen ersehen 
konnte. Indessen, indem wir selbst auch den Mafsstab des von den 
Lehren der Kirche Überlieferten vergleichend an sie legten, fanden 
wir klar und deutlich die Verdrehung. Deswegen habe ich auch per- 
sönlich, unter der Zustimmung aller andren Erzbischöfe, die ersteren 
als Rechtgesinnte anerkannt, die letzteren verurteilt. Danach habe 
ich, wie es billig war, die Sieger in jeder Weise geschützt, den Be- 
siegten aber, die sich unverschämt benahmen und weder der Wahrheit 
sich zuzuwenden noch sich ruhig zu verhalten gewillt waren, die nicht 
zufrieden mit dem eigenen Verderben sogar andre in den gleichen Ab- 
grund zu verlocken suchten und ohne zu erröten zu Frevelthaten fort- 
schritten und jegliches Übermafs von Schamlosigkeit zeigten — wie 
es ja von Anfang an bei den Feinden der Wahrheit und der Kirche 
Sitte war: denen habe ich die gebührende Strafe auferlegt, freilich eine 
solche, die von der, die ihnen geziemte, noch ziemlich weit entfernt 
war. Denn nicht darauf war ich bedacht, dafs jene Böses erduldeten, 
sondern darauf, dafs ihnen die Möglichkeit genommen wurde, Böses 
zu thun. Es ist aber, meine ich, ein auch bei allen anderen im Leben 
vorkommenden öffentlichen und Sonderklagen feststehendes Gesetz, dafs 
der Richter, bevor die mit einander Entzweiten zu gerichtlicher Ver- 
handlung sich gegenübertreten, gegen niemanden, er müfste denn die 
Absicht haben, seine Pflicht zu verletzen, ein Versäumnisurteil ergehen 
läfst: wenn es aber zur Verhandlung kommt und der Sieg sich dem 
einen zuneigt, wie das ja durchaus notwendig ist, dafs er selbst dann 
auf die Seite des Stárkeren tritt und den Unrechtthuenden zum Recht 
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thun zwingt. Nicht wird also deswegen jeder, der im Unrecht ist, 
gegen den Richter die Nichtigkeitsklage erheben und ihn der Un- 
gerechtigkeit zeihen, weil er auf die Seite dessen getreten, dem Un- 
recht geschehen war. So handelt jetzt Gregoras und trigt damit eben- 
sowohl den Ruhm falscher Rede, wie den der Unbesonnenheit und 
Unredlichkeit davon. Dafs er aber, der die Verdrehung der Wahrheit 
sich hat gefallen lassen und die von den Vátern úberkommene Frómmig- 
keit abgeschworen hat und mit hinweggerissen durch die Ketzer Akin- 
dynos und Barlaam, infolge seiner sittlichen Untüchtigkeit und des 
Fehlschlagens seiner Hoffnungen, ohne Riicksicht auf das Heil seiner 
eigenen Seele, nur um sich an denen zu ráchen, von denen er ge- 
kránkt zu sein glaubt, mir die gleichen Vorwürfe macht, das darf in 
keiner Weise Wunder nehmen. Denn wer vor Gott sich nicht scheute, 
sondern um seiner Feindschaft gegen gewisse Leute willen viele Lügen 
gegen ihn aussprach, der war schwerlich geneigt des Kaisers zu 
schonen, zumal da er glaubte von ihm gekränkt zu sem. Dafs ich 
aber ein frommer Mann bin, der streng festhált an dem rechten váter- 
lichen Glauben, das diirfte mir die gesamte rechtgláubige Kirche be- 
zeugen, die durch Gottes Gnade fest gegriindet ist in der Wahrheit 
und treu festhält an den apostolischen Überlieferungen: nicht weniger 
aber auch Gregoras selbst, mein jetziger Verkläger, der nicht nur 
während der ganzen Zeit des Krieges vielerlei Lobsprüche über mich 
vortrug, sondern auch infolge seiner wohlwollenden Gesinnung gegen 
mich das Aufserste für mich zu erdulden entschlossen war, zu einer 
Zeit, wo ich genau dieselbe Gesinnung hegte wie jetzt. Denn der vom 
Kaiser ausgesprochenen Verurteilung Barlaams habe ıch gleichfalls zu- 
gestimmt und nach dessen Tode wiederum Akindynos verurteilt, da- 
mals als der Patriarch Johannes die Synode zusammenberief und sehr 
ungehalten war über die ungerechten Beschuldigungen, die Akindynos 
als Verteidiger Barlaams gegen Palamas und die anderen Mönche erhob.“ 

Das Lob und die Anerkennung, welche Gregoras über Kantakuzenos, 
wie dieser bemerkt, s. Z. in reichem Mafse ausschüttete, haben wir 
zuvor genügend kennen gelernt. Eigenartig und überraschend ist nun 
aber derjenige Abschnitt, mit welchem Kant. seine Aussprache und 
sein Urteil iiber Greg. zum Abschlufs bringt, indem er jetzt von der 
ersten Person wieder zur dritten Person in der Erzählung zurück- 
kehrt. „So rechtfertigte sich“ — sagt er Kap. 25 — „Kaiser Kanta- 
kuzenos später, als ihm Gregoras’ Schriften in die Hände gekommen 
waren, betreffs seiner Person und wies die Lügenhaftigkeit und Un- 
glaubwürdigkeit des von jenem Geschriebenen nach. Sodann berief 
er absichtlich die wissenschaftlich bedeutendsten Männer unter den 
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geboten habe, um Lob zu ernten und die Früchte seiner Bemühungen 
noch bei Lebzeiten zu genielsen, da er doch für Lob aufserordentlich 
empfänglich sei. Denn die Toten, wisse er ja, erfreue oder betrübe 
weder Lob noch Tadel. Wenn er aber wegen der Entdeckung seiner 
Lügen, die er im Widerspruch mit den Thatsachen aus eigener Er- 
findung erdichtet, sich betrübe, so sei er persönlich nicht Urheber 
seines Schmerzes, da er ihn ja nicht dazu überredet habe, schlecht zu 
sein und die Wahrheit zu verunglimpfen. Es sei jedoch gar nicht 
nötig, in Bezug hierauf sich allzusehr gekränkt zu fühlen. Denn wenn 
er etwa in kurzem aus dem Leben scheide, werde er ebensowenig die 
Stimmen seiner Lobredner oder Tadler, möge nun ihr Tadel gerecht 
und der Wahrheit entsprechend oder nicht sein, wie auch die Stimmen 
derer vernehmen, die er selbst durch viele Lügen verunglimpft habe. 
Darüber vielmehr sei es billig sich zu betrüben und nicht geringe 
Sorge sich zu machen, dafs wir im zukünftigen Gericht wie für die 
übrigen Verschuldungen während unsres Lebens, so auch für Lüge 
und Verleumdung nicht gestraft werden, zumal wenn wir keinen an- 
deren Vorwand haben als unberechtigte Abneigung. — So handelte 
und sprach später Kaiser Kantakuzenos, als er seinem kaiserlichen 
Schwiegersohn die Herrschaft abgetreten und mit dem Mönchsgewand 
angethan sein Leben in Ruhe hinbrachte. Damals aber, nachdem die 
Synodalangelegenheiten völlig beendet waren und die Anhänger des 
Akindynos offenbarer Gottlosigkeit überführt waren, wandte er sich 
wieder zu den Staatsangelegenheiten und rüstete sich zum Feldzug 
gegen die Triballer.“ | 

In diesem letzten Abschnitt verdient nur die Hindeutung auf den 
etwa bald eintretenden Tod des Gregoras noch besondere Beachtung. 
Erinnern wir uns, dafs für jenes Gespräch ungefähr das Jahr 1357 
festzuhalten ist, dafs dagegen die Zeit, in welcher Kant. sein Geschichts- 
werk schrieb und abschlofs, also die Mitte der sechziger Jahre, nicht 
in Betracht kommen kann. Greg. erscheint danach als hochbetagt, 
dem Tode nahe. Seme Geschichte führte er bis in den Anfang des 
Jahres 1359, und deshalb hat man vermutet, er sei auch im demselben 
Jahre gestorben. Aber das ist eine blofse Vermutung, über die wir 
nicht hinauskommen, auch wenn wir auf Boivinus hóren!), der da 
äufserte, Greg. habe nur deshalb seine Geschichtserzählung bis zum 
Jahre 1359 geführt, um noch den Tod seines im Leben glühend ge- 
hafsten Gegners Palamas zu berichten und damit gewissermafsen am 
Endziel aller seiner Bemúhungen den heifs umstrittenen Kampfplatz 
als Sieger zu verlassen. 


| 1) Niceph. Greg. Vita im I. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. S. XLIII, 
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So haben wir auf Grund des wichtigen, sehr oft genannten, aber 
niemals bisher im Zusammenhange betrachteten und erläuterten 24. Kapitels 
des IV. Buches der Geschichte des Kantakuzenos in das eigenartige 
Verhältnis der beiden hochbedeutenden Männer aus dem Byzanz des 
14. Jahrhunderts einen tieferen Einblick gewonnen, der durch die noch 
ausstehende, dringend wünschenswerte Veröffentlichung der Briefe des 
Gregoras!) nur verstärkt werden könnte. Es wird nicht in Abrede 
zu stellen sein, dafs Kaiser Kantakuzenos, der wegen seines politischen 
Verhaltens, besonders auch gegenüber den damals zuerst gefahrdrohend 
in die Verhältnisse des oströmischen Reiches eingreifenden Türken, viel 
und mit Recht getadelte Mann?), bei der im Vorstehenden angestellten 
Quellenprüfung an persönlicher Achtung und Wertschätzung gegenüber 
dem trotzigen und leidenschaftlichen Gregoras nicht unerheblich ge- 
wonnen hat. 


Wandsbeck, 5. April 1899. Johannes Dräseke. 





1) Sechs Briefe an den Grofsdomestikos Kant. sind ihrem handschriftlichen 
Fundorte nach im I. Bande der Bonn. Greg.- Ausg. S. LVI verzeichnet. Vgl. auch 
Treu, Byz. Zeitschr. VIII, 8. 55—63. 

2) Vgl. Parisot, a. a. O. S. 320 — 323: ,Cantacuzéne et les Turks“, und 
Gelzer in seinem „Abrils der byzantinischen Kaisergeschichte“ bei Krumbacher 
a. a. O. $. 1058. 


Le Synodikon de S. Athanase. 


I 


Un travail récent, dû à M. Franz Geppert!), a fixé l’attention sur 
le Synodikon dit de S. Athanase. M. Geppert n'a pas eu de peine à 
observer que ce Synodikon était à mettre au nombre des sources de 
l’historien Socrates, car Socrates le mentionne explicitement (I, 13), au 
sujet des souscriptions de Nicée, que l'on trouvera au complet, dit-il, 
dans «le Synodikon d'Athanase, évêque d'Alexandrie». 

Ce texte de Socrates, l'unique texte où soit mentionné le Syno- 
dikon, a l'avantage de nous assurer que le Synodikon renfermait les 
souscriptions de Nicée. M. Geppert n'a pas connu à temps pour l’uti- 
liser l'édition des Patrum Nicacnorum nomina (Leipzig 1898) de MM. 
Gelzer, Hilgenfeld et Cuntz, renfermant une restitution des souscriptions 
de Nicée, dont nous croyons avoir démontré que le texte primitif 
en a été pris à Théodore le Lecteur, et par Théodore le Lecteur au 
Synodikon.*) Nos conclusions toutefois concordent bien avec celles de 
M. Geppert: ensemble, d’ailleurs, elles ne font que confirmer une con- 
jecture de Valois (Migne, P. G. t. LXVII, col. 108, not. 85). 

M. Geppert va plus loin. Socrates a pris au Synodikon ce qu'il. 
sait des souscriptions de Nicée; il y a pris aussi ce qu'il sait de la 
date du concile. Les termes, en effet, dont se sert Socrates justifient 
pleinement cette induction. Or Gélase de Cyzique a connu, indépen- 
damment de Socrates, et les souscriptions et la date.) Donc le Syno- 
dykon est une source commune à Socrates et à Gélase. 


1) F. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus 
(Leipzig 1898), III volume des Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 
de Bonwetsch et Seeberg. 

2) P. Batiffol, Les souscriptions de Nicee, dans la Revue biblique t. VIII 
(1899), p. 123—127. 

3) F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen 
Rechts (Gratz 1870), t. I, p. 547, signale dans la collection canonique du diacre 
Théodose une courte introduction au symbole et aux canons de Nicée (inc.: 
Multa igitur scissione facta) et aussi une clausule finale (A. Reifferscheid, 
Bibliotheca PP. lat. italic. t. 1 [Vienne 1870], p. 36), qui sont étroitement ap- 
parentées aux souscriptions et à la date. 
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Si maintenant nous rencontrons chez Socrates et chez Gélase des 
documents apparentés aux précédents et que Gélase n’a point empruntés 
à Socrates, nous pourrons dire, avec M. Geppert, que Gélase les a pris 
au Synodikon; et de même Socrates. 

C'est ainsi que Socrates (I, 6, col. 44—52, incipit: ‘Evòs oœuaros 
óvros) donne le texte de la lettre encyclique par laquelle Alexandre, 
évêque d'Alexandrie, dénonce Arius, et l'appui que lui donne Eusèbe 
de Nicomédie, lettre qui a dû être lancée en 321 environ. Or cette 
lettre encyclique est donnée aussi par Gélase (II, 3); mais le texte, 
en maintes leçons différent de Gélase, a de plus les souscriptions de 
la lettre, souscriptions que Socrates a omises. Gélase aura trouvé 
cette lettre encyclique dans le Synodikon, lequel a été aussi la source 
de Socrates. 

Cette communauté de source qui explique les rencontres de So- 
crates et de Gelase, explique aussi les rencontres de Gélase et de 
Théodoret. ‘On trouve insérée dans Théodoret (I, 19) une lettre de 
Constantin aux fidèles de Nicomédie contre leur évêque Eusèbe. Or 
cette même lettre est donnée par Gélase (III, col. 1356—1359. Incipit 
Tov deonornv Pedv dnAxdi), mais le texte de Gélase est de 70 lignes 
environ plus étendu. Or ce sont précisément les 70 premières lignes 
qui manquent à Théodoret. Gélase ne doit rien à Théodoret, mais tous 
deux ont puisé à une même source, qui sera le Synodikon. Sur ce 
point M. Geppert a raison contre M. Giildenpennig'), qui avait con- 
jecturé bien invraisemblablement que cette source commune était Sabi- 
nos, comme si Sabinos avait pu reproduire une pièce si fort à la 
charge de son parti. 

Sur ces conclusions, qui nous paraissent methodiquement déduites, 
M. Geppert s'établit pour caractériser le Synodikon. Il en fait une 
collection de documents, „eine Reihe von Aktenstücken, die sich sämt- 
lich, soweit sich das bisher feststellen liefs, auf das Konzil von Nicäa 
und was mit diesem aufs engste zusammenhängt, beziehen“. M. Geppert, 
mais ceci est bien moins rigoureux, rapproche cette collection de pièces 
des ouvrages les plus connus d'Athanase, |’ Apologia contra Arianos, le 
De synodis, etc., et veut que le Synodikon ait été composé de la même 
manière et soit „eine Sammlung von Akten mit verbindendem Text..*.. 
die sich in der Hauptsache auf das genannte Konzil zu beziehen 
scheinen“ Le Synodikon serait par suite un écrit de polémique, ,,eine 
Streitschrift“, contre l’arianisme en général. Ces inductions de M. 
Geppert dépassent infiniment ses prémisses. Pour le moment, nous 
7 1) A. Gúldenpennig, Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos 


(Halle 1889). 
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retenons seulement ses observations documentaires et la caractéristique 
qu'il en a déduite: le Synodikon est un dossier. 


IL 


L' Historia acephala Arianorum*) ne serait-elle pas un dossier tout 
pareil? Nous en avons récemment donné une édition revisée sur le 
ms. unique qui en existe, dans les Mélanges de littérature et d'histoire 
religieuses, t. 1 (Paris 1899), p. 99—108. Sur ce texte, plus intégre 
que celui que reproduit Migne (P. G. t. XXVI, col. 1443—1450), ou 
Sievers (Zeitschrift fiir historische Theologie, 1868, p. 89—163), nous 
ferons les observations suivantes. 

L’original de 1 Acephala était grec, et tous les critiques depuis 
Maffei, le premier éditeur de 1 Acephala, en conviennent. Or Sozomène a 
connu l’Acephala grecque. Sozomene, en effet (1V, 9 [col. 1129—1132 de 
Migne]), a tout un développement, ’4@avdoios na dôuevos — xarédafev 
¿vdodev "Adavddiov, qui est l'original grec des paragraphes 3—5 de 
l’Acephala, depuis «Post hoc tempus Athanasius audiens» ....... 
jusqu’à «.... Italia reversus est episcopus». De même, Sozoméne 
(IV, 10, col. 1133—1136), depuis "Exel de bs elontar diépuye jusqu’à 
EBaoavıos xai mxioato, est la suite du morceau latin précédent, depuis 
«Liberato autem episcopo ..... » Jusqu'à «..... mense cyac dies XXVIII», 
c'est-à-dire les paragraphes 5—6 de l'Acephala. Donc 1 Acephala faisait 
partie des documents que Sozomène a eus à sa disposition, au même 
titre que la Synagoge de Sabinos ou le Synodikon. 

L'Acephala est un texte non pas seulement mutilé en tête mais 
mutilé dans l’économie de ce qui nous en reste. Premièrement, le 
paragraphe 18 est, comme dit Maffei, «fuor di luogo», hors de sa 
place: il s’y agit de l'entrée de l'évêque arien Lucius à Alexandrie, de 
l'émeute populaire qui s'ensuit et qui oblige le préfet à faire enlever 
Lucius et à le reconduire sous bonne escorte à Nicopolis. Cette ten- 
tative avortée d'intronisation, datée de 367, devrait être placée avant 
le récit très bref des dernières années d'Athanase qui constitue le 
paragraphe 17. Dans l’état actuel du texte, on est induit à supposer 
que le récit des années 366 et suivantes a été écourté, et que l’abre- 
viateur n’en a conservé d'intact que le morceau qui constitue le para- 
graphe 18. Secondement: le paragraphe 14 se termine par ces mots: 
«Hic autem minus necessaria intermisimus». En d'autres termes, 
Pabréviateur omet ici délibérément plusieurs développements qui ne lui 
paraissent pas necessaires à son sujet. Troisièmement: au paragraphe 1 


= ms 





1) Maassen, 0. c. p. 397. S. Maffei, Istoria teologica (Trente 1742), p. 254—272, 
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nous lisons que Constance écrivit pour rappeler Athanase à Alexandrie 
en 346, et le texte ajoute: «Et inter imperatoris epistulas haec quoque 
habetur». Mais cette lettre ou ces lettres, notre abréviateur ne les 
donne pas, après, semble-t-il, les avoir annoncées. Nous concluons que 
l'éditeur latin de l’Acephala est un abréviateur qui prend et laisse 
dans le travail original (ou déjà traduit) qu’il a sous les yeux: qu'il 
prend les données chronologiques et les récits; qu'il laisse volontiers 
les pièces justificatives dont le dossier est documenté. 

Car il est sûr que ce dossier était documenté de pièces citées in 
extenso. Nous en avons pour preuve, non seulement l'indication que nous 
venons de relever de celles qui manquent, mais la présence de la pro- 
fession de foi de Patricius au paragraphe 13°, profession de foi ho- 
méenne que notre rédacteur latin a traduite intégralement et sans la 
comprendre toujours. Ce paragraphe 13°, que Mai, Migne, Sievers 
ont omis, suffirait à révéler la nature du dossier historique dont 
l'Acephala est un débris. Ce dossier historique devrait être caractérisé 
exactement comme M. Geppert a caractérisé le Synodikon. 

S'il en est ainsi, on voit combien regrettable est l'erreur de Mai 
et de Sievers, qui ont mis le fragment que constitue l’Acephala à part 
des morceaux qui dans le ms. de Vérone le précèdent immédiatement, 
et que Maffei, mieux inspiré, avait réunis à l’Acephala sous le titre 
unique de Frammento insigne di Storia ecclesiastica. 

Le premier de ces morceaux est la lettre à Mélèce des évêques 
égyptiens Hésychios, Pakhôme, Théodore, Philéas. Elle se lit dans le 
ms. de Vérone au fol. 113", 1. 26 et s'achève au fol. 115", 1. 8. 


Initium epistule episcoporum: 


Isychius, Pachumius, Theodorus, Phyleas Meletio dilecto et comministro 
in domino salutem. Simplici te ratione incerta verba estimantes que de 
te audiebantur quibusdam ad nos pervenientibus — adnuntias in posterum 
tui et regula e tutum et salubre terminum confirmare studetur. Fine 
epistule episcoporum. 

Cette lettre est un spécimen de ces exemplaria ou dvriygape que 
nous avons vu que renfermait le dossier auquel appartient 1 Acephala. 
Mais ce qui confirme l’unité de provenance de l’Acephala et de la 
lettre à Mélèce, c'est que la dite lettre est suivie du commentaire que 
voici, exactement dans le style de l’Acephala: 

Hanc epistulam postquam suscepit eiecit, et nec rescripsit nec ad eos 
perrexit ad carcerem nec ad beatum Petrum iit. Omnibus autem his 
episcopis, presbyteris ac diaconibus Alexandrie aput carcerem martyrium 
passis, ingressus est statim Alexandriam. Erat autem in civitate quidam 
Isidoras nomine moribus turbulentus doctoris habens desiderium, et Arrius 
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quidam habitum portans pietatis et ipse doctoris desiderium habens. Hiis 
postquam cognoverunt cupiditatem Meletii et quid esset quod requireret, 
succurrentes ei, invidentes scilicet pontificatum beati Petri ei cognoscatur 
concupiscentiam Electii presbyteros quibus dederat potestatem beatus Petrus 
de paroecia visitare Alexandriam latente Melitio demonstraverunt Isidorus 
et Arrius commendans eis occasionem Meletius sepa[fol. 11@]ravit eos et 
ordinavit ipse duos unum in carcere et alio in metallo. 


Initium epistule domini Petri episcopi Alexandrie. 


His agnitis beatus Petrus cum multa patientia populo scripsit Alexan- 
drino epistulam hoc modo. Petrus in fide dei stabilitis dilectis FF. B. in 
domino salutem. Quoniam cognovit Meletium nihil p. utilitatem cui nec 
beatissimorum episcoporum hac martyrum epistula non placuit, sed insuper 
ingressus nostram paroeciam tantum sibi assumpsisse ut etiam ex mea 
auctoritatem presbyteros et quibus permissum erat egentes visitare cona- 
retur separare et inditium sue cupiditatis in principatu quoddam sibi 
ordinasse in carcere et modo illo observate ne ei communicetis donec 
coram illi cum sapientibus viris et videam que sunt que cogitavit. Valete. 
Explicit inlustro. virorum. 

Ces pièces sont imprimées par Maffei.!) Mais nous les repro- 
duisons d’après le ms. de Vérone. On remarquera que Maffei a omis 
de publier la rubrique finale: Explicit [sic] inlustro [sic] virorum [adde: 
epistulae]. Cette rubrique est précieuse cependant, surtout si on la 
rapproche de la mention faite par l’Acephala des imperatoris epistulae, 
car elle montre bien que le travail original dont proviennent tous ces 
extraits avait bien le caractère d'un dossier historique. 

Et elle montre aussi que ce dossier, dont nous avons dans 
l’Acephala le terminus ad quem, doit avoir un terminus a quo antérieur 
à l’épiscopat de S. Athanase, puisqu'il renferme des pièces concernant 
l’excommunication de Mélèce, qui est de 306. 


II. 


On trouve dans les mss. de S. Athanase et les Mauristes ont 
publié dans leur édition (P. G. t. XXVI, col 820—824) un morceau 
historique fort curieux que l’on peut diviser en deux parties. Il porte 
en titre: Evruyia yevopevn Ev “Avriogeta ‘Tofiav® faoriet mapa Aovxiov 
xal Beovixiavod xal Erigmv TIVAOV aoeavary xared Adavagiov éxioxdxov 
Añetavópeías. Athanase, on le remarquera, n'est pas qualifié de saint. 

En titre de la première partie on lit: Ilpúry évrugia i éxot- 
youvto Gnepyouévov tod Baciléos ele Kaunov év th ‘Pouavnota 


1) Maffei, o. c. p. 255—256. La lettre de Pierre (Quoniam cognovi) est 
reproduite par Migne, P. G. t. XVIII p. 509. 
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IV. 

L’Acephala parlait (1) de lettres de l’empereur Constance: «Et 
inter imperatoris epistulas haec quoque habetur». Quelles étaient ces 
lettres que l'éditeur latin de l’Acephala a omis de reproduire? Il s’agit 
là des lettres que Constance écrit «de reditu Athanasii» après le concile 
de Sardique. Athanase (Apologia contra Arianos, 51) donne le texte 
de trois de ces lettres. Théodoret (II, 9) les connaît toutes trois, mais 
il ne reproduit que la seconde, la plus courte, et parce qu’elle est la 
plus courte, dit-il Socrates (II, 23) donne le texte des trois lettres, 
lettres adressées par l'empereur Constance à Athanase. Mais ce ne sont 
pas les seules lettres de l’empereur à l’occasion de la même affaire. En 
effet, Athanase (Apologia contra Arianos, 54—56) donne le texte de 
trois autres lettres, la première «aux évêques et prêtres de l'Église 
catholique», la seconde «au peuple d'Alexandrie», la troisième à 
Nestorios duc (fyeudv) à Alexandrie. Socrates (II, 23) donne aussi le 
texte de ces trois nouvelles lettres. En dehors de ces six lettres, on 
ne voit pas quelle lettre plus décisive l'empereur Constance aurait pu 
écrire au sujet du retour de S. Athanase. Nous concluons donc que 
ces lettres sont celles ou de celles auxquelles 1 Acephala fait allusion 
quand elle dit: «Scripsit autem et imperator Constantius de reditu 
Athanasii et inter imperatoris epistulas haec quoque habetur». L'abré- 
viateur à qui nous devons l’Acephala a dú avoir le paquet de lettres 
impériales dans son dossier. 

M. Geppert (p. 28) a pensé que Socrates (II, 23) avait puisé le 
texte des lettres de l’empereur Constance dans |’ Apologia contra Arianos 
d'Athanase (51). C’est tres plausible. Mais au milieu de ces lettres 
impériales, Socrates donne une lettre du pape Jules aux Alexandrins 
(incipit: Zvuyqaioo xéyùw vduiv); sans doute cette lettre du pape Jules 
est insérée aussi dans l’Apologia contra Arianos, mais le texte de 
l' Apología est en beaucoup de leçons différent du texte de Socrates, et 
surtout le texte de Socrates est complet, tandis que le texte de l’Apo- 
logia présente une lacune de vingt-cinq lignes environ. M. Geppert, 
après les Mauristes, a relevé cette grave différence textuelle: mais tout 
. ce développement que Socrates donne en plus lui semble sans impor- 
tance, n'étant, dit-ul, qu'un éloge creux d’Athanase. En dépit donc de 
cette grave différence, il pense que l’on ne peut douter de la dépen- 
dance de Socrates envers |’ Apologia; tout au plus concéde-t-il que le 
texte de l'Apologia a été accidentellement écourté par un copiste, et 
qu'il y aurait lieu de le restituer en s’aidant de Socrates. Cette ex- 
plication ne nous paraît pas justifiée. Cet éloge d’Athanase, en effet, 
s’il est pompeux, comme toute la lettre du pape Jules, n'est pas vain: 
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Il est remarquable, en effet, que sur le concile de Sardique la source 
des informations de Socrates, de Sozomène, de Théodoret est identique, 
et que cette source est double. D’une part, nos historiens synoptiques 
puisent dans Sabinos: nous l'avons établi pour Sozomène, M. Geppert 
pour Socrates. Mais ils puisent aussi à une source orthodoxe, source 
que nous conjecturons qu'elle est pour Théodoret le Synodikon. Et 
c'est ce que confirme Socrates, voici comment. Socrates (II, 20, col. 236) 
rapporte que les Orientaux venus à Sardique étaient au nombre de 76 
seulement, et que ce chiffre est donné par Sabinos, 6 Zafivós pro, 
Il rapporte que les Occidentaux étaient au nombre de 300 environ 
(xepi toda roraxociovs), et que ce chiffre est donné par Athanase, as 
grow ’Adavasıos. Or Athanase parle une première fois de 170 évêques 
tant orientaux qu'occidentaux présents à Sardique (Hist. Arian. 15); 
une seconde fois de 344 évêques qui, soit avant, soit après, souscrivirent 
aux décisions du concile de Sardique (Apologia, 50). Pourquoi Socrates 
ne donne-t-il pas un nombre net, à opposer à celui de Sabinos, au lieu 
d'un nombre rond, alors surtout qu'Athanase lui fournissait un nombre 
net, soit 170, soit 344? La raison en doit être qu'il ne citait lá ni 
lAthanase de l’Historia Arianorum, ni VAthanase de l’Apologia. Ce 
nombre rond, et vraisemblablement inexact, ne viendrait-il pas du 
Synodikon? Ainsi du moins serait justifié le @¢ gyow “Adavdoros de 
Socrates. 

En resumé: |’ Acephala, telle que nous la possédons, est le residu 
d'un dossier qui a été composé de pièces synodales et de documents 
analogues. Les plus anciennes en date de ces pièces étaient antérieures 
à Nicée, et nous en avons signalé qui étaient contemporaines de 
l’évêque Pierre en 306. A ce même dossier ont appartenu les «actés» 
de l’entrevue de l’empereur Jovien et du prêtre arien Lucius à Antioche, 
en 363. Pareillement les lettres de l’empereur Constance et du pape 
Jules concernant le retour d'Athanase après Sardique. Ainsi recon- 
stituée l’Acephala a apparence d’être identique au Synodikon. Nos. 
conclusions, en reconstruisant le Synodikon sur ces bases, débordent 
les conclusions de M. Geppert. Nous ne pouvons pas dire, comme lui 
(p. 98), que le Synodikon est une compilation sur le modèle de 
l'Apologia contra Arianos ou du De synodis de S. Athanase, ni qu'il 
est un écrit de polémique à ranger parmi les écrits propres d'Athanase. 
La date proposée ailleurs par M. Geppert (p. 110) ne nous ralliera pas 
davantage: le Synodikon n'a pas été compilé entre 355 et 361. En 
incorporant, en effet, l’Acephala dans le Synodikon, nous faisons du 
Synodikon une collection canonique qui n'a dû être formée qu’au début 
de l'épiscopat de Théophile (intronisé en 385), puisque c'est à cette 
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(col. 100). C'est à Gélase (III) que nous devons de posséder le texte 
grec de la lettre de Constantin à Arius (col. 1344—-1356; incipit Kaxös 
équnveds avróxenue). Or nous avons vu que la source commune à 
Gélase et à Socrates était en pareille rencontre le Synodikon. 

Gélase (III) produit une autre lettre de Constantin, celle-ci adressée 
à l’évêque de Laodicée, Théodote (col. 1357—1360; incipit Von ris 
Velas dpyÿs), peu après le concile de Nicée, lui notifiant l’exil d'Eusèbe 
et de Théognis et l’avertissant que pareil sort lui peut arriver s’il ne 
revient pas de son opposition. Gélase la reproduit après la lettre de 
Constantin à Arius; est-ce un indice suffisant pour nous permettre de 
dire qu'il Pa prise à la même collection à laquelle il prenait les sou- 
scriptions de Nicée, la lettre de Constantin à Eusèbe et Théognis, la 
lettre de Constantin à Arius, la lettre de Constantin aux fidèles de 
Nicomédie? 

Sur le concile de Nicée lui-même, nous avons vu que le Synodikon 
produisait les prétendues souscriptions du concile. Il est vraisemblable 
qu'il donnait aussi le symbole et les canons du concile, comme les 
donne Gélase (II, 26—27 et 31). 

Socrates (I, 9) et Gélase (II, 8) donnent la lettre synodale du con- 
cile de Nicée à l’Église d'Alexandrie et aux fidèles d'Égypte, de Libye 
et de Pentapole, notifiant la condamnation d'Arius et réglant la question 
de Mélece (incipit “Ered ris tod Deod gépurog). Le texte de Gélase 
n'est pas exactement conforme á celui de Socrates, mais cette obser- 
vation est ici de peu de conséquence. Nous attachons plus de prix á 
ceci. Le Synodikon, sil a contenu, comme nous avons cru pouvoir 
l'affirmer, les pièces contemporaines de l’évêque Pierre concernant les 
origines de la question de Mélèce, ne pouvait vraisemblablement pas 
omettre le document émané de Nicée, adressé à l'Église d'Alexandrie 
et réglant souverainement l'affaire. 

À plusieurs reprises déjà nous aurions pu mentionner la collection 
canonique du diacre Théodose, et constater 1° que nous lui devions l’Ace- 
phala; 2° qu'elle contenait la date du concile de Nicée; 3° la lettre de 
Constantin à Arius, Malivolus et impius = Kaxòs égunvevs; 4° la lettre 
d’Hesychios et celle de Pierre concernant le schisme de Mélece. Or ces 
pièces figuraient dans le Synodikon. Mais dans cette même série, la col- 
lection canonique du diacre Théodose inclut plusieurs autres pièces que 
nous n'avons pas encore rencontrées: 1° la lettre synodale du concile de 


(I, 38): dx Troy éxiorolóv tod faciiéws kveletaunv. Comparer l'expression de 
l’Acephala relevée plus haut par nous: «inter imperatoris epistulas ». Comme 
l'observe Geppert (p. 103), après Seeck, plus d'une des ces lettres impériales est 
d'une authenticité suspecte. 
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l'Italie, la Campanie, la Dalmatie, la Mysie, la Macédome, la Grèce, 
PAfrique, la Sardaigne, la Crète, ‘Chypre, la Pamphylie, Plsaurie, la 
Lycie, l'Égypte, la Libye, le Pont, la Cappadoce, «et les Églises 
d'Orient, à quelques-unes pres» (al xatà dvarolàs éxxAnotar). Ces 
Églises d Orient sont, à s’en tenir au langage du IV? siècle, les Églises 
qui se groupent autour d'Antioche, «jusqu’à Théodose Antioche étant 
demeurée la reine de l'Orient, le centre de gravité de l’empire grec et 
sa principale métropole ecclésiastique» (Duchesne). Or, en 363, au 
moment où l’on suppose qu'a été écrite la lettre à Jovien, comment 
Athanase aurait-il pu écrire que «les Églises d'Orient, à quelques-unes 
près», étaient acquises au consubstantialisme nicéen, quand cette année 
même, 363, le concile d'Antioche souscrivait une profession de foi 
homéenne? Je relève enfin que cette belle énumeration, commençant 
à l'Espagne pour finir à l'Orient, est imitée de deux énumerations 
semblables, dont la première est dans la lettre d’Athanase dite Ad 
Afros (a. 369), l'autre dans la lettre du même Ad Epictetum (a. 371). 
Dans la première (1), Athanase énumère la Dalmatie, la Dardanie, la 
Macédoine, l’Epire, la Grèce, la Crète, la Sicile, Chypre, la Pamphylie, 
la Lycie, l’Isaurie, l'Égypte, la Libye, l'Arabie; dans la seconde (1), la 
Gaule, l'Espagne, Rome. L'épitre à Jovien a ajouté la Bretagne, 
la Campanie, l'Afrique, le Pont, la Cappadoce, et enfin l'Orient, 
mais elle omet l'Arabie, et remplace la Sicile par la Sardaigne, la 
Dardanie par la Mysie. Y a-t-il dépendance de la lettre à Jovien 
envers les lettres Ad Afros et Ad Epictetum? J’inclinerais à le 
penser. La lettre à Jovien croit confirmer ses assertions en faisant 
dire par Athanase qu’il connaît les sentiments de toutes ces Églises 
par les lettres qu'il en a reçues: lIl«vrov yao tév TO0ELENUEVOV ..... 
yotupera ¿xouev, quoique, ajoute-t-1l, quelques-uns en petit nombre 
(xiv dAiyor tuvtg a&vtidéywor) ne soient point ralliés à la foi de Nicée. 
Un petit nombre? Voici comment Sozomène (VI, 10) s'exprime au 
sujet du début du règne de Valens: «Dans la plus grande partie de 
l'empire de Valens, mais sourtout dans la Thrace, la Bithynie et l’Hel- 
lespont et au-delà (¿re rovrwv aeocwtéem), les consubstantialistes 
n'avaient ni églises, ni prêtres.» On voit à cette contradiction com- 
bien peu la lettre à Jovien est d'accord avec la situation ecclésiastique 
de 363. 

On trouve dans les mss. jointe à la lettre susdite d'Athanase, et 
les Mauristes Pont donnée (P. G. t. XXVI, col. 813; incipit Tod éxi- 
éuxeotarov), une lettre de l’empereur Jovien à Athanase. Elle renferme 
un vif éloge d'Athanase et paraît être la lettre par laquelle Athanase 
fut officiellement rappelé à Alexandrie en 363. Il se peut quelle 
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une même source, ui n'est point Sabinos, qui est bien plutôt le 
Synodikon. 

Pierre, chassé d’Alexandrie et de l'Égypte, se refugia à Rome. Il 
s'y trouvait encore en 378, au moment où Damase réunit un concile 
pour condamner l’Apollinarisme qu'était venu défendre un certain Ti- 
mothée (de Béryte). Théodoret (V, 8) a connu une lettre adressée 
par le concile de Rome au synode de Constantinople, invitant les 
évêques orientaux à se joindre aux occidentaux assemblés à Rome 
(col. 1212). Les évêques du synode de Constantinople répondirent à 
cette invitation par une lettre synodale dont Théodoret donne le texte 
(V, 9), et qui est adressée à Damase, Ambroise et autres évêques 
réunis pour lors à Rome (col. 1212—1217; incipit Td utv bs ayvo- 
ovoav). Théodoret est seul à produire cette lettre. Quant à la pré- 
cédente, celle de Damase, Ambroise, etc., qui ne nous est point par- 
venue d’ailleurs, il est seul à la signaler. Mais ces deux lettres afférant 
au concile romain de 378 ne sont pas les seules qui s’y rattachent. 
Théodoret encore (V, 10) produit la lettre du pape Damase (col. 
1220—1221; incipit "Ore tj «xoorolixi xadéd0a), adressée comme la 
première au synode de Constantinople, et par laquelle Damase notifie 
la condamnation prononcée par le concile W’Apollinaire et de Timothée 
(de Béryte). Théodoret est seul à produire cette lettre. Il y joint 
une autre lettre émanée du même concile de Rome, par laquelle Damase 
récapitule la condamnation de toutes les erreurs sur la Trinité, Sabel- 
lius, Arius, Eunomius, Macédonius, Photin, etc.: la lettre est adressée 
à un évêque du nom de Paulin, non identifié (col. 1221—1225; incipit 
’Ensidön pera tv Ev Nixata). Cette dernière lettre ne nous est connue, 
comme les précédentes, que par Théodoret. Théodoret a ainsi eu en 
main une collection de pièces émanées du concile de Rome. A cette 
collection on pourra rattacher la lettre que Théodoret produit ailleurs 
(II, 17), autre lettre du concile de Rome, mais d’un concile antérieur 
(a. 377), celui qui condamna Auxence, l'évêque arien de Milan, pre- 
décesseur d'Ambroise. A la différence des lettres de 378, celle-ci est 
produite par Sozomène (VI, 23), en même temps que par Théodoret 
(col. 1052—1056; incipit IMorevouev viv &yiav). Mais Théodoret ne 
l'a pas prise à Sozomène, car Théodoret note que sa lettre a dû être 
écrite par 90 évêques d'Italie et de Gaule, «dont je donnerais les noms, 
si je ne le croyais superflu». Il avait donc un exemplaire accompagné 
des souscriptions: or Sozomène ne parle pas du nombre des évêques, 
et il ne produit aucune souscription. Nous concluerons que ces 
pièces concernant les conciles romains du temps de Damase ont été 


a 


prises par Théodoret à une collection qu'a connue aussi Sozomène, 
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collection bien évidemment orthodoxe et telle que pouvait être le 
Synodikon. 

Socrates de son côté (IV, 37) a connu des lettres de Damase, 
qu'il mentionne sans en rien citer. Or ces lettres avaient trait à «la 
confirmation du consubstantiel» et aussi la confirmation de l'élection de 
Pierre d'Alexandrie. Cette brève indication se rapporterait bien aux 
lettres de Damase qui sont produites par Théodoret. Socrates ajoute 
que ces lettres qui confirmaient le consubstantiel furent apportées par 
Pierre d'Alexandrie à son retour de Rome, en 378: Jlérgov éxaved- 
Dóvros ¿xo tie ‘Pouns pera yoauudrov daudoov rod ‘Pouns éxuoxóxov 
fBefaroúvreov tv tod duoovorov wiorıv xal tv Tod Iléroov xatdoragiv 
(col. 551). De lá à dire que la collection de pièces damasiennes connue 
par Théodoret et par Sozoméne est une collection réunie par Pierre 
ou autour de Pierre, il n'y a qu'un pas d'autant plus aisé à franchir 
que le paragraphe (IV, 37) où Socrates parle de ces lettres damasiennes 
est d'une rédaction bien curieusement semblable au style ordinaire de 
VAcephala. Ce seraient les pièces les dernières en date du Synodikon. 


VI. 


Posons, en finissant, les conclusions d’ensemble auxquelles nous 
avons abouti. 

Le Synodikon est une collection de documents, rangés selon l’ordre 
chronographique dont l’Acephala donne un spécimen. 

Les documents, les plus anciens en date ont trait à l'affaire de 
Mélèce et nous ramenent à l’épiscopat de S. Pierre d'Alexandrie: les 
documents les plus recents ont trait à la question apollinariste et sont 
contemporains du pape Damase. 

La collection faisait mention du concile de Constantinople de 381 
et de lélévation de Théophile au siège d'Alexandrie. Il est à supposer 
qu'elle a été formée au début de l’épiscopat de Théophile, aux entours 
de 385. On lui aura donné le nom d'Athanase, parce que la plus 
grande partie des pièces de la collection avait Athanase pour sujet ou 
pour auteur. 

Le Synodikon de S. Athanase, ainsi conçu, serait la contre-partie 
de la Synagogè du Macédonien Sabinos, et ensemble le Synodikon et 
la Synagogè représenteraient le stade le plus ancien de la littérature 
des collections canoniques. 


Toulouse. P. Batiffol. 


Zur Vita der hl. Theodora von Thessalonike.') 


Den Sammelcodex der Moskauer Synodalbibliothek früher Nr. 159, 
jetzt (nach einer Notiz von Arsenij) 390 hatte schon im Jahre 1896 
Vasiljevskij ausfúhrlich besprochen und daraus auch reichliche Auszúge 
der vita Theodorae gegeben; s. Kurtz, Byz. Z. II (1893) S. 312—313. 
Jetzt liegt vor uns das ganze wertvolle Leben nach demselben Codex 
herausgegeben; leider ist aber der Text desselben ohne den nôtigen 
kritischen Kommentar gedruckt?), sodafs man in korrupten Stellen 
nicht wissen kann, was der Hs selbst und was dem Herausgeber zu 
verdanken ist. Ich begnüge mich also mit folgenden wenigen Emen- 
dationen. 

P. 3, cap. 4: Ody obra yde xaldun mods mveds Eayıv Enırndeia 
de Enodtnta ds % tÓv bxd yeipa diddeois étouuorétrn ode brodoyNv 
TOD XOATOVYTOS, ÁNETTS Y xaxias, xal uadiota el TUYOLEV vyxid- 
fovres, did TO Dárrov bg adoavods avriv Tod voog 1006 THY olavody 
¿bw tod xaposoróros xal avidalovvros pedapuobouévou xal uera- 
HÜATOVTOS. 

Vielleicht hat sich der Verfasser selbst so ausgedrückt, vielleicht 
aber auch der Schreiber geirrt, indem er die Inf. uedaouô£eo®ar und 
uereninteıw den vorhergehenden Part. xooeor@tog und cvidadovvros 
assimilierte: did ro 9ätro ws ddgavods (sc. Övrog) avrov tod vods 
moog thy olavodr ¿Eu tod ngocotürog xal ovllalodvrogs pedao- 
uófeodas (sc. roda dard qeipa xal udliora el túyovev obro. vmidtor- 
tes) xal ueramixreuv. Übrigens ist das Komma nach xgarodvrog zu 
tilgen, denn ¿gerñe 7 xaxías hängt von drodoyÿv ab, tod xpgarobvros 
aber ist Gen. poss. zu doerijg 7) xaziaz, = moog darodoyirv «¿peris 
N XUXLAS TOD HQUTODUTOS. 

Ibid., c. 5: 'O 8% xarho xal tadvrqv thy uéquuvar odxére pépev 
dvvauevos, ag xal TO xdouw xal Trois avrod nücıv anorabduevog, éri- 

1) Bischof Arsenij, Leben der hl. Theodora von Thessalonike. Griechi- 
scher Text (pag. 1—36) mit russischer Übersetzung (p. 37—79). 1899. 

2) Die Bibelstellen sind mitten im Texte der Übersetzung angezeigt. 
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AeEduevós tiva tov &x yévous, TE0OLpaAvi xual yvapıuov éxi 6wpoo- 
oùvn xal nepuBônrov Ev Adyoıs, Éxelvo xateyyuäv exexoixer tiv aida. 

Statt roy ist r@v zu schreiben: émbódebduevós tiva túv Éx 
pévovs ete.; in einer ’4xolov®i« der Hl., welche samt Leben (wahr- 
scheinlich nach der sogenannten Kaloxmiguvr) 1853 in Thessaloniki 
gedruckt ist, lese ich 084. 33— 34: „6 mato ns — NegaBavice thy — 
GEodnpav, xalroı aviduxov, WETE Tivos véov THY riovorateoav xal 
edyevixorépov tig vijoov &xeivng (Ágina) etc. 

P. 4, c. 6: uayaiga tedavarmuevos, Déaux éleeuvdy tH veve xal 
th aatoid néon mooxsiuevos, éExerdn dè xal Tois xiow bxieyev 
alógoruos. Mn pépov etc. 

Schr. &xsıdn [02] xal etc. 

P. 8, c. 13: Odrog tv elxdva Xoiotod ti, cefacuidinii xal xpoo- 
xUVMOEL ÉÉOOLOVTES 00% Ev adri repiyodpouev tò GéBag xal Tr 
tiurv, GAR els tov dl uds nlovro Yılavdowniag épéro ¿pavisavra 
tara Avaıpodusv xal dveqpégouev. 

St. des widersinnigen «vawpobuev ist wohl dvargouev zu setzen. 

P. 9, e. 14: Kal ody olds te Gv ueraëd tic Xeuoriavóv Óuyy decos 
tov Xpiorov xul yeldeciv Gnagyiouodar xal rod natemou adrüv Eydov, 
tov Iovdatxod 1éyo, tniódev siva. annyieykaı xal ovdtv etdwlolaroüv 
avextórepa slg tè Xouoriaviv Dela uvotipia xal avroda Xgioriavods 
Evdeluvuoai tayıvols te éxygar aiua, rool ovuxraróv xa) xvol didods 
uoppÿy tod où xriaoroveyícavros xal xool tv tod vontod dedxovros 
— xepadlyv Ovvdidoavrog etc. 

Das Komma nach «po ist zu tilgen und nach evdsixvvoaı zu 
setzen; die Syntax ist: oddèr e(dwmdodatoay AVEXTÓTENOA ... . EvDELAVVCAL, 
Cupnatay TE Modi, tayivoîs éxgéar œiua, xal vel didoda uoogrv etc.; 
Jes. 59,7: ol dì xódes ...rayuvol Exyeaı alua.') 

P. 23, c. 38: tov ¿ug ¿oyarys avanvonjg toits Xouotiavoîs Épe- 
dpevovra didBolov Gone exitipGou xal Eupvodoa xal tH onpeto 
Oraveod xatagyaou Ëleyev etc. 

Das unerhörte xaragydoa (st. xatagyovea) ist vielleicht unter 
dem Einflusse von &Ezırıu@oa und éugvo&oa geschrieben. 

Neue Wörter habe ich mir angemerkt: 

1) diaugpodiba; Evexev Tovrov xal rod un bLaupoditsıv adrov 
tiv didvoray p. 22, c. 38; wir kannten bisher d:augpoden -à. 

2) Eboodov xal qapiev xexcrquévy to nodownov p. 13, c. 22. 

3) Evovunatis (ro Tod Geod Zwrijgos eve.) p. 34, c. 58; be- 
kannt ist edovunddntos. 


1) Die Notiz der Bibelstelle verdanke ich meinem Freunde Hr. Kurtz. 
Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. . 10 
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4) ‘Treqauauntos; rüg breoauoujrov Beordxov p. 10, c. 15; 
nach vrepduœuos und dumunros. 

5) Xovoropavas; tev Xovorouavóv ’Iovdalov yévynuc p. 9, 
c. 14; Sophocles, Greek Lexicon (N. York 1887) p. 1172 und Kuma- 
nudis 6s4. 379 führen Xororouavía an. 

Zu bemerken sind ferner: 1) ¿xi &vvex unolv und ¿xi dvoly 
¿reos p. 26, c. 44; 2) rexurnpgiov dì rod Adyou werd toùs &dkoıs' 
&yaoig xal ro AeyBfvar uéddov xadEoınxev p. 18, c. 30; 3) dx4ov 
dè yevauévns Tic adrÿe teder@oews p. 25, c. 43; 4) ¿xetos y0e 
dues ueta tivov dododdkmv doxovody, téya xal avro bad TOY Elxovo- 
xavorÓv xatapeovndiv did cuixedryta p. 5, c. 9, als ob eig éxetvo 
(sc. TO tod &yiov Aova& téuevos) st. éxetoe vorherginge. 

Das Wort &4nxtos, welches p. 2, c. 2 (tijg dyias Exeivng xai 
Ovroe &Amarov yuyÿe) vorkommt, hat mich an die Stelle des Eucho- 
logion des Bischofs Serapion: relecérooav rdv doduov avróv duéuxros 
xal toy fBiov abri adcadyat@s erinnert, wo die Herausgeber ¿d:a- 
Asintog schreiben, mein Freund Hr. Kurtz, Byz. Z. VIII (1899) 646, 
¿diaflyros vorschligt; vielleicht ist ddoxijaros ein verstárktes 
&Anatog, welches Hesychios (M. Schmidt ed. mai. I p. 119, 2944) 
durch &xaraypvooras erklärt; ist meine Ansicht richtig, so kann man 
gestrost das Adv. ddcadrjxtmg in die Lexika eintragen. 

Die Stelle p. 32, c. 53: wagémerar pap del rots éyépoooiv wes 
xa. uüällov agi mioteverv À dxoÿ läfst sich vergleichen mit Hero- 
dotos 18: Ora yee ruyydvaı dvdgmmoıcı éévra anıorörspa ¿pda duo». 

Die vita ist von grofser Bedeutung für die Topographie von 
Thessalonike im 9. Jahrh., wie es in der Byz. Z. a. a. O. angedeutet ist; 
indem ich mir reichlichere Mitteilungen aus meinen topographischen 
Studien über die Stadt vorbehalte, bemerke ich hier kurz nur Folgendes. 

1) P. 5, c. 9: to tod aylov xavevpuov "Axoordólov xal Evayye- 
Avorod Aovx& xaeralafóvres Téuevos, TO TPOS TH Aempépo tH Ext 
ınv Kacoavdpsorixyv (oven rvdv diaxeiuevov, xooopépovov 
Alxaregivy ti “Avioviov tod 'Ouoloyytod ¿dedpi, tod xal xgoddgov 
The Nuóv yonuatioavtog módems, xal avr Ovyysvoüg xadeoryrvías 
tie paxagias. ’Exeîos yo @xet perd tivav ¿pdodó vv doxov- 
Cv, tTéya xal avrò (sc. TO téusvos) Und TÜV ElXOVOXAVOTÓV xata- 
peovndiv dud Cucxodrytrea. | 

Die Kacoavógeorixy xvian ist das Ostthor, welches adora tig 
Kalauagiäg heifst (Tafel de Thessalonica p. 99 und Mıyanı XorEr 
Todvvov Aotvyoapias Oecsalovixns 664. 29—31, der ganz richtig 
bemerkt: „mn dè Kaooaovdpeorixr dev Tro doxmdev éxriouévn el iv 
Seow evoioxerar ovuegov Y Ts Kalauagiäs, «lla ránoiov ris Ka- 
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udpas:* rapatnosita. xal Ofuespor axduy Or. «xo tig Kauapas meds 
thy rúinv tic Kadauopikrs Y 6006 orgsßAodraı xal paiverar agrdyAws 
Ore to uégos Todro Tg anÜdemg EOGEAD DY doyérepov ÉvTOS THY 
teıyav.“?) Durch ¿eoqpógos bezeichnet der Biograph zweifellos die 
via Egnatia (jetzt weycdog oder pagdds dospos). Das Kloster, 
in welchem Akaterine (nach der erwähnten Akoluthia oei. 34 eine 
‘Hyovuévn) verweilte, ist in der Stadt selbst zu suchen; unweit von 
der Kepeéga und nahe der Aswpdgog habe ich im Hause des T'eweyıog 
Doxyxopodxtus, welches in einem rechts nach Süden führenden Neben- 
wege liegt, ein niedergerissenes zagexxAjoıov mit einem alten Bilde 
des Evangelisten Lukas gefunden. Die Tradition, dafs dort ein Lukas- 
kloster lag, wird durch die benachbarte Kirche der IIevayovd« be- 
stätigt: von den zwei Nebenchören dieser Kirche nämlich trägt der 
eine (rechts) den Namen Seraphim, der andere (links) denjenigen von 
&yıos IIavreAenuwv.?) Aufser den bezüglichen ’4xoAvrixıx wird nun 
in der Kirche noch ein drittes, dasjenige über Lukas vorgetragen, 
sicher aus frommer Erinnerung an das einst naheliegende Kloster, 
wenn dies nicht vielmehr am Orte der jetzigen Panagudakirche gelegen 
hat. Im Exonarthex der genannten Kirche sieht man sechs alte Säulen 
und Kapitäle stehen, im Inneren zwei marmorene (Grab-)Platten am 
Boden liegen; sie tragen geflügelte Thiere, welche unter ihren Fülsen 
andere, habichtköpfige Tiere festhalten. Folgendes Stück ist im Trianta- 
phyllos-Hause (aus dem 16. Jahrhundert), welches gegenüber dem öst- 
lichen Hofeingange der Kirche (in dem Nebenwege) liegt, dicht unter 
dem hohen Dache eingemauert; es entging meinen Augen bis auf den 
16. Oktober d. J.: 


AWPOYKE 
MAPIAC 


ni 


2) Nach dem Tode ihres Gatten trıtt Theodora ın ein Kloster ein: 





Adeov xè Magias. 





ne 


1) K. Kinch, L'arc de triomphe de Salonique, Paris 1890. 

2) Auch andere, sehr wichtige Griinde bestiitigen diese Ansicht des Ge- 
lebrten, welcher der Wissenschaft zu früh entrissen worden ist. 

8) Den Grund dazu lehrt die Nachbarschaft der nördlich, durch die Aempdpog 
getrennt liegenden schónen byzantinischen Kirche des Hagios Panteleimon, 
jetzt Isakié-Djamissi (Texier, Descr. de l As. min. II p. 62 ,Sankié- 
Djami-si‘). 

10* 
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p. 12, c. 20: xaralaufdver To evayig uovaotiorov xal riuœuevor 
tov aylov rowtoudptupog xal xowrodiaxdvov Zrepdvov — xa 
meoovoa ste todg modas The mooeronuevas “Avyng, tis nal me0EGraENS 
This avtis novio, éhepev etc. 

Auch dies weibliche Kloster lag in der Stadt, und zwar sicherlich 
in demselben Orte, in welchem jetzt die Kirche der «ya @sodage 
liegt (unweit und westlich von der Kirche der Hagia Sophia, in einem 
fast ganz jiidisch gewordenen Quartier), welche in tiirkischen Urkunden 
Kizlár-Manastir, d. i. Weiberkloster, heifst; der Nebenchor rechts 
ist nach dem Protomartys Stephanos, derjenige links nach dem hl. 
Spyridon genannt; M. Xar£ÿ "Iodvvov ced. 100: „Toüro (sc. rd uova- 
oríovov rs ayiag Osodmpas) dvapepsı reGúrov Ò narorcoyns DiádDeos 
(Bios Ilalau& dei. 179 , ula xaämoix xahopyoata éxarolxër elg to pova- 
oríouov tig dpius @eoddgas“). ita 6 ioroguxds Doavroïÿs (II 4 
„Abduntque se in monasterium S. Theodorae%). 'O di ’Avayvoorns 
dinyetros Gre &xaxonoıydn ro Aeiwavov tig &yias xare td 1430 (xe. 23). 
Ziusgov Sums oferta", und Tafel p. 120—121. 

Aufser vielen alten architektonischen Marmorstücken (sechs Säulen, 
zwei Kapitälen, gezierten Grabplatten etc.), welche im Exonarthex und 
im Hofe der tief liegenden Kirche liegen, Bildern und anderen Sachen 
vom vorigen Jahrhundert, sind erhalten: 1) eine Pergamenthandschrift, 
Mnvatov tod Nosußgiov saec. XI, fol. 184, 0,19 >< 0,26, die ich beim 
Priester Georgios gesehen habe (aufgefunden im Jahre 1880 im Dache 
der Kirche); 2) ein silbernes Kistchen mit verschiedenen Reliquien 
samt Namen der bezüglichen Persónlichkeiten (es gehórte emst einem 
der von Abdoùl-Aboùt Pascha gepliinderten Klóster, Byz. Z. VII, 1898 
S. 61, und wurde nach einer Notiz in einem Codex auf Kosten der 
Kirche der hl. Theodora in Thessalonike gekauft); 3) Inschriften. 


a) Kolossale Marmorplatte mit schón herausgearbeiteten Rand- 
ornamenten und Bildern (unter dem Epigramm der dixépados &erds, 
im Kreis, und Adam und Eva samt Baume, zwei Schlangen und dem 
schlangenköpfigen Teufel, im Paradiese). Die Buchstaben der 15 Zeilen 
zihlenden Inschrift sind leider von den Fiifsen ganz abgerieben; was 
ich herauszulesen vermochte (1889 Sept. und 1898 Aug.), ist Folgendes: 


Z 1XV O 
Z. 11 FCPONTCCTONIEPL’!T 
KPYY 
CY uoC ENANT los 
AI” MINI CAIE YloC 


NO ®'W 
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2. 1 xKo6v)o<s, Z. 11H y<édpoovr<ods tod lepwr<étrow, 
xQuyw<ev, ÉVAVTLOS, ulndvi, ¿XV EYPLÓS. 

b) Würfelartiger Marmor (0,21 h., 0,17 br.) mit herausgeschnitztem, 
unten in zwei Blätter ausgespalteten Kreuze auf der Vorderseite; darüber 


de oy 


D(0)s X(pc0ro)0. Das Stück scheint einst Kapitäl gewesen zu sein; 
das erste Wort 

® W 
habe ich auf einer Sáule im Hofe der Pantokratorkirche*) und auf einer 
anderen in der Gottesmutterkirche (Eski Djouma-Djamissi) gesehen. 

c) Die Reliquien der hl. Theodora (geb. 812 auf der Insel Ágina, 
welche in der vita Alyeva heilst, gest. in ihrem xowófrov 892)?) 
werden jetzt in einem marmorenen Sarge (0,35 h., 128 1, 0,65 br.) auf- 
bewahrt (in dem Nebenzimmer des hl. Stephanos), dessen lange Vorder- 
seite reich ausgeschmückt ist; die eine von den kleineren Nebenseiten 
(links) trigt folgende Inschrift in Relief mit verschiedenen Ligaturen 
und Kompendien, welche die Lesung sehr schwierig machen (1892 Juli): 

‘H Adovak avry pros üyıov deuas 
tijs Oeo dopag tig xal uvocov PAvoaang' 
tis EE Eynvns| xual ¿vdad” doxnodons 
ueroxnotion (sic) pera] Tv yevvnropor. 
5 YI xa) Bavotoa dia bei éwvt| og" 
of yao &umuoı xiv Tedvmxôtecs> too: | 
avry dì any} v> uypov dvadvavein 
dedov|oa motos Y Osodwpa Éévos. 
Kara to] ZPKO, Adyovorm, ‘Ivduxtidvog A’. 
Z. 5 (V. 6) und Z. 6 (V. 7) sind die Buchstaben C und br] (s und ») 
vom Steinmetz vergessen. Die Worte pera tOV yevvnröowv sind all- 
gemeiner gemeint, denn nur der Vater kam nach Thessalonike mit, die 
Mutter war schon todt (p. 2, c. 3 und p. 4, c. 7). 

Im Hofe der Kirche rechts zeigte man ein xagexxdijoioy trav 
áyiov Tecoapdxovra. welches im Jahre 1890 niedergebrannt worden 
ist; p. 31, c. 52: eidev Exvtoy eig tv exxdyotav Tod avr xouvofiov 

1) Später &ycos l'ebeyios (M. Xoréi "I. cel. 70), jetzt Hortáts Souleimän- 
effendi Djamissí, bekannt in den Reisebüchern unter dem Namen Rotonde; 
der veraltete Unsinn von einem Kabirentempel (!) wird noch im Jahre 1896 bei 
Dimitsas Maxedovia cel. 413 immer ernst aufgetischt, trotz Byz. Z. III (1894) 
S. 248 Anm. 

2) Ihr Andenken wird in Thessalonike nicht am 29., sondern am 3. August 
gefeiert, dasjenige ihrer Tochter, der ‘Hyovuéyn @eoniorn (p. 21, c. 37), am 4. 
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Ev To vdodnu dvaxeiusvov, dv dì td uéow tic x dettov Tic aùris 
Exxinolag dToûg, Y xal teuevos tie vrepayias Bsotoxov xadé- 
oryxev, dv & xal td Eyiov vis Solag nardrertar Asiyavov, xavdrAav 
xpeuapevyv nal Ehavov dvafivorevovoav. — Dafs das Stephanoskloster 
in der Stadt lag, beweist auch die vita, p. 14, c. 23: xal rv &Alnv 
duwxovôuer (Theodora) poovrida, ¿xl tiv dyopav éEtodoa xal ¿En 
uaxgav mov tis wéhews dia Tv TÜV oviayv evOnvav' xal uéya 
popriov Eviwy $ tivav &Alov él tois iouog peoovoa Ora Ts dyopäs 
uedov ¿fBudifev; gerade in der Nähe der Kirche fängt noch heute der 
Markt an. Damit steht in keinem Widerspruche p. 1, c. 1: &xel oùv 
xa) Y edomuos Nuepa [x9” Adyovorov] ris érnoiov uviuns Tic dotas 
untods Nuov Osodwpas Éniotaoa — as Ev kKoter Aineïv dLatoifàs 
xal mods To deuvòv Toüro xal KovdoY TOV Pavudror taustov xavdnuel 
GvegEddaL Mvaypxagev etc. 

3) Von der Stadt werden (p. 30, c. 50) auch mehrere goguroi 
und xauagcı erwähnt: Ev tivi TÜV tig tédews poovtòv Arrow 
(6 veavioxos) nal ride xdxeioe pegduevog itevav te xal mapidag orgov- 
dios th y xovpyndov Evridelg rod novngod Ovveiipdn rayar. Tlegl 
yao taùra xmovovnevos ébdmiva repifleyduevos eldév tiva uaxgòv xal 
vyniov parvdpevov Aldiona xal Doondels roig xool rv owryotay 
xopisasdeı xatryrelyero' add’ ¿vópavíós avrov 6 — Aldioy talv yegoiv 
xataeogov — xareBahev Ev rh pH xal uéyav xrvxov Ev taîs éxel 
minociatovoas xaudpars noufoag épévero pavros; das soll im 
September ruégas ueons Badvrdro xavuari geschehen sem, und gogv- 
tög bezeichnet vielleicht an dieser Stelle einen Miillhaufen, xapcocs 
sind aber hóchstwahrscheinlich Wasserleitungsbogen (einige von den- 
selben, aufserhalb der Westmauer, tragen noch heute den türkischen 
Namen Kemerlér). Oder im Hippodromos? M. X. 'Iodvvov aed. 69. 

4) P. 35, c. 59: Movayoi tives, év ommnAaiois xal raig óxais tijs 
yús duaurouevor, Ex ÖıLapdowmv pv, TÜV Eyyıora xXELUÉEVOV Te 
neotpavodc fuòv módems, xat edyÿv Ev rois aplorg vaoîs Em- 
pouróvres Ev th xad” ‘uas adda ovvedoauoy (weiter unten of rod 
Úpovs xartépes); gemeint ist wohl der Berg Xoprairys (jetzt Xog- 
tuctrs) mit seinem einst berühmten, heute in sparsamen Trümmern 
verschwundenen Kloster (Tafel p. 138 und 253, M. Xar£ñ ‘I. oeA. 102). 
— Pag. 4, c. 7: ¿nl tag dard ra Obpora avdomnoıs dßdrovg Epnuias 
dxéôpaue (der Vater von Theodora) ist der Name vom Herausgeber 
in seinem kleinen Eigennamenregister übersehen worden. 

5) P. 35, c. 59: xrido tòv Ev tH xoun Kagxagex xüpyov 
nal To Eneide tod xvpyou TEPLPaAvES povactioiov und p. 33, 
c. 57: év Teig tnd Tv uv repupaví, peyadóxodiv Telovouis xOpats 
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To pcopaooy édoaton dard Tüv ¿pyarióv eis dvo oyEdov loa 
teudyn € éx tod malaiod térov peraxouodevra Es thy oviqu Tod 
untoonolimixod ofxmuurtog xarexeıvro Exei, della elordvte, uéroL Tis 
ueydAne nvoxeläg tod 1890.1) “H nvoneid, ud y yapırı tijg dai- 
orevtov tuplodems Av av akvoddyov xw0dixwov (1741—1800) rie 
untoondiewg éyévorro Boge tod rveds noAla nolvrimubratra xal dgyat- 
Stata xeuuràa tod untooxoditixod vaod rod &yiou Anuntgiov?), ovdauts 
¿Blape tè yodupara tod uagudpov, od tà teudyy pixpod Öelv ovve- 
toifnoav xal xaredpadvodyoav be olxodountixdy blixdv yapv tod 
aveyerpouévov véov vaod (iv Tuynv Enadov Alla uvnueia xepl ov 
&Akore), el un 6 tóre QeocaZovixns (viv di Nixacos) unrooxodérns 
Zwqpoóvios r00dvuos ¿nod dxovoas dietate Tv ueraxduowv tev 
teuayóv Eis thy addjy tod (¿ri xal viv drelods) véov vaod, ¿vda xai 
‚xeivrar YoY. 





Ÿ »  aexoniZoniaecey ici ra LOC TPA TINO wad ten ALT XITZIARKH: ann re 





DUE NISQUEMEN TATRIArXOv-+ DI) 


"ont AONIKHG: TOVENTOMIOv 3 Se 






To Úpos (xéyos) selva 0,27 xal To xldrog 0,84: uñxog Eye tò 
moatov téuuyoc 1,65, ro dì devrepov 1,50. To xorov uépos tod éxt- 

1) Der Brand fing genau in der Nähe der Theodorakirche an. 

2) Maxeds reol trav xeunlios rovror Adyos Eoraı por «llore, cvvroubteoa 
tiva yoawarte dy ti Égnueoidr rs Koyorarrivovadleos Neolóyow 1891, de. 
6641 (Zerr. 25) xal 6648 (’Oxr. 5). Tay xetunliov fomtn (Peflauuévov inavòg) 
uôvor tO Zetpavov tod unteoroditov Oecoadovinns ayiov Fenyoglov rot Ilalau& (1347). 
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poépuaros xeiraı Ev xabéros xapostexovoy avy (Ev Th elxóve 1) 
üyoug 0,08, td de deúrepov Ev xvxdixds Etegovon Éovn (3), xeyo- 
oLousvn dnd is mow@rng did Baelag évrouÿe (2) 1 Otduergos tod 
Drorideuévov ¿lov xdxdov sivar 0,145, do éx tev ¿levdégov nAayiov 
éxpov palvero. To bos Tüv pocuudrov elvar Ev td Od wege 
0,045, év dt rH devreow 0,04: yocupard tiva Eyovor xal didtopopov 
vos 0,01, 0,02, 0,03 xal 0,04. 

"Ext rod dpiotegod &xgov tod xowrov Teudyovs xal ¿ml tod detiod 
tod devrégov xsivrar xatà td nAdrog onal (4 xal 5) év ais ro radar 
éstoeporro al orodgiyyes Tv puilov rg mvAns, ent dè tie dro dev 
RAEVAS, TIS Avrıxsıuevng th Evenıyodpw wievoed, xal xatà Tv vo 
dxurv adris xoldai vives évrouai (6—10), mavros mermommueva. ydpıv 
petLovos oregedtytog Ev th évorxodouroer Tod vrepdvgov. ‘H Doudous 
moostevnoe PBidBnv pixocy Ev ti) «exi tod xowtov uépous Tod Eni- 
yoduuaros xal ardxpovoiv yoauudrov tivdy Ev TO telde nov avrod 
zepl ov ¿ota xarortéom 5 Adyos. “Axéparo ¿uervav al pweycdar Ev- 
royal (11 xal 12) év ais Eornpikovro of xagaordrar vie nvins. To 
udpuapov tov ovdod div etoedn. 

’Exödasıs (‘Eopijs, do. 378: ,, Met :dyapuoricsos xAnoopogov pede. 
örı 6 x. Todvvng Torxdxoviog svgev Ümoder tev uayabiov rod x. 
Nédoov Abbott!), xAnoior ris Odouavixis Tounétns, tápov xarpl- 
apyırov [!] wer’ émyoupñs*): 1) Ilıaroa, “Eguod de. 380: ,, 4° udp- 
pagov, « orlyos: ‘’Avexaiviody En Aéovrog xai ‘Alstavdoov taY 
avradélgav avroxedtogos xal pıloypicrov uv Bacidemg”: 
B' origos: Sf 'Avexauvio®n ext Agovtog abvroxedctoeos 6xatagl@ 
xaì arpatnyò OeEccalovixng Tod Xırkıliaxn xal róv Kogiróv?. 
B’ uéouagov, a’ oriyos: “Ext rot Olxovpevexod Tlargıdeyov’. 
B' oxtyog: *.... Gecoudovixns tod ’Enıroniov’. “H avaxaivicis yoo- 
vohoyetra: ano 1000 xepíxov érüv. Buoíleros 6 a” adroxpdrop Eslyev 
viods teste, Koveravrivov VIII, Agovra VI xai "dAeEovdgov roy vedtegor. 
O Kovotavrivos énebloce tò 819 oœrngiov ¿rovs" éBacidevos OE xat- 
óxmiv 6 Aéwov doris paiverar bri ¿lafe ovuuerogov xai tov ddelpôr 
tov ’AAtbavögov tov vemtegov’ toùto xal Ex av vouLdudrmv yive- 
tat ÔAov, didri tadta pégovoiv duod roy túxov tod Aéovrog xal 
tod ’AAsbavögov xal Kovoravrivou vloÿ tod Aéovrog“ — 2) M. X. 
"Todvvov (dyvofoavios tiv éxdoow 1) : + ANEKENOHETTINEONK, 
AAEZANAPTOYAYTAAEK, PIAOXPIETOYHM, BAZIAEK, 
E[TTINIKOAAOY TOY] OIKOYMENIKOYHMAONITTAT PIAPXOY 
TANEKENIZETTIAEONBAAZTTAK, 2 TPATIF QOEZ2] TOY- 


1) Ein anderer als der oben von mir erwähnte Abbott. 
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XITIAAKHK, ETTUNAPXETTIEKOTTOEZZAAONIKHZTOYEN- 
TOTTIOY, ,¿Avexevioon — Alstavdoov rod avtadélpov xal aùro- 
xpdropgos xal Yıloyeicrov uúv faucidéos xal ¿[mi Nixoddov 
Tod] olxovuevixod fuòv narordezyou", ,,Avexevio®n — Bacıkıxoö (;) 
rowotooradapiov xal orparyyó(ov) Geooaujdovixns [sic] — Evroxiov“' 
»Avayivacxouey ele tv devréoav Hsıpav facridixod reorocrada- 
ovov: xal Soov wiv apopá tiv devreoav Aetiv, dev dupıßallouev xspl 
tig dvayvodewg adrÿg —. "Odov di «popa Tv devrepav!) elxdtouer 
avriv, duôre M détis rootocradapros Ovvodsvera Uno rod Baoi- 
Auxog —.* 

3) Hold tóv opaludror tovrov éxyvop®wox (AYTAAENOK, 


© T 
AY TOKPA TOPK, 2, DIAOXPICTHM, xa) ANEKENICETTIAEON- 


BAACITÀ xal OECC IT), dvafadòv ele kAdov xopor và Inuoorevo 
xa) dxprfis tod Eri yoduuaros tavróruxov, xaddoov xal 4 Berl. philol. 
Wochenschr. div ito 6 téros 6 émitôeios mods toiavınv Exdooiv xal 
yocuuard tiva Moav téte Ennoßsorwusve. Kara napaôgouÿv dt év 
th avayvooei epvdaka de tic éxddoemg rod M. X. lodvvov rapag®els 
TO „tod aUTAdEAPOV xal adroxpdétopog xal piiogoiotov judy 
Baoiléoc“. Tiv Exdogiv to Teron, dvo «vayodpovros ueopaga 
Ev TE toro Tñg sbpéozds tod bxeQdvgov, Myvdovv xal yo tore, OPev 
xol avaxoiBî) EAeyyovraı Gvra cade: „Der mächtige Marmorblock (Länge 
3,10, Breite 0,85, Dicke 0,30 [ovupovos td M. X. ‘Iwdvvov]) wurde 
wáhrend der Transportierung in die Erzbischofswohnung, 
wo er sich gegenwärtig befindet, in zwei fast gleich lange Stücke 
zerbrochen, von denen das erste in BACIAEKE und APE endet, das 
zweite von ........ und TTICKO anfängt“. 

4) To ind tod pexapirov Keyayiä Ev ti Eoria ¿xdedouevoy 
‘wavopordtuxov’ ovdauads elvar év nücıv dugifte xal xara tv 
yecuuerov tov fvduov xal xar &Ala noayuata, woo Ovvavr va 


melon. TO Endusva magadsypara: + ANEKENOH (dinorgeßimdevros 

tov Tayuypagixod omuelov dl où 6 yapdaıns Eönimde iv 0v4- 

daBrv 10) I (émredévros avdarperos Tod yoduuurog v (tv), tod 

Aıdo&dov dnidoavros où udvov rag ovidafas Pov, pov, uoòv xal 

Aéœov w0e b, P, M xal AE, ¿die xal tv ovdlapiy orov ode CI, 

dvtl CT, ovql dì CL): K, (xrevraxrss): AVTAAEA® (avi roy A 
1) 'O panagitng nôele và sing tó tv reat». 


2) Ai dbo Aféetg AYTOKPATOPK, xapeleípóncav drò tod puanagirov ph 
magalindyrog tag nal adroxgatogos xal y tj dvayvooe. 
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xepalaiov tod Epyov tod Kapevidtov (Hist. Byz. ser. post Theo- 
phanem p.317—383) ro yopiov ro yonomuov eig tiv [otopuxxv tod 
Emyoduuaros Eounvetav Tod avapegopevov, wo 009@g xatà tov Kape- 
vidtyy nagerionoey 6 M. X. "Iodvvov, oùyi Eis uovns tijg avdng dida 
xal Eis tod magadiov TELYOVS thy avaxaivioiv TOO Tig modLogxias TÓV 
Zapuxyviv (904): ,,Hdn pao nepi tà peca — repbaxóros tod TOLOÚTOV 
pouyuod xa) rúsav fuòv badvorav éxipofior xal rovnodv birotéuvovros 
inetd tig Erspog xal avrdg mods tod Bactdéws [tod Aéovros] reupôeis, 
tov elg toùro meupbévra Ilerowväv oxovdalws perameumóuevos xal 
thy poovrida nioav tig óleos eig Exvtdy peraridels: Aécov di ovros 
éxaheîto HAGAS TS TEQLIDOOV Toogeroiodels OTOATNYOS nal ARRAY 
émpuéñderav Tor mods uéynv evtpenitopevav xouyudrov avadetcuevos. 
‘Qu nai ¿dote — rod tElyous tv olxodouÿv eLavvecFar Gua pao 
nue na) uediornorv Edddg roy dfuov Änavra roy elg TOÜTO te- 
tayuévov Toùg td TAG ypsımdEeıs VAag toùs tegvitars Éxixo- 
uiteıv. — "Hôn uty odv mddiv ta rg olxodouñe Mv évepyi xxi. 
Tedoytog Movaydg Ev tots Blois tev venv Baorléov, xep. A’ (Hist. B. 
p. 557): „Tois dì tod @eod xoíuaciv avrsorgapn Ó aros Aéov 6 
Touxodlirns [6 tov Zapaxnvüv] xal exridev ev Oecoalovixn xal tadınv 
Exodidoxnoe xal napélaBev Gua tO otoatnyò avr Akovrı 16 
Xatéilaxio xoujoag noliÿv opayhy xal alqualwciav.* "Avbvvuos 
 Zwvegisrng (Hist. B. p. 226) Ev ri Baoueix Atovros avroxgdropos, 
xep. x’: „abddguntos dè 6 Touxolérne Oeod tobrov d«xeladvovros 
ávreotodon xal Ev Oscoadovíxy xatadaBov tastnv xal Aéovra, tov 
tTavTNS Stoatnydy, d hv Enavvuov Karfiidxios, xaracyov 
opayhy moddjyv xual you aluérov eipyacaro.“ ‘O Kouevidıng dtv 
dvapéqer th tod Stoatnyod (tig mepugogov, advrav, dndov d bu 
tov Oecoalovinéayv, tavtns = tH Becoahovinns TOD Exmyodu- 
paros) Agovtog éxavuuov, xara tov M. X. ‘Todvvov, éuoi uèv ov 
midavt Aéyovra, „Budrı EdAnvitov dev dele va dvapéon PagBaguxc 
óvóuara“: ro Xarkıldaıog lows xeitar xatà opélux rod évriypapéos, 
lows dì nal ¿E dvauviozos tod Xartîs' to de Koarfiddxios ro 
nate opdlua Y xatà rapervuoloyixóv tiva oxondv. T'empyios xai 
"Av@vvuos éxoinoav devtepóxdirov (-105) ro Övoue To Ev tH éxiouo 
emvpoduuari tig Oecoulovixng rowtóxdirov (-n5) ¿Esvnveyuevor. 

To Övoua tod olxovuevixod maroidoyov TO «xoxpovodiv dv rH 
uaoudow aro NixoAdov xara tov M. X. Toavvov trade raparnoYoavra: 
„av div drardueda, xarà to Eros todro ¿maroudoyevev 6 NixdAaos“: 
¿yo Ev ti B. ph. W. &e&edmxa piv tà E........ (¿mM........ }) 
ragemionoa de: ,,Dafs die Ergänzung richtig ist, beweist incert. contin. 
cap. xy’ (p. 228): évevynoe dè Aécov Kovoravrivov viov — dg épBaxrio®n 
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Ev ti Meydin éxxinoia dad NixoAdov nargıanoyov — dvadskauévor 
adrov — "Alebdvdpov rod adradéipou rod Bactléog xi.“ Boa viv 
xEgi tov xatercgyou tod Mvotixod émdeyouevov ta rod M. Tedewv 
év Iatouaoy. niv. 054. 295. Ilods tiv évaxAiocwoiv tòv yoauudrov 
TTINIKOAAOY TOY div éxagxet, siva. dAndEs, 6 téxog tod ànoxe- 
xQovonevov ueoovs TOD devréoov reudyovs. To xed Tic Aétecs 
OIKOYMENIKOY yoduuaros Asiwavov, xalds xal bad tod Keyayià 
anodedoutvov, div siva. tod yecuuaros V dida Tod yoduuaros T 
Astpavov, TO DE mod avrod bad tod Kegayià mapaledeuuevov eivaı 
tov yeduuaros A delpavov: éxed} 0% 6 Aoınöog téros uólig yoost 5 
&Ala yoduuara, diiov Ste to pty M1 ¿Esxpovody Ev tò tél rod 
apuúrtov teudyovs, Ev Ot ti «exi tod devrepov yeyoauuéva Exsivro TO 


INIKOAT. 

To émiyoauua sive tbh uôvor xévrov tev tig Becoudovixns éx- 
dedopévay émiyoauudrov uvnuovevov xaody rod Koatovs tüv TPÓTOV 
doyav, tev te facilénv xal rod rarpideyov xal tod oreatnyod xal 
TOD adoyEncoxdnov Becoudovinns. To 'Evróxios lows ¿ounvevréov ws 
éxovepov uälliov 7) bg Eniderov tv maroida ÖnAodv. 

O x. Añuiroas dveönuooievoe to Eniygauun Ev ti} Maxedovia, êv 
tôuov A’*) 6e. 237 [scr. 537] xal dp. 622 rade roooumacduevos: 
pAvriyeapoy ravrne mAnupedéc, meupdév wor xarà td 1879, ednpootevon 
tó 1880 ¿v ró Bul. Cor. Hel. (1880 Février p. 108—109). ‘O dè to 
dvtiyoapor réuypas wor pidog Eyoupev ogiouévog Gre 6 Aldos — ebdoedn 
Ev toig Beuediows tod mepi to Boovax yavı naredapıodevrog ter yovs* 
dyvo® &v 6 piios édreulev Eu Oeocadoviune tH Auiroa dvriyoapor 
Ex tod Aldov % avrò ro púddorv 380 (1879) ris Epnueoidos Eouod 
ö di dopalós pivoooxa etvar téde, Ste y Ev tò Bull. de Corr. Hell. 
Exdodig elvar arapdAlaxtos 7 Éxdooig tod Iltaroa (Eou. 380) wed” 
AXÁVTOV TOV Opaludrov xal pera TOY TaAparneyozov: More 6 pllos 
el un Eoterde tic Epnuegidos to pvdAdov, Eorerde O° Suws advtws avti- 
yoapor tig Ev tO pÜllo dates tov Ilidroa. Ilaperíonos dè xal 
trade Ó Añueroas: , Téragrov — ¿Onuocievdn — dard tod N. I. Keyayi 
— perà xavouorotimov, pera xdelovos dxpifeias ellquuëvou éx tod 
Aldov xatae tiv óuoloyiav adrod, ¿E ob} xal &vepocgpn évoréow“: 
dd” i Tod Añuiroa avaygaph é Tod ‘mavouototuzov’ tod Kezay.c 
eivaı orpéfimors, india de ovvexóuevos uvnuovsdw táde udva: co (evel 


v 8 — 
tay w): T (avrò civ T)° ETTIECKO: éxoxexpovouévor uépos édmiwoer 
1) 'Arog6 nal eyo per” &lloy éxogovvrov dic ti 6 cuyyoupeds Sere A’ 


topo» (csì. ¿"—pu” xal 1—576), rod 2eyouévov B’ rópov Övrog xara tag celdas 
(577—1000) ovveysias. 
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6 <Aúuiroas Ovo udvov yoduuata ywoovy’ Eregov HNdEV ÉXOXEXQOVOUEVOY 
uéoos moocédmxer ¿E Exvrod Ev tédel TOD Oevtépou GTÍYOV, nagavoroas 
tb nage tò Keyayiä xdouquea: dvéyvo ¿(xl rod) olxovpevixod 
(Óxos mapa tH Illatoa xeiteı) &vev tod Ovóparos Tod rarerdpyov!, è 
000° dv tate raparnoíseov, év aig repito, và dvasxevden thy & ti 
Eotía mepl tig ovufucrleias yvaunv tod Adurgov, Aveypapé xov. 
Ev téle xal Ev xapódw Ôôpello yégiv tay yomuévov tH Maxe- 
dovla và xagatnoyjow St ro Ev adri, Ev cei. 558 xal de. 669 xara- 
xegagiouevov Eniypauue (xoodnuocievdiv bxo tod Aipiroa ev tú 
uvquovevdevr: róxo tod Bull. de Corr. Hell), «oxóuevov ,,Hvogéns 
dlerjoa úxeppidiov BaBvidvos xal , edpedev note dal tic 
avarodix%s xmvians yeypapuevov xa, xreupdiv xal rovto à 
Os000L0vixys, ovderote ovdapas ¿yévero ris Oecoxlovixns éxiyoauua. 
Núqe xul pipvacd anıoreiv pvdlodoydoy tiv Maxedoviar. 


Thessalonike, 25. Nov. 1899, P. N. Papageorgiu. 
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dinyhdn td Nixyjra [epoudvazós tig Zvuedv, xegl ra toudxovta Em 
dv Ice olxiv) xarédoavoer „Niaigis exeivog, dxoveis, 6 tod vavrixoú 
“tic Korytng (tüv ’Apafar) xardegas, ds Heinaag iva ueraxouion 
tovto sic Konmv xal un Svvndels xuredgavoev, ¿E où xal dixnv 
dntdanxe tig adrod aagowiag ovvroußels nods tH tig EvBotag Expo, 
0 Avdopeyos xadeitar. ‘O a«vros uovayds diny 0 To Nixijre va xeol 
the Qeoxtiotns, oo Euadev avra naga xvvnyod ¿E Evfoias xata- 
ahevouvtos elg Ilúgov per” &Alov mods Byoav éldpov xal dyplov 
alyúv. Kar’ avrov Aoınov Y Beoxtiotn iv yvvh Mnd9vuvala uovayt, 
déxa dì xal óxro ¿róv oven nrôparodio®n uer ¿llov bad tod N- 
oípeos, émôpaudvrog thy AégoBov, xal dxaíybdy eis Ilápov: ele Sdoos 
0’ dnodgäoe tavrys tig vijoov, ¿oyuov ovens xal dolxov, éereepeto 
dnd Beouiov xal laydvov adropuóv, xegl tà toudxovra xal mévre Et), 
Eos où dxédave unvì Noeufipio. Eis radra de ngooednxev 6 Zvpsdv 
16 Nixíta: Or ,,diandevoeis piv Eis Natiuv, xdxsioe uiuv veviozy- 
oduesvos Muépav, xal thy Ddevrepav mAevdas, teitaiog elg tiv Korenv 
xopevoy, undeniav dpogouevos xdxmaıv' diodo] Ts tè tig xara 
Oudrov drodéoews, bg dv ¿Dedons, xal xudmg Eysı tà te Paovdixîis 
dvarckeas, add is te madivootioas, éxodey0 on xaZ@s mapa rod xÉuwav- 
tos. OÙ dì disxopduevdyoav eis Natov, oxedov dexa oradiovg Eyovrog 
tov rooduod, xdxeidev ¿Eaxolovdel 6 Nixijras ,aioiov di Tüv avéuav 
TVEVOCUTOV, TI) éravorov xarmy0mquer elg tiv Aiav“ naxseidev slg Kor- 
nv. ‘Avril dè tic dnelevdepmoewg vis Kortns, déxoruyovons tic &x’ 
adryv orgareías, „rodro tig év Ilegw xatayayijs Nuov to xepiBlsxror 
xgpgdos: toùto tijs éxt Kortnv nogeias xag’ élaidas euxdgevpc, Ayovv 
y andowaıs tod frov Ts Geoxrierys. 

Où udvov dl 7 ¿xl viv Aéofov abrn Enıögoun tüv ’AgdBav dxd 
tov Nicipiv Eatıv Gyvooros elg tv loropíav (yevouévn Ev toùs éxece 
835—840, didre à uèv ¿mi Koúryv orgareía tov Ipegiov ¿yévero dv 
rec 902%, 6 di dinyndels tadra uovayds Zvuswv axe Ev Haoa xegl 
ta toudxovra Een, iro dro rod Erovg 872, xal y Oeoxtiorn Gxnosv év 
ti] adri vom megl tà mevre xal touéxovta Ern, fito. «xd rod Erovg 
837) dida xal avro rd dvoua rod Niotpews. "Er: de tà Tic lorogias 
tov ’Agépor ris Keyras „au al megınersia tig Ovvacrelas tev 
°ABovqBticov, Iris Encore ote tig vijoov Tavıng éml exarov toLkxovra 
0xT0 ¿ry uéyor Tod 961, bre avry avextydy madiv vaò cis ev Kov- 
Oravrıvovndisı povapyías elvas &you tovde dreléotrara yvootai“.!) ‘O 
di Ninitas, ds xara xitoav nıdavdrnta nv 6 xadovuevos Ilapiayóv, 


1) X. Ilaxagenyorrovlov ‘Ioropla rod ‘EdAnvexod È&vovs darò Tor deyamorarey 
yodvay uéyer tay na Huds End. Ba (Ev *Adryvars, 1887, els 8") edu. Dos, cel. 657. 
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brAîta. 13 127, 7 év 040 AT 127 &vdoss. 'O vavruxds orddog odros 
éx Kovoravrivovadlewos misov ni tiv Kortnv, mapeyevero ele “Tow tt 
NG „tod 20660 popa tig siptev évavriov dvéuov hues, Aëye è Ni- 
xvas, ro votÍOV AvVELOV, xdxcidev raparduypavres tic DoAsydvdoov 
tag votiag axtag xal wer avras xal tic IToAvatyov, xavélafov tèv 
diuéva Tic Ildgov, tov xadovyuevov Ilaporxía. AAA’ iv yewyoæguxdr 
Y Tic uvjuns duaornua tod Nixita, Ori xarelafov liuéva ris Ildpov 
avouxtoy mods tiv Natov, iv EBiemov xléovrec pos tv ITaporxiav, 
dure eis tov Aiueva rüg Iaporxias nooonxeı Y neoiyoxpn tod Nixifra 
dinyovuévov ,6 6° ¿or mus vosua xal xara uxodv Badvvdusvos xal 
dvayoopüv Ex tod xAvdavos sÙpvòs, GoxeQ ¿ml TOÜTO ANTEOXEVAGUÉVOS, 
xa) ti xorddryte tod Ópovs xAsıdusvos, wo av xal yeıudborsv eúnapos 
ral Pepiño ta mAota'* xal dudte xal Ev avr xelrar xal 6 vads tic 
Tlavayias, dv repguyodope è Nixitas Aéyor bt „mv Koa res dbLoDéuros 
xal Asipava oobor Earl tie mala DEGLÔTNTOS" OÚNUETOOS TE yao 
édédunto navrodev nal xiocı ovyvois tüg Ex Baaılıxod jojoecoro Zidov, 
TQLOTÓ te 290 mavra Toigov yupieoro xagarAnoiws tots xlocıv. Els 
tocovrov dt rov Aldov Aexrdvag EEvpaver 6 tequitne, ao doxelv Él 
Vpaoudroy tòv roiyov évdedvota. Bvocivev’ To dt pagpaigoy rod 
Aidou Todavınv Evepaıve Tv byedtyta xal ucopaevyyy, ds xal uag- 
yaowv aridfindóvov vixiv' tocovrov 6% To nepidv dañoge rod Aldor, 
u&llov 6’ Y onovön tod tegvitov, ds xal to xadiog Eqpudovixnoe ví 
quos. npooveiun“ ‘O vods obrós ¿ori Ilavayia y Karanodıavn, iv 
’Ayanıog Advdos “Exarovrarviiaviy xadet Nucgrnusvos!)' è de Nixó- 
Önuos 6 ‘Ayogeitne moootiGerae Gre Eid 'Exarorrarviav) bs 
Éyouoa xúlos xal mapabrupidas Exatdv.*) To Svoua Kararoliavi, ds 
dog xradovow a«vrav ol Jlagıoı, ¿yévero dx tod Karandiıa be xe 
uévov xara tv doyaiav addtv Ileoov. To dèi óeóqpiov rijg dpias 
Tounééne rod vaod rig Ilavayias zegıyodpe © piv Nixijrag obras, 
yovde yo éger ALBov prow ¿qe to rópevpa, ovdE cdo xal rézvy 
delagevodoar xal yelgeoiv: dad old tivi varianti bad pupadévr:, xal 
TQOS TO OYQUA TOD OTÉVOUS ueurgavevuevov TOD yEvpatog, TOLOUTO 
ndr éyo Aida tedeauor Openiarovoav ¿xml taveos Ledrvynv“, 6 dè 
Nix60nuos 6 Ayıogeirns, otras „to de énavo tig &ylag Toanétns pap- 
pogivov xovfovxAiov éxl tedccowy xodovdy Exrıiorngiböuevov, eivai Ti 
dindela Béxua &Eiov Deopías, did te tiv TOD uapuéoou pepadongeé- 
mevav, xa. dia tv qpuiotegviav uè tiv dxoiav éxóounoev abro 6 








1) Néog raegddercos Trou Adyoı dıapopoı xal Bios «yiov, cel. 182. 

2) Zuvakaqioris tov dadena unvov tod Evıavroö mala: piy ‘Ellnsiorl ovy- 
youpels dxd Maveixlov dtaxdvov tijg MeyaAns Exninolag ("Ev Beverla, amd, 
elg pui.) top. As, cel. 248, onu. 
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reyvirne vou“. Nixdönuos Ô ‘Ayropeirne oúdiv Akysı dv rd dedqidy 
gor tedpavouévov: td dodqioy tedpavauevov bv Eorı OvvnopuoAoyy- 
uévov éxl Bess è de Beavoag avrò Nioipis Édœxe dixmv ts adrod 
zapoıvlag ovvrgißels mods To tijg EvBotag Expo, tH xalovuévo Ævio- 
payos. Obvros % «xpa rie EdBoixs, 6 Kagpyoevs, 06 é tod Blov ris 
Oeoxtiorng pavBevouev, éxadetto fin dro rod dexdrov albvos Ævlo- 
payos, dv & & tev eis Avxópeova ¿Enpícsov ‘Iowaxlov rod Tiérfov?) 
xal tov 'Edpuel ¿vdpos “Apafos yeoyodpov?) Eyıraaxousv uéyor Todde 
(ya tovAagiotov) Or. ovros ¿xadeiro xatà tov dmdexarov alóve xal 
¿qeiño: dedte naì 6 Meñérios 6 "Adqvaiov Adyar, Str 6 Kagnoëeds 
xouvòg leyera Bvlopdyos, mapa de tiv Iralüv Kaßo 0° d90.4) "Ex 
Tovtov di yvooty yiyvaraı xa) Ady éxidoour tod Nicípems, 10d” av 
ovveroißn eis tov Kagyoéa. 

“Ario dì peoyoapixov tod Nixijra daudotnua ¿ori to Bri 6 ustatò 
Netov xal Iléçou ropduds Naksaxde xalovpevos selva oyeddv déna 
otadicov, didti odrog diézer mil vavrixa Avo xai dxtio dexara, È ele 
orádia avaloyitsueva qpeoovowv elxod xal dura orddra xal xaddag réo- 
Gaupas: 6 dl ITAlviog Aéyer tov nop®udr Svra uidva Ente nal nédas 
mevtaxooiovs*), 6 dì Imoig IMrróvos Tovevepootios broloyléer œdrdv 
eis pido 8E5) Ov, ‘Pouaix®v Gvrov, div Eye 6 nog9udg ridros 
petfov tev today nal Muioecos Poualx@v uidicov. 

Tv Ilégov % uèv Osoxtiotn xadet ¿onuóv te xal &ouxov, 6 dè 
uovayds Zvuewv udvov Eonuov, dev Mdvvard tig va drodafn dti y 
vijoog xarà toùs qoóvovs Éxelvoug Av dxeroíxqrog" dad dung aden Av 
piv Fonuos, aad’ ovdapes üouxog, dLdti of VNOLÓTOL werd Tv xara- 
TE0pNV TÜV dpyaiov adlewy trav vijowy (rv yevouevyny Ind Deva 
ipa csopav xal popegay nerpatov, vitives Tiyov xal Epsgov nav tO 
vnootixdv) xarepuyov elg ta ¿vdórara avrov, al dt viv tbxadeyovea 
rróleis cvvwxicdnoav ¿xml Dodyxcov, tüv Ééxmobpouéov tig teraorns 
OTAVEOPOQÍAS, dpyouévou tod dexttov reitov al@vos: xal ol "Apafes 
dè tig Kogrns ivayxafov rove vnoiwras did tev ovyvdy adrüv ént- 








1) Zuvafapıorns thy dodena unvióv rod éviavrob, tou. A05, ced. 248, onu. 

2) ’Icaautov nal ’Inavvov rod Tééréou Lydia eig Avxdpeova, ed. M. Christ. 
Gottfried Miller (Lipsiae, 1811, in-8°), vol. II, p. 568, 929. 

3) Géographie d'Édrisi traduite de l'arabe en français par P. Amédée 
Jaubert (Paris, 1840, in-4°), vol. II, p. 128. 

4) Melerlov Tremypapla malo nal vea, lud. Ba nd "Avdipov Tati (Ev 
Beverla, 1807, els 80r), rou. T, ced. 10. 

5) C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, ed. Lud. Tanus (Lipsiae, 
1870, in-8°), vol. I, p. 169. 

6) Relation d'un voyage du Levant fait par ordre du roi (Amsterdam, 1718, 
in-4°), tom. I, p. 98. 
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dur 7 re xguxtovria 7 va pevyooiv, ele de toda olxfoavras tà 
¿rdorare ¿rañay géçgous, oùs ovro: pere dp axédidov. Tovro dl 
os zeos riv Nañov uavdcvousv zaga Iodvvov tod Kapevidrov ¿vdpa- 
xodioderros xara tv Gioowv ti GecoadZorixns dad av ’Aodfav ty 
ita AM? Aryovros ,.éxeidev áxozmlevoavres xatyômuer ele tiva vioov 
meiovairiv Natíav, ¿E hs of tiv Kortrv oixodvres pópovs éduBavov 
év tr yévoutvey judy of xar” avriv Orres Gvdpes depots tods dexn- 
gote: rasivavro tay vv, cis ualıora ¿dóxovv abrode evdsds Few 
ze ver rot zloë yoetav.') 

Ex vôv elgruevov dijiov yiyveras Ori è Bios Bsoxtiotns tic doias 
¿ja to ejdioxiorov Ev TÍ lotopia xal Ori EE avrod pavddvouev To 
rca ¿ros róv xatapidvrov rod vavrixoî trav ’Apaßav ris Kowrns, 
vot Noipies ty xara toy .feoPiov ¿xidpouny avrod Ev role treo 
»35—t- xl tiv es Kagroëc ovvrgißiv ds 20065 thy Ilagov Su 
rr égruos xeroixov. Gpyouérov rot dexcrov albvos, xal Sti È vads 
Hleveyics tis Karazoiıavi;s Exeivo Exrore Ev égaixious. 

H Oeoxriorr vv i uom ex tòv Kvxicdav vijoov ayia. Ol 
Ilagıoı Fsagpotowr cvriy xpocrarida?i xai Eyovaır ari; legdv Ev 14 
res Ilera;ia: ri; Karezohiariz Gpioreoà tO Eididvrı, OD xIpóxerros 
repos éogrcésove: di xci xzevr,ugilovo: THY uvíuro abris urvòs 
Nosugdpiov Every’, add ovdeva idiov «Uri vadv Eyovew Ev Sin ti 
rico. Kei ci Doayacı dèi ri: Nazov xzgocrarida Ts vdov taverns 
iozizomero: THY Oder, Erovar igor citi, ev ro Kadolixe abròv. 
Ox di ivizoi rote: obre VEO: atti, Fxovoir obre TO Tagdaav avr 
sogreioreir. 

Tir cojoueror vexgor ri: Osoxriorr: Eyovery of Ixagıoı, xage 
de wry xourr ti; vróov xeiovueriy Meocpicy xeitcı povódpiov xal 
JE. EF © xeira: O rexgor: TS ÓGÍEZ xaTEG tir xoviy ZÍOTIV Savuc- 
rorgyör.“ ‘Iocig di Ilrröro; è Tovgregogrior Atze Ore Ev ’Ixapia 
tacple: uoreoriigior. Ex öröueri ris Grics -feogdiaz, Is ro Asípavov 
ipovsir où Ixcgioi ©: ifjovoir*:, ovdére d ¿ilov vadv rüs boias 
époroir ir OAL Ti 100° ayia di leo ha dfzor dti n Oeoxriorn xa’ 
+ Midusrcia. Nixodruo: d è {yiogerrrs Eye ort où Ixcquor éxovow 
EXTO TO Aziverorì crorsdrocvoidutror gi: TUTO agai, xal dxóxpu- 


1 Tre cplanes conuncatis, Corpus ariptertm Listoriae Braantinae (Bonnae, 
155 7 ESS 

è Telkzin der voyage dc Levar:. tom. nie 

3 Srreis "s ser dadtıa array ret incorrect. res. LA. cei. 243, onp. 

4 Jump Werrgerizis, A descnpriis of the present state of Samos etc. 
Less. 1577, 22-12 pr. 38. xo. Exca. Zszacuedor Emeveñineia dicreufin xeq) 


ug Zip tirar Es Tiso. ISS ep De ek à 


7 mg mw 


3 Le atin Sur virage dc Levant, tor L rn 1M. 
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por“): ¿E ob dijiov yéyverau Bu of Ixcguoe pupa axfyayov Tic 
dotag tov vexpov x Ilépov. Kal siva. uty &An9èe Sri of Ilegior 
ovdeniav dnécodar xraprdociv nepl tig dxmásias tod Asupavov tig 
@eoxtiorns, 424” ol Txdpror Aéyouair Gti AgoBioe tev doxíuov uabdóvres 
tv Ev Ildpo rapEr Tod vexpod tig dotac, Exeupav Tva xouiomov 
aútov elo AdoBov, tüv di xowé£ôvrov bx’ ¿vavricov dvéuov xo0600- 
prodevrov eis ’Ixagiav, xétouxos tavrys tig vidov yvóvres TO AIPRYUA, 
TO piv Asiwavov foxacav, tors de Asofitovs Evavrımdevrag Epdvevoar, 
xal pera tadra dxéxgupav to &yior Asiwavov.*) 


Ev Macoalia every iotauévou umvds Meeriov tod Erovg 1900. 
IlsQuxAis I. Zeo4évens. 


1) Zuvafagroris tòv dhdena unvóv rod éviavroó, tou. As, ced. 248, onp. 
2) ’Erou. Zrauarıddov ’Inapıan& fro: lorogla nal nepwyoaqn ris vicov 
*Iuagiag (Ev Zu, 1893, sis Bor) cel. 68—69, 


Der Kammerherr Theophanes. 


(Zu Konstantins des Purpurgeborenen Festpredigt auf die Translation 
des Christusbildes von Edessa.) 


Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpurgeborenen 
überlieferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus- 
bildes von Edessa nach Konstantinopel im Jahre 944 bietet in ver- 
schiedener Richtung des Interessanten genug. Das anschauliche Bild, 
welches sie uns in glänzender Rede zeichnet von der Erregung, die 
jenes Ereignis im byzantinischen Reiche hervorrief, von dem Glanz 
und der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dasselbe 
feierten, hat von jeher die Blicke der Geschichtschreiber jener Periode 
wefesselt. Dazu fällt jene Translation zeitlich fast zusammen mit dem 
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Söhne. Die 
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in 
deutlichen Tönen aus dieser Rede hervor. Der Legitimitätsgedanke, 
welcher dem Purpurgeborenen wieder zu der so lange entbehrten Selb- 
ständigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche 
Romanos, trotz seiner Gewaltthätigkeit, im Klerus und Volke vielfach 
genofs. Man kann die verschiedenen Texte geradezu in konstantinisch 
und lakapenisch gefärbte teilen. 

Eben dies aber ist vielleicht das wertvollste an dieser Festpredigt, 
dafs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nach dieser 
Richtung hin gut veranschaulicht, sondern zugleich in die Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, weit über dies eine Jahrhundert hinaus, 
eingreift. Es ist eine ganze Reihe von wichtigen litterarischen Problemen, 
welche durch diese eine Predigt ihre eigentümliche Beleuchtung er- 
halten, Probleme, welche eben jetzt vielfach zur Diskussion stehen. 
Von der speziellen Bedeutung für die Entwickelung der Abgarlegende 
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen „Christusbildern“ 


1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, in: Texte und 
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litteratur, herausgeg. von O. v. Gebhardt 
und Ad. Harnack. N. F. III, Leipzig 1899, S. 125 £., 29**—107**, 
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Festpredigt be- 
deutsam eingreift, jenes, weil cin unverkennbar enges Verhältnis zwischen 
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion 
in den grofsen Menäen besteht, das — wie ich gezeigt zu haben 
glaube — durch Benutzung des Menäentextes (A) in der Festpredigt (B), 
nicht umgekehrt, gedeutet werden mufs. Das aber hat wieder zur 
Voraussetzung, dafs die Menäensammlung als solche schon vor 944 
bestand und der Text A damals in dieselbe eingeschoben wurde.!) 
Die Metaphrastenfrage aber wird durch unsere Festpredigt auf das leb- 
hafteste berührt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung 
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur 
innerhalb derselben überliefert worden ist. Meine Ausgabe der Fest- 
predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und 
deren Nachdrucken bei Gallandi und Migne, darf wohl zugleich als 
erste kritische Ausgabe eines Metaphrasten-Textes auf breiterer hand- 
schriftlicher Grundlage eine über ihren nächsten Zweck hinausgehende 
Bedeutung beanspruchen. 

Dafs das gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von 
Anfang an nicht geglaubt. Ich habe selbst S. 212* auf eine von Leo 
Allatius erwähnte, bislang völlig unbekannte Rede des Archidiakonos 
und Referendarios Gregor über diese Translation (inc.: aagedokos y 
naviyvers, Ori nal ro bate ob ovyxexodryrat) als Desiderat hingewiesen. 
Delehaye macht noch auf ein anonymes ünduvnue in Cod. Hier. s. 
sepulchri 17 m. XII f. 188° (inc.: kote tod éuod Xpiotod xal Feod ras 
xara yv diatoiBas) aufmerksam, das sich übrigens auch in Hier. $. : 
Crucis 16 ch. XVI f. 279 und Vat. gr. 1865 (ch. XV/XVI) f. 87—91 
findet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Entscheidung 
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die übersichtliche Vor- 
führung der beiden Paralleltexte A und B und die Scheidung der ver- 
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. O. versucht habe, er- 
scheint mir als die Hauptsache und hinreichend zugleich, um ein 
sicheres Urteil über die komplizierten Verhältnisse, eine annehmbare 
Lôsung des verwickelten Problems zu ermôglichen. In der That haben 
nachträgliche Forschungen auf italienischen Bibliotheken wohl etliche 
übersehene Handschriften?), aber nur einen bedeutsamen Text zu Tage 
gefördert. | 








1) Delehaye bestreitet dies in seiner sehr lehrreichen Anzeige (Anal. Boll. 
XIX 2. 213f). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen 
Werke über das Synaxarıum Sirmondi die von mir beigebrachten Gründe wider- 
legt hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten. 

2) S. unten den Anhang A. 
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Es ist Codex Ambrosianus D 528, eine Pergamenthandschrift in 
Quart (25 > 18 cm mit 19 Zeilen) von 181 Blättern, aus mindestens 
drei, ganz verschiedenen Händen angehörenden Teilen zusammengesetzt, 
wobei die einzelnen Blätter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche 
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen 
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in 
liebenswürdigster Weise zur Verfügung stellte, hatte dies schon richtig 
erkannt und die ursprüngliche Ordnung im wesentlichen klargestellt. 
Unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 70—79 sind bei der Foliie- 
rung übersprungen). 84. 80—83. 85. 86. 100—102 (fehlen 2 Blätter). 
103. 104—112. 6. 113. Fol. 69—103 zeigen anderen Schriftcharakter 
und andere (bläuliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen 
als jünger einschätzen und demnach fol. 69—103 für eine nachträgliche 
Ergänzung des verjorenen Anfangs zu fol. 104-113 halten zu sollen. 
Aber die völlige Übereinstimmung im Textcharakter und die Beobachtung, 
dafs am Schlufs von fol. 103’ &iaı]ov die letzten beiden Buchstaben in 
derselben nufsbraunen Tinte beigefügt zu sein scheinen, mit der fol 
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide 
als ziemlich gleichzeitig anzusehen. Die Schrift, mit ı adscr. und viel- 
fach Majuskel-N machte mir zunächst einen jüngeren Eindruck (13. Jahr- 
hundert); aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10. 
als dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, für das 11. Jahrhundert bei- 
treten zu sollen. Diesem gehört ja auch die Mehrzahl der anderen 
Handschriften unseres Textes an. 

Diese Handschrift enthält eine eigene Rezension der Festpredigt, 
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu beginnen — eine 
gröfsere geschichtlich bedeutsame Einschaltung über den Kammerherrn 
Theophanes.!) Ich lasse diesen Abschnitt hier folgen, derart, dafs die 
in den sonstigen Rezensionen ganz fehlenden Stücke durch Sperrdruck 


hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande beigefügt 
werden. 


53. diavvodyror avriv tbo noAd ng 6600, dn obv rd old ris 680d 

6 nıorös dvrws nal Heoyılng xal uéyag fa- dravócavres (8. 169, 18) 
oviedo 'Popavos weyadongends tıujoacı xal dıa tig rooarari 
f.109 tg tO Betov foviduevos dyouoimua oreiilsı Gsopdvnv 


1) Dieselbe entspricht den $$ 53 und 54 des bekannten Textes (Christus- 
bilder S. 79**), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bildes am Eusebiú- 
Kloster in Bithynien und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein Dämon Kon- 
stantins Erhebung prophezeit, erzählt wird. 





4 fovAduarvos «Pouomua 
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zarolxıov xal magaxotuapevor, ds ta Tod xoLvod fn doux DV 
xal ddens elxeo tig tetugnuos TH amatnig Ts ddens ova 
nraräro [nero] xal ro tig Övvausmg oùx En &Alwv éyoÿro 
taiAaınopia. to yao ddEns ¿qeiv deddev énioteve, deod dl 
dopo tots Evavrioıg GRMUYETO xatazeryouctar. Sev Úreo- 5 
Ballovons rıung did cabra tic EE amaviov anidave, uéliota 
dl dp’ où Poßov ueydiov xal xpocdoxœuévov Xıvödvov, Tí 
xodvavSoorov Àëyo xal pvordvdgov ¿pódov tüv Pos, Bv- 
Eavrioıs éxxpeuacdEvtos napa Odkav Ext toy eUteLvOv vavolv 
óliyara tod Teooò nÂmoiov dunvınaws nvodc xai daiaoong 10 
xal Eipovs xapavidopa dels Tv adldiv diéomoe. Todtrov 
roivvv Ô mords xal DHevóraros faorAeds ‘Pouavòs énl ti tod Delov 
pogpúujaros ¿xavri ttartorerde, d xa) of moto oyeddoy xmdvres tig 
év téleu ¿mmxolovdovv foviñs, totto uèv ¿mbvuia ts delas xal 
cefuorís extvxwmesws, tobro dì 1690 tH els adrov Eyduevor xal oropyí 15 
nal dxolunéveodar Tovrov navreyod uy BovAduevor. 6 dì Gua Tüv 
Ex tig dogupdgov taksews ovvehddvtmy pera tHv Ex tov broßeßnxdTwv 
tabeov xatalauBévouoir ôuod Ts Nuépas POavova xal els th» 
ópi thy ris Úrregayias Deordxov uov)v TEO Tk ms rte ed Beep 
Eboefiov avöuaoraı Ev 1% Asyoluévo tov Onu- ca o, ondiferan vid tev 
udrov tvpyivovoav Yeuarı. ig dè ayiag El- 'Orriudror Leyoutyes 31 
x6vos pYacdons Ev povi étepa, 1 tov AV- svyydvovour Péuars.(27) 
dpstovxarovoudéerar, Cua xowi th emaveroy refol Tv xopelav 
TOLNOCUMEVOL Änavres METH ye MAELOtT AY ANQÓV daralmaumuEevor 
xovo® xal dokodoyias «xquryoav xal abdıs TV noonounNv 35 
tH cefacuio morovpevoi sixovicuati Ev tH elgnpevo tà Ev- 
cEefiov uovÿ Úxecrodoyoar xal Ev tH avr vad tod ToLOUTOV 
PEOVTIITNELOV APLOTPELÒG Y TV TEQATOVOYOV (Eelnöva) xovatovoa Dan 
Evanoridereı xal tavItnv AdnoxaAvpdelsav tis Dans pera 
deovons dotoldoyias Peacduevor aoogexdvyoay. Hal xoddol so 
moooeddovies EE eldixpivods diatecems and thy olxeicov róvov idnoar. 
evda xai tig ngoonAdev bxd daiuovos évoylovuevos, d xadarmep doycv@ 
TO MOVNQÒV anroypouevor nvedux nai xoÂld tiv Eis Exœvor mxévrov 
The Elxóvos xal tijg émorods Oe avrod éxpovodr (exel xal xl 
‘oldapev ds tis el 6 pros rod "TopanA” xodg tov xvpuov ¿deyov of 35 


f.109 


12—18 rafewv] cf. $ 54. 





3 fraráro A talarnogian 9 leg. Ebisivov? è 11 rovrav 27 xal &v td 
atte vad] y rH vad di cett. 28 elxdva < Ambr., + cett. 81 xóvo») 
vóco» cett. 
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tig duotas pepidos avr) redos xal rade olovel dnspoißatev" ‘éxédape 
Aéycov *Kovoravrivovaccd:s dótav xa) yaodv xal ov, Kovoravrive Ilop- 
puegoyevvyte, tiv Baoileiur cov. xal tovrov óndévrov ¿den è &v- 
deaoros ral ¿xelódn> rapagefua ts tod daluovos émiPéoewc. 

94. xal tovr@y axoverat te  tovrov dt nollol xadeoríxaor pagruets 
xa) udgruges ol aposipnuévo, tay TÈ énpáro». rod yüp Backing [+ ‘Pa 


_ u e , uavod] sig tuno xal óxasrnoiy Tod 
En ris BovAîjs xal 6001 mugéruyor ovinos toùs mowrovs ozeddy rio Éy 
a«xovres. | (f 110) réle Boviijg &rootellavtos [+ xald x96 ye 
tovrwy Bropuvnv roy reparxorumuevorv dro] xal rovrorg tay x ris doevpbeov 
takems ovveéelôvror noll&y ovvéfy uayioroovs xal xarerxiovs pera toy Ex toy 
dnobefnruidr rakewy elvaı tods drovords te nal ucotveas. 

1 ôtovet Ambr. 2 Atyov Ambr. c. VBc] 2éyov cett. 4 nal áxeivdn < 
Ambr., + cett. Da Ambr. auch sonst zu Auslassungen neigt (8. u.), dürften 
S. 169 Z. 28 elxóva und S. 170 Z. 4 xal áxelv9n in seiner Vorlage gestanden haben. 





Dieser Text bietet im Vergleich mit dem bekannten folgende drei 
sachliche Angaben: 

1) die Entsendung des Kammerherrn Excellenz Theophanes; 

2) die Prozession von dem Andreió- bis zu dem Eusebiú-Kloster; 

3) die Enthüllung des Bildes in dem letztgenannten Kloster. 

Die erste Notiz bot schon, freilich in viel kiirzerer Form, die Rezension 
VX, doch an anderer Stelle ($ 54) und offenbar als nachträglichen 
Einschub; ferner der chronistische Bericht (Beilage 11 E, Christusbilder 
S. 128**, 8), dieser aber mit anderer Ortsangabe. Die 2. und 3. Notiz 
sind vollstándig neu. 

Als die Hauptsache an dem Einschub erscheinen aber nicht diese 
thatsächlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophanes und, 
was damit zusammenhängt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos. 

Theophanes ist keine geschichtlich unbekannte Persónlichkeit; er 
hat unter Kaiser Romanos Lakapenos eine hervorragende Rolle gespielt. 
Von seinem Vorleben wissen wir freilich nichts. Er hatte bereits den 
Rang eines Oberstkámmerer (xeorofeoridoros) mit dem Titel Excellenz 
(xaterxtos), als Romanos ihn im Okt. 925 an Stelle seines hochverráte- 
rischer Pláne verdächtigten und daher in ein Kloster geflüchteten Ge- 
heimsekretárs (uvorıxds) Johannes zum geschäftsführenden Minister 
(ropuduvacrevwv) erhob.') In dieser wichtigen Stellung hat er sich 
wiederholt als klugen Diplomaten und tüchtigen Feldherrn bewährt 
und dem Kaiser wie dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So 

1) Theoph. Cont. VI 19 (411, 9) = Theod. Mel. 223, Leo Gr. 315, 12, Ps.- 
Symeon 739, 21, Georg. Mon. 903, 19, Kedr. II 307, 15. Dem xapgadvuvacravmy ent- 
spricht wohl die Wendung tà tod xoıwoü ón drow» oben $. 169 Z. 1. 
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gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen 
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens 
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers 
Romanos, Prinzessin Maria, führten. Dafür genofs er die Ehre, bei 
der am 8. Okt. draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten, 
durch den Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkrinung!) neben 
dem Bulgarenfúrsten Georg Sursubules als Trauzeuge zu fungieren.?) 
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den 
Tiirken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 943, 
zu bewegen wulste, von ihrem Angriff auf Konstantinopel abzustehen 
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, wofür der Chronist 
ihn mit Lobeserhebungen überschüttet.?) Die Hauptthat seines Lebens 
aber, diejenige, welche auch unser obiger Text vor allem hervorhebt, 
war der doppelte glänzende Seesieg über die Russen, als diese mit einer 
Piratenflotte von angeblich 10000 Schiffen im Sommer 941 Konstan- 
tinopel bedrohten. Bereits am 11. Juli hatte sich Theophanes ihnen 
bei Hieron*) mit der römischen Flotte entgegengeworfen und durch 
einen kühnen, von ihm selbst geleiteten Angriff ihre Flotte zersprengt. 
Während dann die Generale Bardas Phokas mit der Reiterei und 
Johannes Kurkuas mit den anatolischen Divisionen jede Landung der 
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept., den sich 
zur Heimfahrt wendenden Piraten den Weg zu verlegen und in einer 
zweiten Seeschlacht ihre Flotte fast gänzlich zu vernichten. Es war 
dies eine glänzende, für das Reich und die Hauptstadt bedeutungsvolle 
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beute heimkehrende 
Sieger vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang eines Kammer- 
herren (xagaxomuœuevog)"), „eine hohe Ehre bei den Römern“, wie 
Konstantinos Manasses darüber bemerkt.) So nahm denn thatsächlich 


1) Vgl. zu diesem Ritus Kattenbusch, Lehrbuch der vergl. Konfessions- 
kunde I 443. 

2) Theoph. Cont. VI 22 (413,23). 23 (414, 1—21) = Th. M. 225, LG 317, Sym. 
741, 8, GM 905,19, Kedr. II 309. Theophanes wird hier noch zewroßesriaguog 
titulicrt, was seine Hofrangstellung ausdrückt, während zagadvvaorevo» das Amt 
bezeichnet. 

3) Theoph. Cont. VI 37 (423, 1) = ThM 231, LG 322, 20, Sym. 746, 4, GM 913, 19, 
Kedr. II 316, 3; Theoph. Cont. VI 45 (430, 23) = ThM 234, LG 325, 4, Sym. 748, 2, 
GM 917, 7, Kedr. II 319, 5. 

4) Gelzer bei Kr.? 918 schreibt Hierion. Die oben genannten Texte haben alle 
dy to “legó; vgl. auch Theophanes ed. de Boor, Index s. v.; Zonuras ed. Bonn. 
III 449, 8. 

5) Theoph. Cont. VI 89 (423—426) = ThM 232 f., LG 323 f., Sym. 746 f., 
GM 914 f., Kedr. II 316 f. 

6) S. Ducange, Glossarium 1109. 
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im Jahre 944 Theophanes eine der angesehensten Stellungen in der 
Umgebung des Romanos Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von 
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse- 
nischen Christusbildes als Palladium für die Hauptstadt beilegte, dafs 
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an 
der Grenze von Bithynien am Sakaria-Flusse (Sangarios) zu empfangen.!) 
Die etwas schwármerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes, 
welche unser obiges Stück giebt, vermögen wir in keiner Weise auf 
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Bescheiden- 
heit und Uneigennützigkeit der zu den höchsten Würden Gelangten 
gehört zu dem regelmäfsigen Bestande der meist ja geistlich-mönchi- 
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhältnis zu Romanos 
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wır über die Lebens- 
schicksale des Theophanes wissen. Es war die Anhänglichkeit an seinen 
alten Gönner, welche den Kammerherrn bewog, nach dessen Sturz und 
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (im Dez. 944) mit dem 
Sohne desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer 
Palastrevolte und zur Zurückführung des alten Kaisers zu entwerfen: 
sie wurden verraten, und Theophanes büfste den Anschlag mit Ver- 
bannung.?) Er verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir 
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerherrn des 
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in 
Tönen höchster Verehrung redet. 

Es fragt sich nur, wer dieser‘ Ungenannte ist, dem wir diesen 
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich die im Cod. Ambro- 
sianus vorliegende Rezension der konstantinischen Festpredigt verdanken. 
Denn dafs beides zusammenfällt und nicht etwa das von Theophanes 
handelnde Stück einer andern schriftlichen Quelle entnommen und hier 
eingesetzt worden ist, scheint aus den sonstigen, damit in Verbindung 
stehenden Abänderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da beweisen 
die Notizen über die Empfangsfeierlichkeiten am Andreiú- und am 
Eusebiú-Kloster im Optimatenthema?) m. E., dafs wir es mit Nach- 
richten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen- 


1) S. Christusbilder 128°*, 8. 

2) Theoph. Cont, VI 5 (440) — ThM 238, LG 330, 7, Sym. 754, 5, GM 993, 4, 
Kedr. II 327, 17, Zonaras XVI 21, 11 (III 483, 18). Romanos starb am 15. Juni 948. 
Jene Verschwörung mufs aber noch vor Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten 
eine zweite Palastverschwörung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines 
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vaters Romanos be- 
teiligt, selbst am 27. Jan. 945 entthront und in ein Kloster geschickt worden war. 

3) Vgl. hierüber Gelzer, Genesis der byz. Themenverfassung 98. 
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gehende Nachricht.* Die übrigen sachlichen Varianten, welche zum 
Teil eine besondere Verehrung für Romanos Lakapenos und sein Haus 
zur Schau tragen, wie z. B. die ausdrückliche Nennung des Patriarchen 
Theophylaktos (81**, 17), decken sich zumeist mit dem Menäentext (A), 
während die stilistische Umarbeitung hauptsächlich in Zufügung aus- 
schmückender Epitheta besteht, wie wir sie genau so bei der in dem 
gleichen Codex V erhaltenen jüngeren Rezension der Thaddaeus- Akten 
finden. ?) 

Das Verhältnis dieser Rezension AV zu dem Menäentexte (A) 
lifst sich unter Voraussetzung der Priorität von A vor der Festpredigt B 
(und an dieser halte ich auf Grund meiner Ausführungen in Chr.-B. 
8G**-.-01** fest) nur erklären durch die Annahme, dafs B nachträglich 
von einem Verehrer des Lakapeners unter Berücksichtigung der Quelle (A) 
umgearbeitet worden ist. Denn es ist schlechterdings unerfindlich, aus 
welchem Grunde die Rezension VX auf die in 2 (#) vorliegende Form 
verkürzt worden sein sollte, so dafs zufällig gerade alle Berührungen 
mit À in Wegfall gekommen wären. 

Die Rezension VX mufs dem Alter der Handschriften nach noch im 
10. Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule 
des Symeon Metaphrastes, der die 945 entstandene Festpredigt unver- 
iindert in sein Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung 
der Lakapener liefs mich an die Zeit nach Konstantinos’ und seines 
Sohnes Romanos Tod (963), d. h. an die ersten Jahre des Nike- 
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968) 
denken. *) 


1) Dafs der Name Andreas in VX c. 60 aus dem Andreiú-Kloster bei Ambr. 
c. 53 entstanden sei, wird woll kaum jemand glaubhaft finden. 

2) Die Chr.-B. 104** hieraus gefolgerte euge Zusammengehörigkeit der Rezen- 
sionen VX der Festpredigt und V der Thaddaeusakten ruht doch nicht nur auf 
dieser stilistischen Übereinstimmung und wird darum nicht in Frage gestellt 
durch die Beobachtung, dafs die gleiche stilistische Erscheinung, welche man als 
eine besondere Metaphrasen-Manier bezeichnen kann, sich öfters findet. Beispiels- 
weise liegt in Cod. Barber. V 12 eine derartige Metaphrase der in Vat. gr. 654 
überlieferten Rezension der Johannes- Akten (Bonnet p. XXVII) und in Barocc. 
147 (P) eine solche der in Par. gr. 635 (D) enthaltenen Form der Peter- und 
Pauls-Akten vor, was allerdings aus Lipsius, auf Tischendorfs ungenügender 
Kollation von 7) ruhendem Apparat nicht hinreichend deutlich wird. Es wäre 
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeitungen im Zusammenhang zu unter- 
suchen, um dadurch festzustellen, ob sie etwa auf eine Gesamtbearbeitung hagio- 
graphischer Texte zurückgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule successive 
entstanden sind. 

3) Die Rezension X von + 1032 liefert allerdings den Beweis, dafs man 
auf die Nichterwähnung dieser Translation nicht zu viel hauen darf. Aber weiter 
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Wie verhält sich nun der vorgefundene Text des Ambr.!) hierzu? 

Zunächst scheint mir die Priorität der von mir als Haupttext ab- 
gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist- 
verbreiteten Rezension 2 (+) durch die des Ambr. so wenig angefochten 
werden zu können wie durch die Rezension VX. Man könnte ja aller- 
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes 
erst nach dessen Verschwörung und Verbannung ausgemerzt worden sei, 
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf für die Festpredigt zu 
thun hätten, der in dem Patriarchat unter dem Einflufs des Laka- 
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer 
Revision unterzogen worden wäre. Man kann dagegen nicht geltend 
machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an 
der Spitze trägt; denn dieser fehlt in Ambr. wie in VX und könnte 
so gut zugesetzt wie gestrichen sein.* Wohl aber spricht stark da- 
gegen, dafs sich für die Tilgung jener Notizen über die Prozession 
vom Andreiû- ins Eusebiú-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals 
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar zusammen- 
hängen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen läfst als für die 
Tilgung der Notizen in VX über die Heilung eines gewissen Andreas 
auf dem Mosaikpflaster des Forums. Beides müssen nachträgliche Er- 
weiterungen des Textes auf Grund selbständiger Kunde sein. 

Das Verhältnis zwischen der Hauptrezension Z (E) und dem im 
Ambr. vorliegenden Text bestátigt auch die Analyse der in den $$ 53 
u. 54 beiden gemeinsamen Stücke: was in Ambr. als Beschreibung 
des Gefolges des Theophanes in 8 53 erscheint, hat 2 erst in § 54 
bei der Berufung auf die Augenzeugen für jenes Wunder einer dámo- 
nischen Weissagung. Ambr. begnügt sich hier mit einer Rückverweisung 
auf die Ausführung in $ 53. Eben dies beweist, dafs die Umstellung 
auf seiner Seite liegt. Seine sentimentale Motivierung, wonach die 
Mitglieder des Staatsrates nur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und 
inniger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht sehr unvorteilhaft 
ab von der andern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Ehren- 
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des 
Wunders handelt, ist ihre Erwähnung wohl am Platze; hier in der 


hinunter dürfte man mit VX doch kaum gehen; eher kónnte man, wie sich 
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit Konstantins, rücken. 

1) Eine vollständige Kollation ist im Anhang B gegeben. 

2) Dagegen spricht freilich, dafs ebeu der Metaphrast, seiner politischen 
Ansicht nach ein Anhänger der Lakapener, die Predigt unter Konstantins Namen 
in seine Sammlung aufnahm, wenn man das nicht aus Rücksicht auf den regie- 
renden Herren erklären will. 
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Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration. Man hat 
fast den Eindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt 
verschob, jenem ,,konstantinischen“ Wunder etwas von dem Nimbus 
habe nehmen wollen, den diese illustre Augenzeugenschaft ihm gab. 

Ambr. hat eine Anzahl kleinerer Auslassungen gegenüber 2 (4), 
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Man kônnte hierin 
ein Anzeichen der Priorität erblicken. Aber da an zwei Stellen (53**, 5) 
Raum frei gelassen wird, erklärt sich das Fehlen als eine teilweise 
durch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Kürzung. 

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung 
des ursprünglichen Textes zu sehen wie in VX. Wie aber stehen 
diese beiden zu einander? Sie haben manches Gemeinsame und kónnen 
doch nicht abhängig von einander sein. Ambr. hat den gleichen litur- 
gischen Traktat wie VX, aber nach dem Schlufsgebet ($ 65); er zeigt 
die gleiche Schwármerei für den „Herrn Romanos“, doch ohne die 
Erwihnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch einzelne der 
stilistischen Varianten von VX, aber lingst nicht alle, besonders nicht 
die ausgeprigt metaphrasierenden.') Vor allem enthält er jenen Augen- 
zeugenbericht über den Empfang des Bildes durch Theophanes, nicht 
den andern über das Heilungswunder an Andreas. 

Diesem Thatbestande wird wohl nur die Annahme gerecht, dafs 
die beiden selbständigen Bearbeitungen Ambr. und VX auf ein und 
dieselbe von 2 (5) etwas abweichende Form der Festpredigt zurück- 
gehen. Erinnern wir uns dabei, dafs 2 (4) ja nur durch die Samm- 
lung des Metaphrasten auf uns gekommen ist, so wird die Annahme 
noch verständlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und VX 
gegenüber 2 selbständig und in Einzelnem ursprünglicher ist, wenn- 
schon daran festzuhalten sein dürfte, dafs Z (&) dem Original B am 
nächsten steht.?) Es ist wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat 


1) Wenn ich recht zähle, geht Ambr. 42mal mit VX gegen Z (5), während 
Ambr. dazu 56, VX 100 eigene Varianten 2 (7) gegenüber aufweisen. 
2) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diagramm 
945 B 


A mbr. ° A 


1032 Vo x 
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nun, was hier von den Verdiensten im Sammlung der edessenischen 
Traditionen gesagt ist, auf jeden Baosdsvg beziehen und wird zunächst 
an Romanos denken. 

Die Äufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in 
VX habe ich als Anzeichen gefalst, dafs die Dynastie Konstantins be- 
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber 
sollte damals, nach 963, noch so viel persönliches Interesse für den vor 
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? Möglich ist 
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes 
seinen Sturz überlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man 
mufs es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen 
persönlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu diesem Manne 
noch späterhin jemand veranlassen konnten, ihn so hervorzuheben. 
Aber die Möglichkeit bleibt zu erwägen, dafs schon unter Konstantin 
selbst und seinem Sohne von seiten der unzufriedenen Partei der Laka- 
pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein- 
nehmenden (fast möchte man sagen schändenden) Theophylaktos, der- 
artige „Berichtigungen“ der offiziellen Festpredigt versucht und in Um- 
lauf gesetzt worden sind. 

Das gegenseitige Verhältnis der drei Rezensionen legt es nahe, 
sie auch chronologisch in die Reihenfolge Z (£), Ambr., VX zu ordnen. 
Aber da VX offenbar ohne Kenntnis von Ambr. gefertigt wurde (und 
umgekehrt), so beweist das grôfsere Mafs von Überarbeitung nichts 
für gröfseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dafs, 
als der Metaphrast die Festpredigt in seine Sammlung aufnahm, noch 
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners, 
wie er sich in seiner Chronik zeigt, würde er ohne Zweifel diese dem 
offiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dals 
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom. Hofe aufgenötigt worden 
sei? Wülsten wir Genaueres über die Zeit des Metaphrasten, so wäre 
hiermit ein Terminus ante quem non für Ambr. und VX gegeben. So 
wird umgekehrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dafs das 
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu spät angesetzt werden darf. 
Denn jene zwei späteren Rezensionen gehören doch noch in das 3. Viertel 


des 10. Jahrhunderts. 


Anhang A. 
Nachträge zu den Handschriften der konstantinischen Festpredigt. 


1. Von den von mir schon verzeichneten Handschriften gehört 
H = Neap. B. N. 11 C 25 nahe mit F = Vallic. B 14 und @ = Ottob. 
gr. 87 zusammen: 39**, 7 + edAdynoov mareo c. Y | 8 udvov c. Gb | 
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41%, 4 doxet c. IT” | 9 évaxeudoydn c. FG | 26 ¿vónurcavros e. BFR || 
43** 20 ¿Edixov | 32 + dxpifòs xal" BeBatos. 

2. Auch Patm. 258 samt Patm. 252 sc. XII gehóren nach den 
Angaben in Sakkelions Katalog zur Z-Klasse, 

3. Nach Nikodemos Hagiorites, Néog Zuvafaguorís, ed.’ Zakynth 
1868, III 255 A. 1 findet sich der Text auch in Handschriften der 
Athos-Klóster Lawra, Batopaedi und Iwiron. Der Codex Lawra enthält 
— worauf schon J. Smirnoff aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi- 
schen Traktat, gehört also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet 
nur die neugriechische Paraphrase von À nach dem gedruckten Menäen-Text. 

4. Ubersehen wurde von mir @ = Vat. gr. 820 sc. XIV f. 260°—270’: 
39% 5 bg < | 6 rasenv ~ nach zóleov | 17 undè sivas] pr sidévar 
e. 4 | 85**, 21 7 dógu. | 

5. Ferner T = Ambr. B li membr. a. 1240 scr. Laurentius ex 
libro monasterii Tv xuAvßitwv Ev tH dovadvo, f. 40’*— 50’: 
39%, 15 éyvoodvra xal va date avrov uy < p. hom. | 17 provesxet | 
41** 4 Öoxei c. H | ópecdovoav c. YcA | 11 6 puoux®s didev Enıßar- 
Aöv< c. B | 9 regen c. B | 43%, 2 disonedacros c. B | 32 Peßeie || 
83%, 22 yéyove c. F | 23 korewg c. F | 31 drorídevrar] éravartdevra 
cf. B ¿xaridevras | 85**, 4 pápov] popov cf. 81**, 11 B | Sang + rie 
olxovuévas xal c. B| 16 fodfeve] BecBevoor cf. B fpafevos. 

6. Endlich 4 = Ambr. C 186s membr. a. 1073 ser. Clemens mon. 
in monasterio tij¢ vo xavayieg in insula Chalkide, f. 143’*—157°: 
39** 4 ’Indoù < c. CE | 6 «ul Baoulida c. CDEG Ambr. | 7 + xéreo 
evAdynooy c. G(C) | 16 kueroa] quereon | 17 un eldévai e. O || 41%, 4 
óqeidovoav c. YcT” | 6 uadeïv < e. C | 26 évômuiouvros c. BFHR 
(al.?) | 43%, 7 + xai" urua | 28 ovdè + xrpociros c. C | xdumjens + 
dè | 31 adrod c. C || 83**, 22 yéyove e. F | 27 avyovorov c. C | 31 rv < 
85**, 1 muorevoavras | 3 rpopoydevr: c. CF. 

Diese Exzerpte genügen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle 
der Klasse Z angehören und insonderheit I° mit B, 4 mit C nächst- 
verwandt sind, Fingerzeige, welche für die weitere Untersuchung der 
Textüberlieferung der Metaphrastensammlung von Wert sein dürften. 


Anhang B. 
Kollation des Ambr. D 52s, 
zur Hälfte von mir verglichen im April 1900; S, 49**—67** hat mir 
nachträglich Herr Bibliothekar Dr. Bassi kollationiert. Ihm sei für seine 
grofse Freundlichkeit auch hier mein Dank ausgesprochen. Varianten, 


mit denen Ambr. allein steht, sind gesperrt; die mit VX gemeinsamen 
12* 
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sind sämtlich als solche bezeichnet; übrigens ist nur gelegentlich ein 
ausgewählter Beleg aus meinem Apparat beigegeben. 

39" 1 Kovoravtivou — Papaiav < e. VX, 1| 6 xal Bacıkida < 
CDEGA | tav xólseov< | 8 Ovxúpa ml, OvTag// m? | 19 ¿verv- 
aby c. XFA*C (dvsı- VE) | 414%, 9 évareudog®n c. VIXFGH | 26 
¿vOnuoavros c. BFHRA | 43**, 12 ¿xarégov c. V | 23 qgovia c. VX | 
27 vois < c. VX | 28 ddd’ où c. X (xal où V, aad’ ovd: ZF) || 45**, 11 
ó ronapyns | 12 ~ dyado lated vor avapaveévi c. V(< X) | 19 & 
rod c. V| 47%, 2 ¿Enpuet e. V | 3 év avr Ev elorjvn c. V | 9 pera- 
yoapduevov c. V | 26 tig éuñs uoppis duotmow c. VX | 49%, 4 wap 
avrod thy émorolÿv c. VX | 6 — tijs mods advdy xrapoveías adrod 
c. VX | 7 ngög tov Abpagov c. VX | 13 évradda < || 51** 5 ¿xo- 
dotves c. V | 6 m? + xaretyev dè 6 dvaviag xaul Snso eluóvioue 
dvervnooev: | 11 éxetoe < | Édxog] dpotmpa xal Tv émoroiÿr | 
12 6 Avavias < | 13 wg tods évrog c. VX | 14 Eavrüv, E eras. | 
22 62 < c. VX | 27 dpéouaros] duoróuaros | 29 Eundeor c. VX | 53**, 5 
sol Ts TOLAVTAS uogpñs sic! (<< év t6 bpdguare und 
aygdpov [+ al Beias VX]) | 10 woddduts < | 55%, 10 xepl ad- 
tav < | 15 éxnyyeilaro + tov tofiav uerexaléoato | 21 oùros . 
29 ~ Deacapévoss pogpay c. VX | 57%, 14 diye (st. dud; un dea V)| 
24 &vérgegev c. VX B| 26 ¿ge < | 39 navrov || 59%, 4 [tedécas — 
63**, 24 rv x6] desunt folia 2 || 63%, 32 ocxecav | 65**, 7 pera rav- 
tng ec. VX | 17 &ovad2ida c. VX | 67%, 1 pera yages c. VX | T nòres- 
æiouévor c. VX | 10 xpooveyxov c. V:X B | 17 xaraxoxévrov c. VX B| 
20 tod teigovs ~ vor 6 evidicos; nach 6 evi. VX | 23 bagorpeypen | 
69**, 5 eis tag c. VX | 16  uéya ti c. VX | 18 oroigovg | 19 ¿uBa- 
Ady | 26. 28 dudeuza c. V | 31 rodroıg difvvoro | 71%, 1 loc] 
algsoıv | 3 æocovuevog | 6 peradagetv c. VX | 15 ro] tow | 24 per- 
eyyodwpavreg c. VX | 30 sig vo || 13%, 1 — xoooxeldon ITeoodyv e. VX | 


xa) édetro nal ©. VX | 8 ~ rooodels nai diga c. VX | 9 ag’ euros | 
14 apuorata) c. VX | 15 Heldv ri | 20 avróv | rédos + 8. lin. zo || 
154% 1 od < | 3 éyovon// | 6 6ovyav | 12 avrà | 26 róre dE xdd 
c. V | 35 (ro <) detov + BovAnua c. V(X) | TT, 12 vois oracrórass | 
23 tivos c. V' vid, | pevouevov | 27 HAdovro c. VX | 29 xal rada 
ualaxia | 79%, 1—22 s. oben S. 168/170 | 24 ~ Eyeıv tavryv morevoy- 
tar c. VX || 81% 1 xéuxry Ent déxa (L dexaın? cf. T3**, 14) | 9. 20 
tejen c. CQ | 12 adròv c. XC (ade V ABQ) | 14 ¿xxaidexdrn | 
16 xovovuevos | 18 vasdeinero c. VX | 83,20 dp ndovÿs < | 


A 
85%, 6 xal! < c. VX | 8 drapaddurov (A + mi) cf. B|8 rod xareds 
c, VX | 17 15 facidcd: ravry c. VX | 19 ovoavio. 
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Rein orthographischer Art sind: aldsoa cf. V; 43**, 18 naiuıorr- 
vys, 518%, 37 oixftagov, 67**, 4 xatepogoi, 13%, 5 bndogeono, 11 el 
nxov (st. Y elxov), T5**, 33 xarappaynodv, TT** 1 dein st. étre, 
7 xeojoovro c. XC, 8 ovon, 85**, 12 rúv. 

Ambr. liebt v épelx. s. 39**, 17; 43** 16. 38; 47**, 21 (c. VAB); 
51**, 12 (ce. VQ). 20; 53**, 26; 55% 3, 27; 574%, 24; 59**, 2 (MAsvde- 
Quoev c. VA Q); 674%, 17.23 érxtorpewev; 71**, 3.29; 734%, 8 c. V; 764%. 17. 

Die 2. Hand ist unglücklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen 
39**, 8; 75** 3; wird also auch 51**, 6 irrig konjiziert haben. 


Anhang C. 
Kollation des Ambr. D 528 zu dem liturgischen Traktat. 

Christusbilder 110**, 5 ~ judy 9eoù | 6 meporxaciv (Silbenweg- 
lassung wie 73**, 14; 81% 1) | 11.12 Kovoravrivo 14 Iloggvooyev- 
véto < | 111**, 1 rovrov | 3 dnddor | 4 xoorepsvovon | 8 6’ | év c. V| 
9 xal Deoù < | xal aysıpomoinrog < | 14 dvolv c. V (yovoois X) | 
15 oreyndov c. V | 16 per” | 21 toívvv < | 24 Belag xal < | 30 el 
dn) + tà | 32 ayia nai < | 112%, 4 ovpxezdento | 5 dnexeıro | 8 évexi- 
mAavro | 26 dì < | petro (st. piero) | 30 oùv < | xal égesporrorjrov < | 
32 oùx oldc& pty (< dè) | 34 aivirróuevo: c. V X (im Druck versehent- 
lich ausgelassen) || 113**, 2 zoAvouudrwov u! eras. | 6 zo vadv | 9 bxo- 
paivovoir c. X (-01), arogpaivoverv V | 10 of < | 12 ¿vaxnoúrrera: 
(dvexnoúrreras ist Druckfehler) | 13 &xolmaréov | 16 xorvòs + rue | 
114% 1 uéya xal < | 6 pevunt)v + adrod | 7 dèi] uevros | 9 perd- 
Baoıs | 11 dxoPedfover | 13 éxelung xal Petag < |. 

Diese Kollation bestätigt vollkommen das oben für Ambr. und VX 
dargelegte Verhältnis: auch der liturgische Traktat ist in Ambr. in 
ursprünglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zusätze (111**, 9. 
24. 32; 112**, 30; 114**, 1.13) erhalten. Andrerseits dürfte der Name 
des Kaisers 110**, 11 ursprünglich sein und hier in Ambr. absichtliche 
Tilgung vorliegen. Auch 112**, 32 verdienen wohl VX oùx oidapev 
dì den Vorzug (cf. quir 114** 16, freilich olua: 114**, 4). Wo X 
von Y abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen 
(z. B. 143**, 9) Ambr. auf die Seite von V und beweist so, dafs auch 
hier X weiter überarbeitet hat. Demnach sind 111**, 8 ¿v, 14 dvol, 
15 orıyndov in den Text aufzunehmen. 112**, 3 bestätigt Ambr. Wend- 
lands auf 111**, 24; 113**, 8 gestützte Konjektur. 


Jena. E. v. Dobschiitz. 


Oedd woos Elenvixds, nerevegyns oixouuerixds dy Nixala. 


Tijg &Adoecs Tics Kovoravrivouvadleos bad tiv Dodyxav yevo- 
uévns ¿ver 1204-0, of Ev avr diapsivavtes d08000Ëo yQrotiavol sidov 
éaurodg pera uuxgòv fiafopevovs Eis bxotayhy eig thy rmaxmxnv Exxin- 
cíav. Obrog Eridnoav Exei ra Deuélia tig Ovdviag, Fes ¿meterddn 
tore Ovvrdumg Eis nous tag EAAnvixds 009000Eovs rooas, ds fiorracav 
ol Docyxor ano tod xodrovg rtóv ‘Pouaiov xal xaréornoav ¿dra 
tiucpia xal ¡dias Hysuoviac. Ts doyentoxonig Kovoravrivovadleos 
6 véog weroıdoyns Mixand 6 Avroperavós Höpevev Ev ri] dda Nixaia, 
yevouévy TÔTE IpwreVOvO] tod dn xepixsxouuevov tüv ‘Popator 
xecrovg tx) TOV avbtoxedtoga OBeddagov 1-0v tov Adoxapıv' év 
avr dì ti Kovoravtvovadice dvagisin xarerceyns Aativos 6 ¿veros 
Owuús Mogofívas xo) de dx mepuocod dxeorcdn ex ‘Pouns xal rod 
TOLOUTOV Taroueggov ÚrrepTEpOS xAngixds, 6 maxixos Aeyäros Bevédixros. 
Tóv ¿edodótaov xaroixov Ts Kovoravrivouróleos Y denoxevrixi 
xaraotadız éyévero Evrevdev dEiodenvntos' ol woddol Exbvres Éxovres, 
iva un oreodyra Tis Benoxeveixijg napnyopias, yvayxalovro ve yivov- 
tat oùvirau dida to Ev Nixaia zargıcpyeiov slg roopulaxir ris 
niorews antive mods tods Ev Kovoravrivouxdler xal roto wéguE abris 
dedoddEous eyxvudia dqpoprotixà yoduuatra, agoteéxovra uty adrovs 
elg tmanony mods rods oUTOS Y OTM vEovg aÚTOV AodLtLxodG &gxov- 
tag, magooguavra 0 Sums sig avvrotatiav dxévavre tay OVOTNUATIAÓV 
TLEGEIV, Ag 6 ramos EÉDEUQIOXE xAñoeos Eis txotayny tHY dePoddEar 
Obras ¿depguaivovro tovtay al wvyal mods diatienoiv Ev Kavoray- 
tıvovndisı tie ópdodo glas: ovros ¿oqquaricdn Ev avi ueyain pweols 
«dro tovto d¿pdódodos, iv 6 neürog Aarivos avroxparoe ‘Egetxos 
édépero xate To dvvaròv xal Tmelöyıbev Excorote be ávayxalay xed 
qonoiunv es puâaxÿv tod (dtov xgdrovg‘ «lla xal obros Fro oyeddv 
elmeiv Gvioyuoos dmevavtt toy xamaxóv Aeydrov. "Ere 1211-0 
anédavey 6 darivog nargıdorns Owpic, xal Eredi) ol wegl tov ‘Epotxor 
jorfov xepgl rod diadóyov rod Bape, à Aarivixòs dv Kovoravrivov- 
mode mareragyixog Bodvog Euevev ¿ml noAd qnpevcv: Ev tour dè ta 
ueratò dnédave xal Ev Nixaia 6 dgdddokos olxovusvırög axatgregzns 
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vidos tod mazinoò Asyarov EAaßev Ex Kovoravrivovadieos xal av 
mio avriis yoeay xowvdy émionuor tdv ¿edodótov yoduue, xpùds dè 
xal Eregov tod peyadov dovads Pidoxcdov, xEQuygcqorvta abrò ap- 
pórepa ta yevópeva xal dexarovueva bad tod Aativixod xArjpov: él 
où Zafiov 5 narpıdorns dpopunv evloyov dxélvosv Eyxixdiov yoduua 
év th dexî tis ratpiaggias tov (1214), de’ od xgoergexey «brode els 
Eupoviy Ev th zaroda Donoxein. To yocuua toùro, Greg aro xad’ 
Eavtd Ovuninpoi xal diacagpnrite boa roótepov Eyivdoxopev xepl ríe 
ev Kovotavrivovidle. tugavvidos Tod marino Aeyatov Ileluyiov, div 
nto uéyor todde yvootév AAN Ev adbtod dvriygapov é00ôn Ev 16 
274-0 dini tig Ev tH “Ado uovÿs tod diovvoiov!), Sxeg ¿yd dvr- 
éyoava ri 20-5 loudiov unvòs tov 1895-0v ¿rovs. O xd: obros 
elvas dnnptiouévos ex diagpdgav yeapiudrov tod 16-0v xal tod 17-ov 
alövog‘ TO yoauua Tod xatercgyou Geodagov Éyocpn Ev tH xódia 
16 16-0 ain, xareége Où yHQov Ev avrò FE Glov puilcov. To xei- 
usvov adtod mapatideuar ¿vravda tEeRELOV: GARA QO tig dvayvodews 
avtod xadijxdy wou volta va napaonusmow tag elômoers, Seas &yQu 
tovde ovvedega nepl tod dröuov adrod Tod xateicdgyou GEeodagov, xat 
tovto dudte ovdels äygı rovde ¿ypapé ti nepl adrod oxEetixds réderov.”) 

@eddwoo0g 6 Elonvixds go ris Eis xaterceyny adrod avayogevoeng 
Ext Aaixos Ov iixpacey Ev Kovoravrivoundler os xomdvrougyds rod 
xedrous tov ‘Popaiwv, giunv dy xeoanxoxtyjcas avdgds yapievrog 
evpvots xal Oytogog evydw@rtov. “Ere: 1198-@ xadarpedéveos aad rig 
newtuxoveyiag Koveravrivov tot Meoonotauitov, xgodexAnin els tv 
éouv avrod 6 Bsddapos bxd tod avroxgaropos ‘Adetiov 2-ov tod 
Kouvyvod, Aafov xedg tovro roy titdoy weyddov Aoyotéerov xal cow 
Etegov ,éxi Tod xavixdetov**) xaróm dé ngongdn xal ele td txaroy 


1) S. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on mount Athos, ¢. 1, 
o. 393, poli. 87. Emperoréoy See tò yodupa tod rargideyov Geodópov stra: 
coufòg peratò roy poli. 95% xed 100°, 

2) Otxotev evvosicar, dre odd° Ev toîs Tlareraeyexols Tlivafı rob M. Tedenr 
(o. 381) ixdezer te nepl rod Beodwmeov yerjoipov' abtrdg Enavelaßev tv abrols 6 te 
oi yeovodoytxol Zéyovor xmepl abrod ratgiaggino) xarahoyor, Öploag palrora topad- 
uévos tó 1213-09 tros dg yoovov ris els natoidoyny tod Oeodwçgou reofolñs. 
"'Espaluévos woadtas wglof tò 1212-0v tros Ev ro xaraldyo rod Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litteratur?, o. 1149. Td» yodvor ris els narpıaeynv reofolñs 
tod @eodmgov (Free 1214-0) Moroev dngıßäs Ö “A. Myliaganns ev ti ‘Icrogig rob 
facileiov ris Ninaiag ("Ev Adnvaıs 1898, 0. 100) dopaluévos di povov mercev èx 
nagadeoung roy abyovoroy piva rovrov rod Erovg. 

8) Nexijrov ‘Anou. Xovidrov iotogiæ, éxd. Fabroti. Parisiis 1647, o. 318. 
„arrssscdyerar O” Erepos meol rag xomvdas droınnasıs oda ¿vdéov tod dugıßods, zyaoles 
to 780g, pala te tovg Adyovs kroragvrevesv sldws nal kmounuvverv elg xepuódovs 
6ntogınüg (0 Elgnvexos Mv ovros Oeódwpos) xal nageizev ixvtdy vols nc: xazad- 
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akiaua veßaoroü, xed Pefuror pla tOV noùdg adroy éxvorolóv rod 
Admvov pwyteomodAtrov Mixani "Axouvdrov tod Xovidrov, mapaxe- 
Aobyrog de Éxeivng tov Oeddagovr „or Batdeoovr ris faciles pi 
Auvdgorias Eleov ueroyerevon: xal “Adijvete.') “Ayvoorog siva y 
didipxera rig Ev Kovoravrivovidle. rowfvrovoyixñs tod @s0dagov 
xaavroduveplas” paiverat duos, Oro adrog bafptev 6 relevralos exer 
xootunoveyds yor tig ¿re 1204-0 roavoledpías Te Éœouarxñs adro- 
xpuropías, xal bri dparerevoavtos téte éx KovoravrivovadAeas Tod 
adroxgérogog ovvedparerevoe xal 6 @eddapos, dieodoas ¿xurów Ev 
rivi mov povacrygia dard to oyqua uovayod. "Or. de Oeddwpos 6 
Elonuixog Exdon uovayds, yuvdoxo éuuéonos Ex tivos EmioroAng Nixajro: 
tot Xoviérov, iv obros ¿ypeyev éx Nixnius ,t@ xocmr ¿xl rod xavi- 
xdelov xvod Beodae@ tH Elgyvixo: mobs bv 6 Nuejras poder xl 
rodro adv dido" „ob dì tv dyad pepida éxAsbduevos, xal xAsloug 
tag alotross bs Mipas dyudò tO dxgorato óvyyívy xal xobelg td 
relmorarov airiov, TO pre róxo yogovpevor, pre draotipari óprEó- 
pevov trav yaual (ivoropévov judy xal dÉforav xa) dyayav roba 
dosriiv, avertotobpaos Éyor navrdnacı. Muxdgıog oùv el tig Movyias 
xal tig mods Eavrov Eriorgopig xa) ovvvedosms, dev Gor xal ro tòv 
vodv éyidéeuv xa) olov odgavóv tidÉvaL yopgmrixdr tod Peod".") "Alia 
sal éréga rod Nixijta érotoAn) noùds row @eddwgor Aye radra ,xal 
vow per tv ¿Eoow quay (x KoavoravrivovadAeos) zul rpovéuevowv 
sarà Bubuidas mAstovas id ¿Eapdeís, des xal Paordet noooxoAn®els 
didio xal pelérqv Pavatov tov fiov Dépevos, pi) perarpe tà redévra 
Boia, eldtog xal ro Delov pi dict te xoonynoduevor tà bvra maQuyaydy, 
GRA olxeía pilavdonrxía xıvouusvov* xrà.) ‘Evredder dijhov, Sti 6 
Oeóduopos ÿro povayds, bev Nöbvero và yernraı xo [epeds «al marer- 
doyns: Svrag dè xatbriv éyévero où udvov legeig, ¿lla xal qaorogpuact 
Tod olxovuevixod narguapyelov, mooaytels ua bird rod avroxgdropos 
Osodógov 1-ov roù Auoxdgswg zig ro dElmpa  Úxrdrtov trav pirdoodgpar*4) 


Aniov’ ovvegevurar dé ris fuziro nal row movov ovvelaufidwero, pidozonuctay 
ixavós “al Pnyl ovvezed xarogos. "Apupórepor: obv raig xolurimals éxectarovr 
modËeot — — —, xard re noavör nal dofiow Épéoovro' diia ro duvacrevov brro- 
movoduevor Gvelgyóv re val dveceloufor del viv loybv nal molle row deóvrov 
een viv adxdépeow ebicfotpevor. Mıyanı à Xoveirng mapendier dE ‘APnvay 
„eni tod xavexdeiov Ozodmeor, ixmg Y tis óleos exsivng dtolunoig évarefÿ 
Loyobéry tod deduov Kavoravriva Togviuy. Xomérou tú cofópeva, Erd, 
Adproov, t. 2, 6. 121 al 585. 

1) Miyanı Xovidrov r. 2, e. 102—104. 

2) Historiens Grecs des Croisades, r. 2, o. 663—664, 

3) Abród a. 665—666. 

4) Ephraemius ex recogn. Im. Bekkeri. Bonnae 1840, 6. 410. ,Osódopos 


si 
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Tr dè 20-5 à 28-n tod oenreußpiov unvòg Erovg 1214-ov xg0ezs10i08n 
natoidoyns olxovuevixós.*) ‘O éx° övduarı Nixnpdgov Kalliorou rob 
Zavdoroviov xarddoyos onuerodra. teure‘ „Merk dè rv tie Iddeas 
Gimow Ev Nixate xpúros yivsraı [ratowtpyns] ragà tov Baorléos 
@eodagov tod Adoxage xarà tiv x tod uagriov unvòs rie 8” ly- 
dixrióvos (= 1207) 6 ueéyas us ‘ExxAnoias oaxelldguos Mizana è 
Adrogeavés, nal Goqueparevoas Ern e”, ufvas e” xal fuéoas 5”, êve- 
Asvtnoe (= ady. 1213): xal éynoevoer 6 Sodvog pivas vu’ fusov (= 1214), 
duc To anodnusiv tov Paordéa Eis To Goaxrowov: xal xara tiv xy 
centenfoiov rig B" (vdixrióvos, quéoa nenn (= 1214), rposfirOn 6 
Úxatos THY piiocópor xal yapropuvial rüg MeyaAns ExxAnoias Osódo- 
eos 6 Elgqvixós, Aeybpevos Koxas, xal relevtr@ émioxomoags Erog a’, 
ujvas — —, ipegas y “.?) "Ev ¿repo addy dvavviuo xaralóyo 0r- 
MELODVTOL TOÚTA" y¿— — — xal xark rav x’ tod certeufoiov Tic B’ 
ivdrrióvos, fuéga root: (= 1214), wgosßAndn 6 zapropúlat xai 
Úxatos thy pilocópov xders Geddmeos 6 Elequixós, 6 xat Kovxàs, 
xa) dpyueparevcas yoóvov Eva, ufvas 0’, Nuépas y”, éredevrnoev, óvros 
tod Pacidéos Ev ra Beuarı rav Opaxnciov".*) ‘Evredder dñdov, bri 
6 Osddwmpos éxarpidornos ueratò rod centeufipiov 1214 xai Tod éa- 
vovagiov tov 1215-ov ¿rovs. 

To nods tods Ev tH Aarivixd xgdreı ¿edodódovs éyxüxliov toù 
Geodaeov yoecuua exer pera ris (Olas Ev TÁ drovveraxd yepoypdpo 
Eniypapis obras: ’Apogıorıxöov yoduua TOD APLOTATOV xarerdezou 
Kovoravrivovaóleos xugod Geodw@gov tot Elgnvixod xgdg te todg Év 
Kovoravrıvovndisı xaroıxoüvrag Tocxode xal toùs éxtòg tavtns, Gre 
6 mapa tod mana neupdels xaddivadios nvaypuace navrag vrrortayiveas 
TO nana xal tH rap. avrod anocradevte nargıapyn toga Kovoray- 
tıvovndisws, ¿re de xal uveluv nosiodeı tod Exeivov óvoparos” to dè 
TOLOÜTOY APogiotixòv yocuua tovrov Úxoyeapí xadydoacpevoy Erüy- 
yavev xal tovrov woAvßdivnv fovilav drnagnuevnv éxeéxryro, obra 
xatà diua &x weary uéyor tedovs Ovegrdo: 
silnge thy nooesdolav, Enninotas wv Asvlıng, yapropvlak, robnavvuor oyav Elenvixds 
ratoódev, pilocópor Úrartor dklav Adyovg“. 

1) ‘O xoovog ris els xaterceyny reofolñs tod Oeodópov div beio®n obre dx 
tod 'Axgozculirov (6. 35), obre bxd Tod dvovónod cvyyeapéwos tig yoorexfs curó pes. 
Opa Sabu Megarov. Pıßlıod., 1. 7, 0. 467. 

2) Banduri, Imperium Orientale. Parisiis 1711, 7. 1, fifa. B”, 0. 199. Migne, 
Patrol. graec. r. 147, o. 465. 

3) Banduri #78. «vor. o. 208. 
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(oro pyol ro yoduua tò madoudv), dg al rnpeiv omedder rv Eevrod 
xepolív, éndv dedontar tiv ErifovAssovta, rdv Avımov ólxbw TOD 
oouaros ¿bw rolg yontovoww ebAnatov, qpuldrrov dé ye udvov rh 
sagiotatov. Ast yodv xal Mug, xara tov Ópiv roy pgoviuorator, 
srnoelv tag favrov xepaddg xa) xed ys todrov tiv aooriornv xal 
breoretnv av xepadiyv, adróv pupi tov Xpuoróv (xepaña ydo, xard 
HadAov slmetv, névrov fuov 6 Xpiotos), xul wein Uvras abroò avev- 
paris Guvevodddar Tolto óldousiós xal to Nuéregov Nyeuovixbw 
Myeuoveveotor zug abrod xal Es Tv dupoergpvi) rig dindelas yroouw 
10 Odnyetotad te xal ornoifeotar (melde: yao us xal Adyos dopég, ds 
th xepudr, to Hyeuovixdy Epuadidoviai xl ro xpivóv re ual ro Pempodr), 
elvad te nul reg alobíos nécug tatty évrerayuévas xad olov dopw- 
pogovsag ro iyeuovixóv. "Eorwoev odv xa) al alodijose nasa dur 
th Nyeuovixov éExvtdy dogvpogodce tO yeuóve réveov xal andendvi 
15 Gather Xgisra xal Bead, xal obra di) roùro bg xatgudtaroy dv mag 
abtod pviayiijostac xa) roda Enıßovisdovrag diadodosie xal è Zorros 
dAxdg tod Gouarog evloros tots éytouivovor yernraı, gyal de À 
vicidns far) xal rots xdro xal ynivors mooorernxvia. Toúrov zerane- 
Ajôœuev iva yeo xal uôvor xepójowouev tov Xgıordv, yNEDUEÑA 
20 mévro ls oxvpale. 

Toredta è dv dopyısgsücın ¿ldyroros yo, 6 de mpoyvdczos xal 
noooguouod Tod Osoù (Happodvros go) tiv legareiev Aafor xal vio 
avevuariaro éumiotevdels éx TOUTOU xaarodtyta buiv meow vovderios 
xa) napgoxAnuxdg apocialó. "Andornte oùv dia tov Kúgpuov rijg dAko- 

25 rolas xal dovuítove povÿe xal rijg Ex radeng didacxadiag, xal Kovior 
nal dxpúdavrov Eavrois viv ógdoroulev puadiare, vv vis aísreos, 
nol un Délere Éporouevor megl Pevcoyoaqixay Aoyliov tay ye tóv row 
moAd@y repupeuyóvrov vodv ¿xoxpívecda, dila puiary To du@r 
oröuerı xl Púgav xeguogís meol tà qeldy duov ridecda iuiv yde 

so TO xmepl row torovrav Évyouayeiv xal droxgiveottar dedorar, xara tor 
vinlóvovv xal ueyav elmetv Arovvoiov, toîs Peomcgaddrorg Aoploız 
overobetow. ’Egardro tè xepl trav towovrov 6 dedov ues, «a 
muets Oeod didóvros Exroxpuvóueda: xlw rives uixoowvyrjoavres, Y xal 
xetapoovydarres, Vireavonte, Eripav nap yv ropeláfere didwoxahicy 
as defduevor, Ord réyoug dénonnômoute xal neodvres dvdornte „Mn yodw 
aupapouñs, @ vit“ avevuarixé, to mapoiubdes elmetv (dd pap rod 


1 Ten. y',1 | Dew. y", 5 | 100. engel... Em’ dv | 6 Epeo. a’, 22. 9, 15 | 
100. xepadío | 7:00. uty | péin xé] xofl. Kogiwd. 1, 5”, 15 || 11 «md. éy- 
xabnd pures | 14 xd. éeuròv | wid. “nda: poni | 15 x6d. rowre || 17 yém- 
rar] yevrjostat? | 19—20 ef. Diler. y”, 8 || 29 sofà. Podp. pu”, 3 5 36 x&@d. 
muoudovi) | 36 — cel. 189, 2 Iagom. y”, 21 i 
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Evdg napsyyvoua role lxacr), „eijgonoor dì ¿uno fovA)v xal ¿vvovav, 
iva Enjoy à wey} cov xal yagıs Y ¿xl tH oO touyiAo*. Tod xoriuov 
obv xal dxudtovrog vdueros, tod Er Tig derfairov xal Eonogúrov 
ayyig tod maveylov mvevuatog óufpoflvrobvros, wi) nagapgvng, dll 
dyérevdor tobro xapd seavtd xal row oùv tolto xarápdeve vodv' 5 
tijoncov dì zul ¿uv foviív, Aéyo di) viv xeol rag mocks tes 
¿vapérovs slarjynoıw, oùv radrn xaì rijv tig dindodg rod Feod yvoosoe 
Evvorav, qui di) tiv xepl re dpboroudas Te mioremg* oro yeo zul 
Ence à wy cov Eon ,alóviov xal y tod Oso ydois mepl td 00 
¿ostras teayijA@, tH tow Cvydy Puorácavr: tod Xgıorod xal did robro 10 
rv d¿indivay xepadrív, tov Xgıordv, x@v el Toüro ein dv xara tòv 
doparoyodpov xl ,,6 rodynAög dov bs mippos Aavid“, al oùx dy 
Éxeyxahéon col tig tov pde tov maduròv Logan) óverdroudo xatover- 
difov xal obra di) ¿éyov, ds ,vevpor ciônoodr 6 todynidg cov*: 
x«luwónevos yao obros vxorarriodo di) To Xoiord xa) ovursoipsoéoda 15 
roig razsıwois Tv oy ydow LoepBdvovery. "Eco dé ys xul dvop- 
Doúuevos eis ta tivo xol Velo dvarstapuivos xal tadta poovar TE 
xal dixvoovuevos. Toivvv xal Ev üyio rageppvopor avevuctr, og, el 
Tes Duddy od Tmonos éxeoalaer Tv miotiv hud Tv xareoxagddoror, 
GAI bxontoy xa ravrys xard te dxroxio 0, i) xal mecov wi) dvaori), 2 
éxotog dv xul ein Ó rovodrog xal óxolov rod oyuurog xal Batuod xl 
óvóuaros, tH «xd tig dylag nai Sougyixîjg Touddog dpogionò ¿oro 
Oxeddvvog xal zig tOv dedorouodvrov pepidos dxopovrrécdn uaxgev 
old ti Exrowud re na äußkoue, ovvewodong hutv elg rodro zul néons 
ris lepús adedpdrytos. 85 
‘Exel dè xal dxd rod émorolkuuiov yoduuurog tod mods Tv fuòv 
anooralévrog peroióryre mapa Tod mavevyeveorárov ueydiov dovxde, 
tod xvpoü Didoxcdov, adda di) xal aad tig Duerépas youpie, éxéyvar 
dnerretodar bus nape rod xaddiwediov xaradéota drorayÿv Eye 
mods thy mdrav xal toro selva miorods xal rd xeozerorotyooueva so 
map’ éxelvou xeroidozy dijtev Kovoravrivoviólsos xadume(ne nul 
dvupopèr tovtov évredder Ev rats leputs Gyrorelois moretv, exroxrjmro- 
uev mùow duiv Ev dyio avetuate unydorocodv te tovtTa@y eig dxorv 
nepudetaoto.’ dxorayjy uèv apa tv ¿E dvdyung duty éxevopeijoacar, 
paul de riv de xisovebles xaradovlodoav xal odouv dvapnaoriy, ss 
Orepxriy Nyeiodaı xai Üxovreg, dopirocc xpiucor tod Heod Éxipoprt- 


4 dufoofivrodrros] "Indv. dap. xavòv lapfends y”, arly. 38 | 10 £uyör] Mar, 
te, 29—80 || 12 "Aoue 8’, 4 | 13 nöd. var’ dvesdifor | 14 ‘Hoafov pn’, 4 || 
16 «ad. low I 22 nöd. FAR EEE | 29 100. dor” alretotar | 30—31 rotodros 
dativog matpicpyns Króleos ¿Ecléyr (unvi voeufolo 1215) è roonavòs Treaßderog* 
Gea Mas Latrie dv rj Revue de l'Orient Latin, r. 3, e. 433 
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odeicav dulv, Önov ye ovdt ravrynv, 7) opddga ¿oriv énxtBlaBrhs xal 
xapdAoyos' &Adpyots pap Exitayats deomoriov &vevdentév ¿or reíbeodar" 
toravtny yde, be elxov, baoreyıiv xal kxovres Oééaode. Kal ya 6 
Tlérgos xal Baorledor xal Myeudoiv brorarreoda, vxorideras: &Alà vd 
5 „Ev Avdpwmnivn xtice noootidnoi. Tv dé ye <xard tiv) bxorayhy 
thy és to Exegddokoy xaduncyoveay, tavtny raven ndvıos èrbeacde' 
xadov yao Eis tavtny Eysıv tò avundtaxtoy, xiv ext rıcı robro xd 
aitlaouv videreı. Tovavrqv yoy vrorayiv un xoo00ÉEno®e doquori- 
xo ngoopEpouévyy piv xul xaracopilouévny tH dirrooÿua rod 
10 totovtov dydpatos: xal yap 6 uéyas Iludlos Tuidrars émioréllor 
pyoiv, bg ovdi xQdg pixpov vretaynuev th thY PEevdaddAgay vxorayi,, 
»bevdadérpouvs dxoxaddv todg un xlovrodvras tiv xarà Gedy dded- 
géryra xal To tig avriis Óuoloyias tig alorewg óuovontixóv zul 
budyvouov. “Andoryre yodv tig tovavtns txorayijs, éndornre èliù 
15 undt to xodoonua tobro, TO „nuoroi“, ardoixbs xal dvebepevvitos 
rpocdiEnode: drrrov yap xal tovtov tó onuavdusvov' ¿ore pap xeQl 
toddé tivos mioteverv, bri róde ¿oriv, xal ro ele te niarevew. Il- 
orevery pty odv buds, Or Ó xaddivddiog toxornentas rod adxa ¿orl 
ua) Gti 6 nanag thy xowtny énéger xadedpav xal Es tiv ‘Piunv Exı- 
so OxonEi tobro IN Oc dindécrarov nioreveoda. ox avévdextov’ ro de 
ye sis thy adrod didagiv, tiv dnullorgioücev Suds tod detod xal 
cvvadovoav eis Bégateov xal eis Dévarov puyixdo, mioriv Eysıy viva, 
toùro di) «puodiwos Einelv éxiorórarov, xal andocode todro revodpyos 
éxpavovuevdv te xal dp” dur dreıtovusvov. Mi) yodv xare tó tod 
» ABeoaldu Exsivov navoveyevuca, TO Ev noooyiuarr edxtixod Éxavaoti- 
Cav TO darxoov tH margi, td TOLOVTOV, TLOTOL, xodconpa JÉENODE, iva 
un nav’ éxeivov nal dusts TO émitidéuevor trols nareadotag &xoteeod:e 
EyxAnua: dxove yao, © vit nvevparıxe, Adyav nateds dov, Aapospraxds 
einelv, tov mvevpatixny layévros xaredryta, xal und Seouods axawdoy 
so UNTRÓS dov, Tig euro vuppevdetons xatà xvedua ‘Exxdynotas qui xal 
¿oo xataxedis tale margonagaddtorg DeouoDeoloig, tats did rie 
didacxadiag tod ravayiov xal tederapyixod nvevuatog évradPeloate 
Cor, xal un Deldions dlloroio noué axodovOijoot thy IvVEVUATLA)D 
diayevdopevo xaredtyta, TÁ AxUVOVÍOTOS TPOYELPLODEVEL: xa) éxecone- 
ss advzı cou Emißarınös. Tas dt xal y ópdóropós cov xorg tnendroe- 
tai te xal prviayPrjoetar, el ye motos slva tH mara Delíoeras; el 


1 7] x68. el | 4—5 Iléroov 1, B’, 13 | 5 xark rs] rape cadens? : 
6 rad. xa0” bxdyovcay tavty | 10 Tai. B’, 4—5 | 16 108. un 82: oùre 
nal ¿Eg | 16 «08d. rodro | 21 x&d. an’ &llotrgiodcay | 23 xüd. ¿xósa- 
cda: | 24—26 xofl. Baci. PB”, xep. ıE || 26 4608. miotòv | 28—29 xefi. 
TIcgoıu. xy’, 22 || 34 100. Erıoneoovrı 
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yap tobro doiquev, yeloıdloav kv tig fom xal miorognmiotov Elven 
deavrév, éxvtod ce Övra nepineri” xal yap Ò eg viv Eavrod niorıv 
xadéixav ce xal paVxov Eripwdev tiv nioriv GE tnpeiv thy savrod, 
tadróv te novel tH xal maroì vymdtouor Daerepa uly TÜV yerody prov 
didóve, Aldov d' add” Ereoa, Y xal xalodvre th uly più t@v yepúv 
xpocuéva,, tH érépa de anwdoüvrı, Y xal ride uèv bual@g xorepúvte, 
ti) dé ye danikovrı. 

Taira yop mods olg Ävmdev einousv Úulv toùs nark avevua vlois 
év aylo avevuarı émoxpnrouev, xaradecuodvies mai xdliv TB dmd 
tis aplas teiddos dpopioudò navrag toda rpsofevovras ro 609000Ëov 
xal dedóropov, un av &llog dAiotpio mouévi droneceiv, N Tu tv 
áxoxmiavóvrov vns tod 60900 raîs dxoaig ¿ufadelv xal toùro rpocde- 
tacdo. Buoate yodv TA dra mar’ Exeivnv thy OVVETÓS xwpevovoav 
¿oxida xal to dvdiotov ¿avr Enıonevdovoav, xal pavijg ¿gxadóvrov 
un éxaxovonte un Oapapuaxevdelyte vais papuaxelars xal exaordais 
tale TÜV oopioróv: ÖLarnondare ¿avrods dvad@rovs, un xadoriodv 
tais doxovoas yonotodoyiarg daoxlanévres, «ARR xal tH Ti onmias 
uelavroto, Aéyao di) tH xovpio rig aAnBevtixiis proces, tH evredn- 


Gavpiouevo dulv, rap” uv xgoyvderts Ev TO xodvpdoisBo tovro : 


tod xdouov Badarrio Gevuari. Tov Onosvryv paxoay drodedoare: 
GvotaANcetaL yap xal ovpxerdiyjoeta: tovt@ TO Óxtixov xal Toro 
zopooßaisiv où dvrioerai, éositar 0 auBdvdrrov xal oxapgôoudrrov eis 
Goaciv. "Eom dì bulv xul Erepóv ti, éx tod rmadaioò xal oximdovs 
veduuaros todto di) anobesag xal zig todupaves Tis dpnlie Demplas 
xal ro «indie dyayav' noi ro yoduux êxeivo „Os dv Eva tive tov 
viov 'Topañi éxocvijor xal toùtov dneunoAnon, 6 totodros, Óxoios dv 
xal ein, Favaro Bavaroveda“ xal yao xal Ep dudv tóv vidv rod 
véov ‘Iegand os Eva tiva dxoovijoe. Hal Todrov aneunoinde, 6 
tovobros, Óxolog dv xal Ein, Savdro Dararodícsta, pui di To 
puyixó. Kal obros uèv otra xal rovobrov edterjoe tòv Havarov, Únete 
dì ph ¿xoovindeínte, und? dneuxoln®einte, dida tv dednv niorv 
&avAbv te xal auepuiav puidtare xal axeddavrov. ‘H xapıs tod xveiov 
quay ‘Incoù Xprorod xal y dyann tod Beoù xal rareds xai Y xotvovla 
tov &yiov Ilvevuaros, ,,0 mapa tod mareds exxogevertar, xara Tv Ev 
Edayyslioig tod dates qovy, ein pera mavrov buúv. App. 


1 nöd. eget | 9 x08. natà decuobvres | 12 xd. ¿ufallelv | 18—14 
xeP1. Pain. vf’, 5—6 | 14 x00. En’ ¿dóvrov || 15 100. Exaxodonrar | papu. xal 
éxaotdaig| eB. "EES. y”, 7 | 17 gonoroAoylaıg) wept. ‘Pop. 15°, 18—19 || 24 108. 
«xd Eécas | 25—27 xçfl. ’EEöd. xa’, 18 || 26 408. ¿xocviíoes | 108. dneuno- 
Anceı | 34 ’[way. ce’, 26 
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‘H éxoyeagy. 
@eddmo0s elim Beoù dpyuexmicxoros Kuovoravrivovadleos, Néas 
Pouns, xal olxovuevixds matoraoyns. 
‘H dè BovAda eiyev obras, «xd ply tod Evög uépous Tv Úrrepayiay 
5 Osoróxov Ent Hpóvov xadynuevyy xal rdv Xpuordv ¿yxbimiov qégov- 
cav, and dt tod Eripov tà Yoduucra teure" ,@eddmgog ¿dé Geoü 
deyentoxonug Kovotavruvovióleos, Néag ‘Pouns, xal ofxovpercxos 


rerpLapyng“. 
"A. HaxadéxovAos-Kequpueds. 
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Zmusiwteov Eri, Ste Ev 1H 3294-0 ddovixd xddixi txdeze ,Oeopávovs 
uovayod Tod "Avacraciórov lóyos ele toy doroucervea xal xx mynrèv 
mattea judy ‘IxxæBor tov Néov*.1) 

Ou 6 Gewväs eyonudticey dgyeniloxonos OeEcoulovixns, Exopev 
nollèe uapruglag, ddd’ 5 yodvos Tic degispatelag «drod frov döpıaros’ 
viv dì uavdavousv éx yocuuarog avrod rod Bsavà, dti fon Eres 
1541-00 Arov Ev Oecouiovixn &pyieriororos (Byz. Z. t. 7, 6. 73), xarè 
de te yoduua marguaggixòv ¿re 1546-w punuoveveras bg paxapíras 
(adrd9: 0. 15) &Alà xxs qpaíveras Béboiov, Gre 6 Osovais vxñote 
diddozos &uecos ody! tod rpúwrov ‘Imdoag, bs nage tH Iaxayempyín 
(0. 63), @44° ¿vos Maxagiov, doris Os roapriquévos doyexlonoxos 
Osccalovixays diarpificov Ev robes uspaioogiuov Ev tí uovÿ tod Baro- 
nediov xd to] dvoua Migañd énédave nai Erapn êxet Ere 1546-00?) 
xal val uèv Evreüdev div dnxodecxvverat tod Genova Y diadogii, Aida 
Övvaraı va nıdavoAoyndij Ex tivos onuerduatos avrod rod Maxagiov, Satis 
fon ¿ree 1537-0 ®vouatev Exvrdy xowoyy Oecoulovixns doxuexicxoxov" 
tovro dè vo omueloux did tig yerods avrod rod Maxagiov elvas 
peyoaupevov Ev tive yerooyedga debió etguoxopéva Ev ví Guvodixÿ 
tüs Mboyas BiBliodxn.*) ‘O @emvas Aouxdv ito @ecoudovinns deyı- 
ertaxorog xoÂd mod tod 1541-0v Zrovs, xara dè tà uéyor toddE yvootè 
yocuuoro dıddoyos adrod palveras sig Mnrçopdvnct), sita ele Maxäquos 
(1551) xal pero robrov els Geovás 2-05 dxd rod 1560-00 ¿rovs, Bre xal 
Ovvéypapev ovtog tov xoddoyoy tay Ev toto tH Ever tuxwmPecody ev 
Bevería dudayav Adeklov tod ‘Pagroveov"): obrog di 6 2-05 Bsavas vañoke 
udn: Gaud rod HdeaBovixov®): nôtre de axgıßös xaréla fe rdv Sedvov 
tis @eaoadovixns, dyvooduev* &yvooduev d” boats xal dv aros banpkev 
&useoog tov Maxagtov diddoyzos, Y &AAov tivós, où ro Ovoua eloéts dev 


1) S. Lambros, Catalogue of the Greek Mss on Mount Athos, r. 1, o. 301. 

2) A. IL.-Kepautos Movgoyopdarsıog BifBlio® nan, y. 1, 0. 123. „Exoten à 
zavayıhrarog untoormolitns reony Osocakovinns ndo Maxderos, 6 da tod ueyaiov 
nal dyyelınod oyíuoaros uerovouxo®els Mıyanı ¡povazós, tv unvl éreulllov of’, 
muéox B', tH EPdouadı tev Balwov, Ev tre Cyd’, Ind. d' 

3) A. Matthaei Accurata codicum graecorum bibliothecarum synodalium 
Mosquensium notitia. Lipsiae 1805, +. 2, 0. 273. ,,Td ragdv Pavuckoroy Pifilov 
Tod coporarou xveod ‘Avroviov hyópaca xdyw 6 tarevòs unteorolitns xçbny 
Oeccalovinns Moaxderos «xd roy dyepidr tod copurarov xvooù “Avrovlov, tèr 
"Iocíp, &v Ere Sus’, dv pnul vosufelo iva. ı'.“ 

4) "Eres 1541-0 7 1542-0. Ilopprpia Ycuencraro Ilyremecrsie stb Mereopczie x 
Ocoanuuiiicrie monactupa Bb Oeccalia. “Ev Ilergovrróle: 1896, o. 359. 

5) M. Crusii Turcograecia. Basileae 1584, o. 204 xa) 248—249. E. Legrand, 
Bibliographie hellénique; XV* siècle. Tôu. 1, c. 310—318. Tóu. 2, 0. 2. 

6) 4opobéov Bıßllov ioropındv. ‘Everlyorv 1781, 0. 446—447. 


196 I. Abteilung 


tò Meyélm Bovvö xemuévns, yoduux te Timov éveyeloioav tod &v 
paxapía th uvjun yevouévov dodiuov Kovoravrivouxélems Néas 
‘Popns xed olxovuevixod xargudgyou xvpod Mateogpavovs xal rie legis 
ovvédov Tüv vôtre xadevocdévrov legordrov dggiegtav, xal rod ¿y 
paxapía th Ater yonuaticavios nera xal xareecezou Tic peydAns 
aódleos ‘Aletavdoelas xvgod Zidféorpov, Goidiuov matgds fuòv: xal 
quioavto xal nog hudy émpefororiaón tu yocuua rapacysdiva: 
aúrola sig dopaleav tig ¿levdepias tod avrod edayodg uovagrnpiov 
xal Tüv Ovvaoxovutvoav Ev avrò adedpay [epopovéyov te [epodiaxóvov 
xa) uovayüv. ‘Hueïg odv xal To ypduua «vayvóvres, évayogsdorv tv 
te &vormodopiv xal aveyegow xal avaxaivıcıv xal éguégooiv Els otav- 
QOTYYIOY matpiaggixòv TOD altod povaotnoiov TREE tod uaxagitov 
xdo Becavà, Even TeAodvrog Ev legouovagois, xai fefaradeicav xap 
adrod, zenuaricovros doyuepéos Oeodalovixns, nai tivav xad' ¿Eng Tod 
adrod Hpóvov deyegéwy, Eri dì xal mapa tüv doudiuov éxelvov xaroi- 
aoyav, Mnroopavovs Kavoravrivovaddeas xal ZiAfeéotgov "Añetav- 
desias, xal vis lepüs ovvddov TÜV bro tòv olxovuevixov Bodvov 
teAodvrov deyuepitov xal Exeivav avi@v, ov Ev ti Enapyia rd 6n0èv 
uovaorıigıov xéitar, xal sddoyoy xpivavtes tiv alınav adrüv Tüv 
óydévrov natépor ig lepús Éxelvns uovÿs, dè tóv xagdvrmy fus- 
TÉQOY yoauudrov wo nateixdg evepyecias xal Dela qaplcuara sivas 
ôpeilovta duerauéAnta, dn ¿xovra xal éx tod yodvov tò aldéciuov 
xal orepeóv, énifefarodvres anopaıvöusde, iva, dv tig ópéxore tod- 
uron évavrioÿva trois xrpogónDelo. ratpiaogixoîs xal ovvodtxots 
yocuuaciv elo avatponnv rig ¿devdepías 1) tig nataotadeas ts 
xovoßaxjg Tod diaAngpBdevros pwovacrygiov xal ratpiaggixod otavego- 
anpiov, tie pepidos dy vis leparixis Fota dpyos néons lepas rodeos 
xal vsxródixros xadeaıgkssı‘ Úrdoyov dt tig xocuixijs xaraoraczms dorar 
dpogiouévos xal ¿Em rs ExxAnoiag tod Xpuotov del ydg tag EvEp- 
yeoías xal evloyias tag aateixdg Eis abEnorv, fora dé eis uelodıy 
üysodeı, udliora dt Tag ouvvreivovoas oùx ele ldlav tiva, aAd’ elg 
xowvny Oqpélerav rijg ExxAnotas xal eig wugixiv Opélerav tv xodAav’ 
Ou’ dv altiav xal Ó uovoyevÿs vlogs tod Deod ¿raxelvocev Exvroy péyoi 
Savdrov, Bavdrov di orauvpod: où Y yaois ely pera advrov dur. 
Ayo. — op’, papriov ıß’ Ev Talara.” 

’Atuoxegieoya elves Goa nepl tic viv Ev rh uovi Tic “Avacracías 
yoapsı BiBdofijxns 6 Ilanayemepyiov, feBar@v Ore Exel slxmoóL udvov 
dndpyovor ydorivor xbdixes, xal oDTOL OyETIAÓS vewratoi oy xadas- 
óregos elvar 6 tov 1564-0v grove, Ev d mepuéyeros To 2-0v BiBdiov 
Tv ¿pyuov rod ay¿ov Tonyogiou tov Ilalauü xal yivooxer pty Örı 
tod xbdixos éxelvou dadpyer xal 1-0v pepos, Onep éomfero év Kaw- 
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6. 101—102: doris Asyeı évradda tà ¿Eg „M. Manuel Gédéon a bien 
voulu me communiquer un manuscrit qu'il possède, provenant d'un 
couvent des environs de Salonique“ xrd. “A44a xal avros 6 Tedewv 
dy tí neol Imaxelu tov ’Avacraciwrou ¿dla diatoiBij Agyer, See roy 
xadına éxetvov ¿Omprouro té Miller (Spa ’ExxAno. Alndeiag 7. 4, 1883, 
o. 11—12). "Agyadtegoy dt 6 xüdıE Fro tivos ’Agoeviov tod dad 
Tolarü KndAeas, ¿vee dè 17240 "Toovvixiov tivos doguepéos. “Opa 
H. Omont, Catal. des MSS grecs, latins .. recueillis par feu E. Miller. 
Paris 1897, o. 45. 

8. KDE Ilaguoraxos tig rudos ovlloyñs 2750-05 (A), Bop- 
BÜuvos, tig 13-99 éxar.,"¿v d ustatò ¿répov xeuévov è E. Miller 
AVEYVÓQLOEV Euperpd tiva xepadaia Kovoravrívov tod Mavacor. “Doa 
Annuaire de l’association pour l’encourragement des études grecques en 
France. Paris 1875, r. 9, 6. 23—75. 'O x@dtE obros deuduel prada 
250. IIpßA. xxi Omont, Inventaire sommaire, 7. 3, 0. 35. 

9. KGÔE Ilapiowaxòs Ts radaiàs ovAAoyiis 1182-05, Boufúxivos, 
vis 13-ng &xer., Ev dd mepuegoviai 225 mouxila movnudrie Migaji tod 
Pellod Boa K. Za Meoawy. Bifdiod, r. 5, 0. vn'—nd°. Omont, 
Inventaire sommaire, r. 1, 0. 247—251. ‘0 x@dit ovros 16 17 alo 
nto tod xagdivedi Mazarini. 

10. KödıE Ilapiovaxòs ris adrijg ovddoypiis 1060-68, yxdertevos, 
étovg 1518-0v, zegikaußevov Ev Eavrd 5 ayrohoyind xelueva: See. 
Catal. codicum hagiographicorum graec. bibl. Nationalis, 6. 66. Omont 
¿v9. avor. r. 1, o. 213. 

11. KödıE ITapuoraxds tig avrijg ovlloyñs 1467-06, ueußpdvıvos, 
tod 12-0v aléwos' Ev d nepıeyovia 23 dyiodoyixà xelueva tod lavov- 
apíov unvés: dea Catal. cod. hagiograph. o. 140—142. Omont ¿vé. 
ávor. t. 2, 6. 53. 

12. K@dié Ilagioranss ris adris ovddoyijig 1557-06, ydprevos, 
Erovg 1567-0v, xepiégov Ev ¿avr Avriypapov Tod xporégov unvodoytov 
tod lavovagiou. “Opa Catal. cod. hagiograph. o. 265—267. Omont 
¿v9. avor. t. 2, 0. 95. Omont, Les manuscrits grecs dates des XV* et 
XVI? siècles de la Bibliotheque Nationale etc. Paris 1892, o. 66. 
st Toréov Úuiv, d qudopadeig tod tepuaros tie xagovens mxreïdos, 
dg elAnpe 0° avr tepue, Ev ¿reo qudiootòv Entanis, mods dè xévre 
xo éBdouryxovta, i(vdixtv@vos telovons Öexarng, év unvl loviligw ri 
OT, MUÉQX toity moocrarevovtos È’ Gua tig xad” Huss povie, 
‘Avactaciag Aépco xa) ucerveog Kvgov (?) tig PapuaxoAvigias, tod 
TOVOCLOTÁTOV rates Nuov xv0 Taßpınd legouovdyov, xul xadnyov- 
pévov judy. ‘H dè yelo 7 Tadınv yodpaca triogev "Axaxiov rod 
dpadods te Euod, xal avagagniod. Aid of qpuAdyoioto. date Éuod 
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evyeode dtouar. ‘Engoon169n d airy  BiBlos Ev ti mod 2eydr0n 
ayia povi tig ayiag peyadouderveos Tod Xpuerod "Avacracias tic 
Pagucxodvreias, Os d° dv tig BovAndein tavtny dnoËevdom x ríe 
avúrñis Ayias uovÿs adrmv tiv udpriv tod Xpiotod ¿xdixitovav xar’ 
avrod zaperidnu: — Ged dì td yoonyd, mavros dyadod dog) xal 
téloc, Oóta, Tun, xal mpocxvvyos viv, xal del, xal Elo todo aldvag 
tóv alovov. "Auro." 

13. KE Kotodinavog 224-06, ueufpdvivos, tig 1l-ne éxar., 
mepuegov Ev ¿aurdó per elxóvov diapdgav tas modkes xal tag éme- 
orolds tév ’AnoordAwv, tiv d«xoxdivpiv tod "Imdvvov xal &GAla tiva 
xeiueva. “Ev TO xoddixi todro meguézerar to ¿Eng onusimpa’ „To 
zapov Bubliov 6 Ilpañarmócrolos ody Ti Ev avr dela &noxadvdper rob 
&yiov Tadvvov tod Geoddyou dyopa xal ldiov xriua Ov Tod uaxagirov 
peyalov yapropúlaxos tie Katodixiis MeydAns ‘ExxAnoias xvooù Ma- 
vovña [epodiaxóvov tod Savdivod, rod did rod Salou xal ayyedixod 
Oyuaros uerovounodevros MuEiuov uovayod, éprégora xal xooonlody 
z0p Muòv tav éxelvou téxvav elg tiv Delay xual lepav xal osBaoulav 
poviy This Gáylas uov "Avacracius tig Daguaxolvroias, tic mepl riv 
éxapyíav tis untoondAs0s Osooalovixns, Eyyıora obens rs TaAatittas, 
Fv tiva dviysıpov xal yapıv rod dovouderveos Iax@Bov rod xal “ABBE 
éxixexdquévos ol exo Tod éxelvou téypatog xaraydomevor uovayoi Bondeia 
xal ocuvdgoui qoiotiavòv xolióv lepouévor te xal lalx®v Ev tavry 
ddelpérnte yevouévov' pued” dv sig dor. Tv adróv d¿delpóv xal 6 
dvorépo óndels xvpds Matiuos wovazds, dc nal Opeller uvnuovevzotai 
&diaAeintaos Ev ti dela avr uovÿ oùv tí xara xdopov Zo? ti yxon- 
uarioaon ovufic éxeivov xti. “Opa B. Montfaucon, Bibliotheca Cois- 


liniana, 0. 274—276. 
"A. Hanaddxoviog- Kegapevs. 


Zur Erklärung der tiburtinischen Sibylle. 


Wenn es auch zum Wesen der Apokalyptik gehôrt, offenkundige 
Thatsachen mit einem geheimnisvollen Dunkel zu umgeben, so ist 
andererseits in dieser Litteraturgattung fast immer dafür gesorgt, dals 
die absichtlich verborgenen Thatsachen mit guter Absicht wieder ans 
Licht gezogen werden kónnten. So ist es auch mit der tiburti- 
nischen Sibylle, deren Text von E. Sackur neu herausgegeben wurde!) 
und deren Apokalyptik noch lange Zeit die Deutungen der Forscher 
herausfordern wird. Franz Kampers, ein in dieser Litteraturgattung 
aufs beste erfahrener Mann, sagt in der Anzeige des Sackurschen 
Buches?), dafs die Methode, mit welcher Sackur die Anspielungen der 
tiburtinischen Sibylle aus der Geschichte des Kaisers Constantius zu 
belegen sucht, scharfsinnig, wenn auch „vielleicht“ anfechtbar sei. Mit 
einer fast beispiellosen Deutlichkeit wird im Texte der Sibylle ein 
Herrscher Namens Constans — nicht Constantius — genannt; sollte 
man da nicht meinen, dafs hier jedes „Vielleicht“, jeder Zweifel auf- 
hórt? Und dennoch ist es dieser Punkt, worin die Meinungen sehr 
auseinandergehen; denn während v. Gutschmid, dem Wortlaute fol- 
gend, die Stelle auf Constans II (641— 668) bezieht, entscheiden sich 
Kampers und Sackur fiir Constantius (337 — 355) oder doch fiir einen der 
Sóhne Constantins des Grofsen, also auch für Constantinus und Constans, 
und auch W. Kroll giebt zu‘), dafs es „anscheinend“ so sei. Demnach 
miifste man natürlich den Kern der Sibylle aus dieser Zeit datieren. 

Ich glaube nicht, dafs jemand diese Deutung im Gefühle der vólligen 
Sicherheit aussprechen kônnte. Jener Constans soll ja der eschato- 
logische Herrscher sein, und da erwartet man zumindest gewaltige Er- 
eignisse in dem Geschicke der Vôlker, die damals auf dem Vorder- 
grunde der politischen Schaubühne standen. Kennen wir unter den 
Constantin-Söhnen solche Ereignisse? Gewils nicht. Und wie soll man 
es verstehen, dafs dieser Constans 112 (nach anderer Lesart 122) Jahre 
regieren würde, und vollends jene andere Jahreszahl, wonach er die 
Juden in 120 (oder 122) Jahren zum Herrn bekehren würde? Nun 


1) E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle a.8. 1898. 
2) Byz. Zeitechr. VIII (1899) 690. 
3) Berliner Philolog. Wochenschrift 1899, Nr. 39, Sp. 1196. 
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Monac., Beda, Gottfr. Viterb., Cod. Paris. 1 u. 2) haben 122, andere 
sogar 12; diese letztere Lesart stützt Bousset mit der vortrefflichen 
Parallele aus der Daniel-Apokalypse*) (Klostermann, Analecta 116. 81), 
die einen 12 Jahre (1ß’) regierenden Herrscher nach Jerusalem ziehen 
läfst. Das einfachste ist nun, wie in Bezug auf die Judenverfolgung, 
auch hier die Zahl 12 zu acceptieren und dieselbe auf diejenigen 
Jahre des Heraklios zu beziehen, in denen er wirklich úber Palástina 
herrschte, nämlich in den Jahren 629 bis 641; man vergesse námlich 
nicht, dafs in der Sibylle nur von Juden und Israel die Rede ist, also 
von Palistina. Doch bin ich eher geneigt, die Überlieferung sämt- 
licher bisher bekannter Texte für falsch zu halten; es scheint mir 
nämlich aus den Texten hervorzugehen, dafs völlig gesichert nur die 
Zahl 2 und allenfalls noch ein Zehner ist; ich möchte also 42 lesen, 
die genaue Regierungsdauer des Heraklios. 

Stimmt nun so alles für Heraklios, so bleibt nichts übrig, als 
jenen Constans einfach zu beseitigen. Dies fällt gar nicht schwer, 
denn die Version A bei Sackur (p. 185) hat: rex nomine H animo 
constans; dieses H ist deutlich, ich möchte sagen ohne jeden Zweifel, 
Heraklios. Dieser Anfangsbuchstabe erscheint nach Art aller dieser 
Sibyllentexte in jener B-Version noch einmal ganz deutlich: H ille 
idem, constans erit etc. Man sieht, dafs das Wort constans nur Ad- 
jektiv ist, also in dem einen Satze: anımo constans, in dem anderen 
Satze: ipse ... constans erit rex Romanorum et Grecorum. Ganz 
gute lateinische Sätze. Dagegen hat schon Adso (nach dem Auszug 
bei Bousset p. 29), cuius nomen erit C. Damit war dem Irrthum 
Thür und Thor geóffnet. Dieses C wurde ohne weiteres in Constans 
aufgelôst, infolgedessen natürlich animo Constans sinnlos geworden 
war und geopfert wurde; andere Abschreiber halfen sich mit der schlauen 
Auskunft, nomine et animo Constans zu schreiben. Diese Ge- 
staltung des Textes verwerfend, restituieren wir ohne Bedenken die 
einzig richtige Lesart Heraklios. 

Nun erst werden uns sämtliche Ziige der Sibylle klar. Heraklios 
wird als Herrscher des ganzen Reiches, sowohl der Griechen als auch 
der Rómer bezeichnet. Zur Zeit der Constantin-Sóhne hátte eine solche 
Betonung keinen Sinn, wohl aber zur Zeit des Heraklios, wohl aber 


1) Mit anderen Daniel-Apokalypsen wird unsere Sibylle von Dillmann, dem 
Herausgeber des äthiop. Liber Clementis, zusammengestellt (Góttinger Ge- 
lehrte Nachrichten 1858, S. 195 ff); Dillmann sieht in dem Constans der 
Sibylle den Constantin Copronymus. Mit einer ¿thiopischen Sibylle wird die 
tiburtinische Sibylle neuestens von R. Basset verglichen: Les apocryphes éthio- 
piens. X. La sagesse de Sibylle, Paris 1900, p. 19. 


Karendyw — Capitano — Captain. 


It is a general belief, sanctioned by Romanist philologers and 
adopted in this country by such authorities as Skeat's and Murray's 
English Dictionaries, that the word capitano, captain (as well as the 
modern Greek xaxerdv-eog and the Turkish capudan) — together with 
its former variety of by-forms: capitan(e), capitain(e) etc. — comes 
through the Old French (14' century) capitain(e) from late Latin ca- 
pitanus, capitaneus. But the question is: What is capitanus? is it 
a genuine Latin word? I believe not; for in that case it would be 
not exactly a substantive but rather an adjective denoting a person 
or thing pertaining to caput, or a follower of a caput, as: humanus, 
paganus, Romanus, Troianus, Christianus, Arianus etc. 

As a matter of fact, the Latin word capitanus or capttaneus is a 
corrupt form of the Greek adverb xarexdvo, which in its turn is a 
strengthened by-form of éxdvo (like Omoder xar-óxucdev, Urepdev 
xad-, Euxmpocdev xar-, Evavrı xat-, dvrinpd xat-). In Byzantine times 
this adverb, especially with the article, 6 xarend&vo, was used as an 
administrative title in the sense of praefectus, a governor or high -com- 
missioner. It was the title given to those governors or high-commis- 
sioners whom the Greek Emperors in Constantinople deputed to go- 
vern, in their name, certain Italian provinces. The term 6 xarexdvo 
soon assumed the popular form 6 xarextvos by annexing the familiar 
ending -og and then became, by what is called phonetic assimilation, 
xatancvos, a catapan, as Gibbon correctly transliterates the term. The 
successive change of xarenavo to xarexavos, then of 6 xaremavos to 6 
xatandvos is witnessed in mediaeval Greek texts, as we shall presently see. 

It is this administrative title then — 6 xarexdym xUTEXÁVOS xara- 
róvos — which at the outset passed into Latin in the forms cate 
panus and catapanus, whereas such other by-forms as capitanus, 
capitaneus, cupitanius etc. are later developments and represent cases 
of phonetic corruption and paretymology suggested by the familiar 
(caput) capit-, capit-alis, -ellum, -olium, -ulum etc. Accordingly the 
term capitano, capitain, captain comes from the Byzantine title xere- 
nivea — xateravos — xataxdvog which appears in mediaeval Latin 
texts first as cafepanus, then catapanus, then — since the eleventh 
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494, 23 dv (Mavidxnv) è facideds tod Egyou drodetduevos xatexdvo 
tüs xro Mndias dnodsixvvow. 519, 6 To xatendvo IBnotas. 541, 21 
Kovotavrivov tov xatenavo. 702,3 Ilavlos rpósdpos 6 tijg Edéoonc 
xarsndvo. 121,12 tov xatenava tie aveño néAscog. — F Trinchera 
Syllabus Graecarum Membranarum (Neapoli, 1865) VII (A. D. 975) 
Migani dvdúxaros xual xatexdvo ‘Irallas, which is confirmed by 
the MS facsimile (Plate I) and correctly Latinized by catapanus Italiae. 
So further X (A. D. 999) init. XII (A. D. 1005). XIV (A. D. 1011) Basiljus 
protospatharius et catepano italje. XIX (A. D. 1021) basilj imperialj 
protospatharii et catepano italie. 


II. Popular forms: xatexdvog, xaraxavoc. 


F Trinchera X (A. D. 999) Tonyégos rpwutocrabderos xal xa- 
renavog Itadlas 6 Teazaveórns. XV (A.D.1015) Baorleiou tod xavev- 
prov fBacidixod xpwroonaapiov xual xaterdvov Itaklag. XVI (1016) 
xarendvog Iradias (twice). XIII ¿xi Toprixiov rporocxradapíov xal 
xatendvov yeyovdros ‘Itadiag rod KovroAgovtos. ib. Buorlsiov xpo- 
tooradagiov xatendvov ’Iradlas tod Botevov. XXIII (1032) Bas 
lelov nowroonadepiov xal xatendvov (catepani) youuaricavtos 
'Iradías. XXV (1032) Kovotavrivov xateixiov xa) xatendvov Ire- 
Alas. ib. tots ¿vdoforáross xatexdvorg dopsfdusda etc. CXLVII 
(1149) Nixoldov xatazdvov (twice). — The same collection contains 
six sigla (Plate VIII) of which the 1* (of 999) and 31 (of 1071?) bear 
the abbreviated form KA for xarexdv-w(-o5) — Theophyl. (the ex- 
egete) Epist. 19 (ed. Migne T. 126) viv uv 5 xaorgoxtiorns rubros: 
ta Tor Eheeuvov, viv de 6 xatendvog, ral tov qoùv EAıxuäro. 

Mark further the derivatives xarszavixıov and xarexavixós. Attal 
168 dv (Ilaivdov) dad rod xatenavixiov (praefectura) ris “Edécons 
uperaxeupauevos. Du Cange 8. v. xarexdvo' tig de noaxtogexig xal 
xateravixie Xpsias. So too in Latin: catapanatus, catipania. 

That the term xarexdvos-xatandvos has ever since been in un- 
broken use, appears from its continuous occurrance in late mediaeval 
texts and its survival to this day in South Italian Greek speech. Thus 
G. Morosi dealing with the subject in Archivio Glottologico XII (1891) — 
to which article Prof. Krumbacher kindly directed my attention — says on 
p. 94, 277: ,katapánu e stratigótu, due officiali del Comune, addetti al 
buon ordine del mercato; ma già alti magistrati del impero bizantino: 
KOTEN-, xetarevos e oreatnyds (see also below). Hence Gustav Meyer 
is wrong when, discussing Morosi’s article (ib. 140), says of catapdnu 
that it is ,an error of transcription“. 

But to remove the last possible doubt, I shall adduce an extraci 


Le livre de Jonas. 
Introduction. 


La traduction néo-grecque du livre de J onas, écrite en caractères 
hébraïques, que nous présentons au lecteur, est contenue dans deux 
manuscrits, où elle se trouve parmi plusieurs pièces bibliques et litur- 
giques. Le plus ancien de ces manuscrits appartient à la Bibliothèque 
Bodléienne (Oxford). C’est un petit in-8° en parchemin, d'une très 
belle écriture; on y lit l'indication importante que ce manuscrit a 
été vendu en 1263!) L'autre manuscrit se trouve à Bologne. M. Mo- 
dena en a donné une description détaillée à laquelle nous empruntons 
les particularités suivantes: Ogni verso ebraico (de la partie qui 
contient le livre de Jonas) è seguito dalla traduzione servilmente 
letterale parola per parola, in lingua neo-greca, o meglio, forse, in 
uno dei dialetti greci parlati nelle isole dell Arcipelago ellenico nel 
medio evo, trascritto con lettere ebraiche, nella pronunzia orientale che 
ne alterava probabilmente il suono quando mancava in ebraico la cor- 
rispondenza fonetica delle lettere greche. In generale le parole, tenuto 
il debito conto della duplice alterazione prodotta dalla pronunzia volgare 
vernacula e di quella speciale alla trascrizione in caratteri semitici, 
sono riconoscibili, ma non bisogno certo pensare di potersi oggi render 
ragione nè della flessione verbale nè delle concordanze sintattiche, nè 
delle desinenze in generale“?). ‘A cette description M. Modena a ajouté 
la publication des trois premiers versets du premier et du second 
chapitre. D’après lui le manuscrit date du XV* siècle. 

Il y a quelques années je reçus de M. Neubauer une copie du 
texte que contient le manuscrit d'Oxford; cette copie était accompagnée 
des variantes que présente le manuscrit de Bologne et d'une transcription 
en caractères latins de toute la pièce. J’y trouvais également une 


1) Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodlean Library, Oxford 
1886, p. 334, n° 1144. Comp. Studia Bibliaca I, Oxford 1886, p. 72. 

2) Cataloghi dei Codici Orientali di alcune biblioteche d'Italia (fascicolo 
quarto, Biblioteca Universitaria di Bologna, cod. Ebraici), Firenze 1889, p. 888, n° 3° 
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On y lit tdwe, Voara, ueyas, où, gor’, etc. Quoique cette traduction 
soit de plusieurs siècles antérieure à celle du Pentateuque (qui date 
de 1547), on fera bien de se méfier de ces formes anciennes. Il faut 
bien admettre qu'au XIII? siècle on ne disait ni tdwo ni uéyas et 
l'abus que l’auteur fait de la particule od, dont il ne sait pas même 
la forme correcte!), prouve qu'il n'avait aucune idée du vrai caractère 
de ce mot; pour cette particule il est absolument impossible de penser 
à l'influence exercée par une rédaction antérieure. Sous ce rapport on 
pourrait avoir des doutes sur Udo, Vdare, ugyas, iyrvov, etc. On lit 
aussi dans notre texte tod dvye (1. 37, à côté de &vrpes L 26, 27, 41). 
J'abandonne l'explication que j'ai donnée de cette forme dans l’Intro- 
duction du Pentateuque (p. XLV) et je concède à M. Hatzidakis (Lit. 
Centralblatt 1898, col. 1584, dans un compte-rendu de mon livre) qu'il 
est invraisemblable que ce mot indéclinable ait appartenu à la langue 
vivante. Cependant, le fait étrange qu'on constate ces anomalies surtout 
dans des mots d'un usage courant et populaire comme dvrje et les 
neutres en -ua reste à expliquer. Je vois dans les bizarreries du 
texte comme dans celles du Pentateuque des hésitations et des incon- 
séquences, des formations rares et personnelles, qui proviennent de 
l'absence d'une tradition littéraire dont l’auteur aurait pu se servir (comp. 
Introd. p. LX). 

Cette traduction du livre de Jonas, telle quelle nous est transmise 
par le manuscrit d'Oxford, serait à l'avis de M. Neubauer un monu- 
ment dé la langue parlée de Corfou. Il dit: „There remains also 
a Greek translation in the Corfu dialect of the Haftarah of the 
Day of Atonement, viz of the Book of Jonah. This was no doubt 
read publicly in the synagogue, since it is found in a Corfu Mahazor 
in a Hebrew text and each verse is followed by the Greek trans 
lation“?). Cependant, la langue de la traduction ne rend pas cer- 
taine sa provenance corfiote. Le manuscrit de Bologne provient 
d'après M. Belléli (Revue des Études juives 1891 I, p. 251) de La 
Canée; le caractère du texte ne diffère pas beaucoup de celui qu’on 
trouve dans O. On a vu plus haut que M. Modena attribue le 
caractère spécial du texte à un des dialectes de l’Archipel; son opinion 


1) Comp. và ...où &nolsorodue (1. 17, 85), où &övvaornoav (1. 38). 

2) The Jewish Quarterly Review, 1891 p. 9 suiv. Dans les Studia Bibliaca I 
(Oxford 1885), p. 72 l'éminent hébraïsant parle de notre texte comme „made at 
Corfu in the 12! century”. Il ajoute: „this is the earliest example of modern 
Greek prose”. Je ne sais pas si cette datation repose sur l'écriture du manuscrit 
d'Oxford ou sur la considération qu'un manuscrit qui au XII siècle avait eu 
plusieurs propriétaires a été probablement écrit au siècle précédent. 
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sur la bizarrerie des désinences grammaticales du texte me paraît un 
peu trop pessimiste. 

Je n'insisterai pas sur les particularités grammaticales de cette 
traduction; les observations que j'ai présentées sur un sujet analogue 
dans 'P' Introduction à mon édition du Pentateuque me permettent de 
ne signaler ici que les faits les plus importants. Au bas des pages 
on trouvera quelques notes lexicologiques et l’explication de quelques 
hebraïsmes. On constatera que cette version est absolument indépen- 
dante de celle des Septante. 

Appelons d'abord l'attention sur quelques phénomènes de phoné- 
tique et de morphologie. 

E pour a: éxovoes (1. 48), ¿veByv (de aveßaivo, 1. 3), doivent 
leur e à l’augment (comp. Hatzidakis, Einl. p. 73; Pentateuque, Introd. 
p. XLIX). 

E pour a: éxgevyacav (1 11), ¿ped9vuroev (1. 57). 

E pour è (abstraction faite des cas bien connus comme vavxdegos, 
I. 15, etc.): ¿xrvo (1. 43, 46, 62), éBorouds (1. 40), etc. 

E pour o: épralu& (1. 51), &oyiornv (1. 112, même explication que 
pour éxovoss, etc.). 

M. Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte der gr. Sprache, 
Leipzig 1898, p. 3 suiv.) a recueilli beaucoup d'exemples de ces change- 
ments énigmatiques; il a táché d'englober tous ces cas d’une variété 
désespérante dans des règles fixes, mais, à mon avis, il n'y a point 
réussi. Nulle part les e anormales ne sont plus fréquentes que dans les 
textes provenant de l'Égypte, où dans beaucoup de cas il faut penser 
à des effects de copticisme!); seulement cette explication ne convient 
pas à notre texte, où presque toujours le changement se produit dans 
les syllabes non accentuées et qui n'offre aucun exemple du copticisme le 
plus répandu, à savoir l'hésitation dans la graphie des gutturales (y et x) 
et des dentales (9 et r). On aurait tort de voir dans ces mots des fautes 
d'orthographe. Il est vrai que dans les manuscrits la différence qui 
existe entre tséré et ségol est petite, mais d’abord le manuscrit d'Oxford 
est d’une écriture bien soignée, puis pour la plupart de ces mots les 
deux manuscrits sont d'accord, et enfin il serait bien étonnant que le 
scribe se fût trompé trois fois dans le même mot (éyrvo). 

Dans uerausAe9 (1. 84) et Epoßednoav (1. 26), on ne doit pas 
voir un changement phonétique. J'ai expliqué ces formes dans l’Intro- 


1) Pour une étude plus détaillée sur les particularités grammaticales des 
mots grecs dans les textes coptes, je renvoie le lecteur à un article que j'ai 
publié dans le Museum VI (Groningue 1899 «nl 224 guiv.). 

14* 
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duction du Pentateuque (p. LV). La confusion entre les aoristes en 
-n9yv et en -se07v se manifeste en sens inverse dans émuxadijornoay, 
énixcAnoryxe (1. 36, 47); je vois dans ces mots des contaminations de 
éxindyfny avec des formes de xa2© qui ont s. 

I devant voyelle reste toujours voyelle: xpognreia (1. 1), xagaBiov 
(1. 14), etc. etc. C’est une particularité qui distingue la langue de 
notre texte de celle de la traduction du Pentateuque (Comp. Introduction 
p. XXVIII). 

Dans deux mots il y a chute de à après k: caxx& (L 81) et 
oxdoe (L 103) pour caxxia et oxidoe. Des cas analogues se trouvent 
en grand nombre dans le Pentateuque de Constantinople (Introduction 
p. XXII suiv.). Dans notre pièce ces formes doivent peut-être leur 
existence à une négligence du scribe, quoique pour caxxo O et B 
soient d'accord. Il m’est plus difficile d'expliquer de la même manière, 
avec M. Belléli (1 I. p. 134 suiv.), les phénomènes analogues que pré- 
sente le texte du Pentateuque. S'il fallait chercher la cause de cette 
chute dans la difficulté de rendre les consonnes plus palatales du grec par 
un coph hébreu, on s’attendrait à trouver dans ce dernier texte beau- 
coup de yods anormaux. Il est presque impossible de voir dans tous 
les cas cités à la page XXIII de mon Introduction des graphies 
inverses. 

La graphie de n finale ne semble soumise à aucune règle. Le 
scribe de B en abuse beaucoup; il écrit xapafiovy (1 14), etc. ete. 

Notons la déclinaison Baorléov (1. 77), facriéo (L 74, comp. 
Psichari, Essais de grammaire hist. néo-grecque II p. 55) et &aAdo0ov 
(1. 49, comp. Hatzidakis, Einl. p. 54 suiv.). 

Le pronom personnel est rendu dans notre texte d'une manière 
assez étrange. On y trouve orodÿv avróv (1 75), tn puyh avróv 
(1. 109) à côté de ti) wuyn pov, Savarôg uov (1 96, 97), etc. ete. 
L'hébreu v'exigeait point cette anomalie; il n'y aurait eu aucune diffi- 
culté à rendre toujours le pronom possessif (qui en hébreu s'exprime 
à l’aide d'un suffixe) par le génitif du pronom personnel. La locution 
ano deynyv Duudr avróv (1. 85) pour and opyÿv Svuod adrod semble 
indiquer que notre auteur a eu dans ces tours de phrase l’idée singu- 
lière de rendre le terme conséquent de l'hébreu par un accusatif. Son 
confrère de Constantinople a fait de même quand il écrit y yg tle 
xatouxés tovg pour: la terre de leur(s) séjour(s). 

Le futur s'exprime par le subjonctif de l'aoriste; par exemple 01y1jo7 
7 9élacoa (1. 32, à corriger dans le Pentateuque, p. LIX), erpaqpj xei 
perauede9] 6 Beds etc. (1. 84—85). 

Conclusion. Comme cette version est d'une date très reculée elle 
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ti EGÉVO, AUTNPOQLUGUEVES Avdare, Enixadyjoov TIPOS Bed Gov, xollayôPe 
va perapeledr, è Oeds ele Euäg ual où «xolecrobue. 

7. Kal simav avig mods éraigov adrod‘ xogevtijte xal OlEcue 
oxgapvia x Evvofomue tivos N xaxwovvn 1 tavra Elo éuas. x’ ¿portar 

20 Oxpapvia nai émecev To oxpapvi eixi Tova. 

8. Kal sixav mods avróv: &yyerle eda ele ¿uds ely ds tivos Y 
xaxaovrn y tavry ele Euäs, tí ¿oyo dov xal dard mov MASS, té 7 ri 
Gov xal nov «xo moto Andy 800; 

9. Kal eixev noòs avrovs: ‘EBoauios eyo xal roy yúpio Bed rúv 

25 ovoava ¿yoo pofovua 06 Exorxey th Bdhacoa xal ti Espa. 

10. K’ épofédnoav of &vroes pdBo peyddn xai simav pde adróv 
ti tavtny modes; Or. Éyvoav of úvross Ste and évomov Kvpiov 
¿xelvos anododyver, Ste évéyperdev elg adtove. 

11. Kel sinav mode avróv: ti noioœue sis ot xal oupyjon à De- 

so Anooa «md ell Ende; Sti Y daiaoca nogevyduevov xa) Aardaritov. 

12. Kal eixev mods adrove onxdosté pe xal diteté pe mods tH 
Dálacoa xal o1yÜ0n Y Valacoa and ein) Éoas, bt yivooxo éya Or 
Edınds uov 6 Aathanag érodros ein) este. 

13. K” Eauvav of üvroeg TO oroepe mods tiv Espa xal où 

35 EÖVVEOTNORV, dti Y BdéAacon rmopevyouevov xal Aardaritov ein «drous. 

14. K’ érimalifornoav node Kugior xal simaor xapaxalovue, 
Kigue, un ¿0% d«xoleorovue Ev vuyi tod devio Erovrovvod, xal uy 
doons ein) ¿us aluav &bG0, Str eo, Kore, ads ¿OéAnoes Exovoss. 

15. K° éomxooav tov Iova x ¿opitav aúrov moog 1h Valacón 

sox’ Eotddnv y daAiacca «xd EBoLoudv avróv. 

16. Kel époBPj®noav of üvrges pófo ueytAn tov Kúgio x’ ¿Qv- 
otacay volta Eis Kvguo x étéyrnoav téyuara. 





16 esesi B | katiforiazmenes B | ipikalisoun B | polachote B || 17 ine thimi- 
thilethi B | theo B | emes B || 18 afton B | poreftiten B | ke eriksome 2 | 19 skafia 
B | kenioisome B | inios tinos B || 19 ke eriksan B || 20 skafnia B | skarfi B | 
ipin O || 21 imas B | eneos is tinos O | itaftin O || 22 ke apo pothin B | eltis B 
elthis O || 23 pion B | 24 ke ton kirion B || 24—25 to ourano 2 || 25 episen B! 
tin thalassa 3 | tin kscra B || 26 ke efovethisan B | fovera O || 27 tafti B | en- 
noan 3 | inopion B || 29 piisomen B | 31 tin O || 32 ipe O epi B | 34 strepsin QO | 
ti O || 37 anipsichi B | tou ctoutou B || 38 ema 2 | kathario anthio B | athio O, 
40 aftou B || 41 fovera O 


21 in os tinos, en trois mots, est la traduction littérale de l'expression 
hébraïque signifiant pourquoi. 26 La lecon de O fovera (menace) est absurde. 
28 Il existe en grec moderne un verbe (&)douyvw, de Öparrouar, prendre 
(Hatzidakis, Ein]. p. 198), qui n'a rien à faire avec le &roögayver de notre texte; 
ce dernier mot est un présent fait d'un aoriste &rédoata (cf. supra 1. 4), au lieu 
de &rédoaca (forme classique &xédgav) de axodtdecoxa. 
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II. 1. K” érépmoev 6 Kúvpios Eyrdo peyado rd xuranei tov Jove 
x Mrov 6 Tova Ev Eppara tod Ééxrtvov toeîs Mueoss mal tosig vÜyres. 

2. K° Epañev Ô Iova noùs Kúguov Dedv avrov ano Eyyara tod 45 
éyrvov. 

3. Kal sinev' éxinadjornxe dnd orevoyæola Eis Éutv mods Kioio 
x énuloyf®nxé us, xd yacrépa Gdov ¿fónoa, Exovoss pari mov. 

4. K° ¿qoukés ue Bv®ds Ev nélayo Saldooov xal rmorcua émepr- 
quoicaci ue, Kiev Ovdgduuard cov xal xbpate dov sirè Euty EducByoav. so 

5. K° ¿yo sina’ Enıßydirnaa and Evavriov épralu& oov, uôvo 
xo00faló to nifiéwer MOOS vaoY ayLWOvYNS dov. 

6. 'Exepuyúpiod pe Bdata de Good, &Bvocos Emegıyvoıde ue, 
marxton Otomuevo elo xepedi pov. 

7. Eis kxges dogmv exaréBnxa, Y y%s wovyley Ev xeol pod els ss 
vavóvo nat évefaces and BSPoov Ewes uov, Kupie Bel uov. 

8. Orav ggedduioev eint gut wuyi pov, toy yvoroy ¿uviorrxc 
xal oder mods éoèv % valuovdia uou mods vadv e&pimovyng gov. 

9. Of puidyovres étain Pouativd, TLOTIV UUTOV xaralsixovr. 

10. Kal ¿yw ut povav dotolopius vero eis gov" ds Erayrnae 60 
ziAE0000, datepia eis Kvouo. 

11. Kal eixev 6 Kügiog rod éyrvou xal ¿Espacev rdv Tova xods 
ın Esqd. 

III. 1. Kai mrov xoopnreia Kúgiov mods Iova devreon rd elxret: 

2. Avdore, nogevyou nodg Nivfe tv addy tv ueydAn x edve- 65 
¿dinos mods adrv To diadaAnuò ds ¿yw Agi mods ése. 

3. K’ é¿veorddno Iova x émogevryv mods Nivße xara ¿vóxiov 


43 psari B || 44 in B | psariou B || 45 6 om. B || 46 psariou B || 48 edi (pro 
adou) B | evoisa O || 50 pen apordorizmata sou B | ediavisan B || 51 apo anagnan- 
dis B | ton iftalmo B || 53 eperivani me B || 55 akran O | 55—56 es to neona B || 
56 enevises B | zoezmou O | kerie B || 57 apsichi mou B | 68 tis ayosinis B || 
59 omatia psomatena O | psematon B | katalipo O katalipou B || 60 fonin 
rsemoloya (?) B || 62 psariou B || 67 katalonou (?) B 


43 Le verbe ragwvouœæ se lit dans la traduction du Pentateuque au 
sens de communiquer, étre en relation (voir 1. 1. le glossaire et p. XXIV de 
l’Introduction); la forme active qu'on trouve ci-dessus rend un mot hébreu qui 
signifie préparer, procurer. 50 On est tenté de lire cvvrotuuaro, mais l'accord 
des deux manuscrits et l'absence d'une » nous force à voir dans le mot un 
dérivé de cu(r)Sçvrto. 54 En grec ancien on trouve ó et 7 zadnvgog. Le grec 
postclassique a éliminé les mots épicènes, de là deux formes: 6 xaxvços et à 
zanvon (cf. reodévn, &oBôin Hatzid., Einl. p. 25), dont seul le premier a survécu. 

56 comp. 97, 110. fwés wov, parce que l'hébreu a le pluriel. 59 puidyovres, 
au lieu de gvidyorres (cf. Hatzid., Einl. p. 402, 403) est la leçon des deux manu- 
scrits, dans lesquels on ne constate aucune confusion entre guimel et kaph, 
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Kvotov, x % Nivfe %tov xdergo ueyain sis Dedv, ropxdrqua roròv 
QUE DV. 

70 4. K’ Eoyıcev Iova ro Eidei elv xdoroo roprdrqua muépa pia x 
&dınAainosv xal simev’ axdun dapdvra nuépes x Y Nivfe éxteexopern. 

5. K° éniorepar úvtoes NivBe Ev Sedv x’ edialddnoay vnoreía 
x Epopecav cuni And uéya adr@v xal e wixody adróv. 

6. K° Epracev 5 Adyos mods Paolo Nivße, x éveord®nv «xo 

15 Hodvov adrod x Édiaxéoude drolÿr adrdv and slat adrôv, x eoxexcorny 
caxxl x’ éxcdioey ¿ml Tv ordyrm. 

7. K° édraldAndev, x sine év Nivfe and ôpioudr rod faciléov 
xa) peydiov adrüv TO elxelv: 6 ¿Seguros xal To yrijua xal ro fov- 
xdAto xal TO smoiuo pi) yevrtody tíxotas xal wi) vouevrodr xal vom 

80 un TLOVOLV. 

8. Kal oxexaotodr ouxxt 6 &domnos xal td yrua x’ exixadnorovy 
node Dedv Ev dvvaun, xal oroagpody davo axd ddbv adray Tv xaxi 
x ant thy ddınia ds elv mradaues aùrov. 

9. Tig yivdoxe; Oroaqpí, nal uerauededi 6 Beds epic xal orpapí, 

ss xo 007} Puuòv a«brov xal od &roAsotodue. 

10. K° aider Ó Dedg rà rmotuata adrav, dti dorodpnoav axd ódov 
adrav TN xox}, x Euerausiednv 6 Beds ein Tv xaxwovvy ds eAcAnoev 
TO moicer sis avtove, xual od ÉXOLOEV. 

IV. 1. K° &axwdnv mods Iova xaxwoovvy ueydin xal ôpyiorrr 

so elg avrÓv. 

2. K’ ¿podev nods Kúpiov ual sinev xapaxadd, déoxota Kúgue, 
ndvrog aros 6 ÀAdyog wou we ¿ri va eluol ein NY uov; sini otras 
émpóroeya to dnoögabs eis Oapows, Sti ¿yvwa Bri ¿od stg Kvguos 
olyrıpuos, ¿denuos, uaxpddvuos xual moAveisog x ¿guertapeledns ein rav 

95 XAXCOOÚVN. | 

3. K’ ¿0%, Kopie, émaps ¿da th} poz uov and sal ¿uév, Su 
xalliteoog 6 Davarós pov ano weg pov. 

4. K’ einer à Kugrog uè ta xada deyioryv eig éotv; 

5. K’ éByîjxev 6 Iova dno To xeotgo [x excdios dro dvarolixòd) 


70 kirchinisen B | imero enos O || 71 yirizmeni || 74 vasileon B || 75 kediavase 
stolidi B | eskepase B || 79 tibotas O || 81 epikalistisan B || 82 ene dinamin O || 
85 aftou B || 87 emilisan B || 89 kakia B || 91 despota om. B || 92 etoutos o B | 


93 os kirios O || 94 poleelos B || 97 zois B || 99 Verba uncinis inclusa ex B 
supplevi 


94 Des adjectifs anciens olxriguov et élenuov l’auteur a fait des adjectifs 


en -0¢ comme qpebvios. 98 doylorny est un verbe impersonnel à l'instar de 
l'hébreu, comp. Pentat. Introd. p. VII. 
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x” Emoide slg adrdv êxel xadvpn x éxddioev xarodeo avis ely Hoxto, 100 
ds ideiv tí gory Ev xdoroo. 

6. K’ Eraomosv 6 Kvguos 6 Veda xodoxvdéa x’ ¿véBn and slat slg 
Tove ti ¿otiv oxo sini xepddi adrov [ro oxdoer els adrdv dard xxxo- 
ovvy avtob], x éyconv Iova ein thy xoduxviéa yapa ueydAn. 

1. K° é&tdgmoev Ó Dedg oxovlmxa rd ¿véBnv 6 adyepivos els 105 
uedavorov x’ ¿mante tv xadoxudéa x’ ¿Espadao. 

8. K’ qrov vera dvéreida 5 log x’ érdgooer 6 Dedo Ävsuov 
évarolxdv opr, x Exdngev 6 log slat xepeii Iova x ¿ddrragev nai 
déprnéer TY puy avrov Td ansdavel nal sinev’ xadditegos 6 Bavards 
pov rapa Ewes pov. 110 

9. K’ einev 6 Dedg mods Tova’ pt tà nada deyiorny eis of; [x’ 
elxev: doyiornv sis ¿ud de ddvaro.] 

10. K’ simev 6 Kiouos* éoù EAvniding dre Tv xoloxudéa bg ovx 
éxoniaces ely avrav, nal où ¿ueydduves adrv, ds dvdussa vóyta Trov 
x dvdussa viyta Enwisornv. 115 

11. Kal ¿yw où Avandò ell NivBe vu xôÂn tr peydAn, ds 
Eveotiv elv avr noAlol ano dwdexa uvoiades Kdommos, Os où HEEevesr 
davaueca delia avróv Eis dpuórepar adr@v xal yrivo modo; 

100 apokato aftis B | 103—104 Verba ab O omissa ex B addidi || 112 Lacu- 
nam quam habet O ex B explevi || 113 epe B || 117 egnooun O 

103 rd oxdosı. L'auteur n'a pas compris le texte original; il a vu dans le 
verbe hébreu, qui signifie sauver, le mot oxıateıw donner de Pombre. 108 oy%. 
Le traducteur n'avait pas à rendre ‘un substantif, mais un adjectif féminin: il 
aurait dû mettre oıyavı. 


Leyde, 1° octobre 1899. D. C. Hesseling. 


Der illustrierte Physiologus in Smyrna. 


In der Einleitung zu meiner Bearbeitung des Physiologus in 
Smyrna!) sprach ich von Bedenken, in der Richtung, ob ich auch in 
jedem einzelnen Falle .die Zusammengehórigkeit von Wort und Bild 
richtig verzeichnet hátte. Leider war mir nicht vergónnt gewesen, die 
Handschrift nochmals zu prüfen, und ich beschrieb sie in dem Zustande, 
den ich seinerzeit vorgefunden hatte. Nun macht mich J. Smirnoy, 
der das Original mit dem von Karnejev publizierten Text in der Hand 
durchsehen konnte, darauf aufmerksam, dafs die heutige Blattfolge 
nicht auf den Schreiber der Handschrift, sondern auf denjenigen zurück- 
geht, der sie gebunden hat. In der That habe auch ich mich über- 
zeugt, wie einfach es sei, die Handschrift so zu ordnen, dafs viele 
von den Unregelmäfsigkeiten, die ich zu verzeichnen hatte, behoben 
werden. Vor allem zeigt sich, dafs die heute im Physiologustext 
stehenden Kosmas-Kapitel nur durch den Buchbinder an die falsche 
Stelle gekommen sind und auch die gegenüber der verwandten Hand- 
schriftengruppe auffallende Verschiebuñg in der Reihenfolge der Kapitel 
des Physiologus selbst aus der verfehlten Art des Bindens zu er- 
kláren ist, 

Die Handschrift bestand aus 17 Lagen von je drei Bogen; davon 
sind sechs Blatt verloren gegangen (2, 5, 16, 61, 66 und 74), in den 
ersten Bogen der zweiten Lage wurde die vierte Lage gelegt und die 
beiden úbrigen Bogen der zweiten Lage mit dem Mittelbogen der 
Schlufslage XVII zur dritten Lage gemacht, endlich noch Lage VIII 
und IX verwechselt. Die nachfolgende, im Einvernehmen mit Smirnov 
festgestellte und von mir an dem Original geprüfte Übersicht giebt über 
diese Verschiebungen durch Gegenüberstellung der ursprünglichen Folien- 
zählung und der heutigen Paginierung deutlich Auskunft.?) 


1) Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, Byzantinisches 
Archiv II S. 2. 

2) Die Unrichtigkeiten in dieser Paginierung bleiben nach wie vor uner- 
klürt. Ich setze sie in Klammern nach; man wird sie mit Hilfe meiner Tabelle 
„Der Bilderkreis* S. 3 leicht nachprüfen können. 
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Einst Jetzt Einst |! Tetzt Finst Jetzt Einst Jetzt 
Fol. S. Fol. È Fol. S. Fol. S. 
1|1—2 9-10 El 13|37—38 19 11—12 
2 Verl. 8,27 — 28 m ] 14/39—40 20113—14 
I 3 3—4 9 29—30 tm MI 15 41 — 42 IV 21115— 16 
4 5—6 19 31—32 E [IV] 16| Ver.  [II]||| 22 17—18 
5|Verl. Fi 11| 133—34 [III 17 43—44 23,19—20 
6,7—8 12 23—24 hm 18 45—46 24 21— 22 
Einst Jetzt Einst Jetzt Einst Jetzt Einst | Jetzt 
Fol. Ss. Fol. 8. Fol. S. 
2547—48 -31 5060 37171—72 43| 95—96 
26 49— 50 32,61—62 38 73—74 44! 97—98 
y EE vil[î 63—64 vi [If 29:75—76 VIII 45! 99—100 
28/53—54 34,65—66 4077-78  [IX]||L46/101—102 
29,55— 56 35 67—68 41:79—80 47,103—104 
30157 —58 36 69—70 42 81—82 481105—106 
Einst Jetzt Einst Jetzt Einst Jetzt Einst Jetzt 
Fol. 8. Fol. Fol. | 8. Fol. 8. 
49/83—84 55 107—108 pe Verl. 67 127—128 
50:85—86 56'109—110 62 119—120 68/129—130 
IX 51 87—88 57.111—112 XI 63|121— 122 XII 69/131—132 
[VIII] 62.8990 58 113— 114 64 123— 124 70 133 — 134 
53 91—92 59:115—116 65|125—126 71,135—136 
54:98—94 60° 117—118 66; Verl. 72 137—138 
Einst | Jetzt Einst Jetzt Einst | Jetzt 
Fo. | 8. Fol. Fol. 8. 
731139 —140 79 149—150 85,161—162 (163—162) 
74 Verl. 80 151—152 86:163—164 (165—164) 
75 141—142 + 81'153—154 871165—166 (167—166) 
Mn 76 143— 144 XIV ls 82 155—156 (157—156) XV 88'167—168 (169—168) 
47 145—146 83 157—158 (159—158) 89 169—170 (171—170) 
78, 147—148 84 159—160 (161—160) 90/171—172 (173—172) 
Einst | Jotzt Einst Jetzt 
Fol | 8. Fol. S. 
91/173—174 (175—174) 7 185—186 (187—186) 
92,175—176 (177—176) XVII 8187 — 388 (189—188) 
XVI 25—26 [III 


100: 35—36 [III 
1011189—190 (191—190) 
102,191—192 (193—192) 


93 177—178 (179—178) XVII 
94'179—180 (181—180) ES | 
95/181—182 (185—184) L III 
96 183—184 (183—182) 


In der S. 69f. meines Buches aufgestellten Übersicht des Zyklus 
der Illustrationen zum griechischen Physiologus treten durch diese Um- 
stellung der Blitter Anderungen nur an zwei Stellen ein. Die Kreuzi- 
gung S. 7, die heute scheinbar zum 3. Kapitel Charadrius gehórt, ist in 
Wirklichkeit die Miniatur zur sinnbildlichen Ausdeutung des mit fol. 5 
(d. h. dem zweiten Blatt des zweiten Bogens der ersten Lage) aus- 
gefallenen Kapitels 4 vom Pelikan. Im Texte heifst es, wie der Pelikan, 
so habe Christus uns durch den Kreuzestod mit seinem Blute zum ewigen 
Leben erweckt.!) Dazu palst die Kreuzigung sehr gut. — Zweitens 
gehórt Moses, der die Tafeln erhält S. 107 der heutigen Handschrift, 


————r—— — 


1) Lauchert, Geschichte des Physiologus S. 234/5. 
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nicht zum Kapitel 31 (heute 41) vom Salamander, sondern zum Kapitel 36 
(heute 35) über den Antholops. Der Buchbinder hat Lage VIII und IX 
verwechselt, wodurch Lage IX jetzt fálschlich unmittelbar an VII anstüfst. 
Zum Antholopskapitel pafst die Darstellung Mosis insofern, als in der 
sinnbildlichen Ausdeutung an die beiden Hörner des Thieres angeknüpft 
wird (so hast auch du, Mitbürger, die zwei Hörner, das alte und das neue 
Testament). Moses wird bekanntlich öfter mit zwei Hörnern dargestellt. 

Mit diesen Angaben sind die durch die Schuld des Buchbinders 
entstandenen Fehler der Handschrift genügend klar gelegt. Die richtige 
Folge der Kapitel kann man ohne weiteres aus der S. 69f. meines 
Buches aufgestellten Tabelle ersehen, weil ich dort neben die heutige 
falsche Zählung in der zweiten Reihe immer gleich die richtige Zählung 
beigefügt habe. Es dürfte aber doch erwünscht sein, eine Übersicht 
zur Hand zu haben, in welcher die ursprüngliche richtige Miniaturen- 
folge, nicht die heutige der Handschrift an die Spitze gestellt ist. 
Diese nachfolgend gegebene Übersicht der Kapitel in ihrer ursprüng- 
lichen Folge zeigt, dafs die Smyrna-H. sich auch hierin vollständig 
mit jener Handschriftengruppe deckt, welcher der Text nach dem 
Inhalte der einzelnen Kapitel angehört. Es ist die Kapitelfolge, wie 
sie Lauchert a. a. O. 229 f. giebt, nur bildet der Abschnitt über 
die drei Jünglinge (Strz. 45) ein selbständiges Kapitel und das von 
Lauchert nach W hinzugefügte Kapitel 49 über den Straufs ist natür- 
lich nicht vorhanden. Die einzelnen Kapitel waren am Rande mit 
fortlaufenden Zahlen bezeichnet, also in gleicher Art, wie ich das für 
das Steinbuch notiert habe (Der Bilderkreis S. 49f). Doch ist die 
Handschrift beschnitten, und es haben sich leider nur zwölf Kapitel- 
zahlen zwischen L. 5—18 erhalten. Sie bezeugen, dafs in der Zählung 
auch die einzelnen Eigenschaften der Tiere als selbständige Kapitel 
gerechnet waren. Ich setze die wenigen erhaltenen Zahlen dem Titel 
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Graz-Smyrna. J. Strzygowski. 


224 II. Abteilung 


grabungen an den Mauern des Klosters vorgenommen, die Millet 1897 fortsetzte. 
Endlich hat M”* Benovville Aquarelle ihres Mannes vom J. 1876 zur Ver- 
fügung gestellt. Auf all diesem Material und den eigenen Untersuchungen 
nun fufst die Arbeit Millets. Der Verf. hatte von vornherein wohl eine 
mehr ästhetische Richtung eingeschlagen, die, gefördert durch das infolge 
der Restaurationsarbeiten mögliche Studium aus unmittelbarer Nähe, sich 
zunächst als eine erwünschte Ergänzung der mehr hagiographischen Ar- 
beiten von Lampakis darstellt, dann aber ihren wesentlichen Wert darin 
hat, dafs durch sie einer bisher auf dem Gebiete der christlich-orientalischen 
Kunst nur wenig gepflegten Richtung fester Boden gegeben wird. 

Das erste Buch behandelt die Geschichte von Daphni vorwiegend nach 
den erhaltenen Resten; litterarische Quellen giebt es leider sehr wenige. 
Die Umfassungsmauern der gesamten Bauanlage bilden nahezu ein Quadrat, 
aus dem im Westen ein befestigtes Thor, im Norden drei quadratische 
Türme ausladen. Die Ausgrabungen haben ergeben, dafs sich an diese 
Mauern, soweit sie erhalten sind, von innen verschiedenartige Baulichkeiten 
anlehnten, gewölbte Kammern, Längsräume u. dergl. Unter der jetzigen 
Kirche fand man vor deren Fassade alte in der Bauart mit den Um- 
fassungsmauern gleiche Fundamente.!) M. nimmt an, die ganze Anlage 
stamme von einem Kloster des 5. oder 6. Jahrh., und zieht als Parallelen 
die Simeonsklöster von Kalat Sema’n in Syrien und von Assuan in Ober- 
ägypten heran. Viel näher aber steht der Bauanlage der Diokletianspalast 
in Spalato, auch er ein Festungsquadrat. Man wird daher gut thun, die 
Frage nach der Bestimmung der ersten Daphne-Anlage als eine offene an- 
zusehen, und zwei Antenkapitelle nicht aufser acht zu lassen, die M. 
leider nicht abbildet. Die bei den Ausgrabungen gefundenen Steinfragmente 
mit Ornamenten halte ich nur zum geringen Teil für so alt, wie M. sie 
schätzt. Die drei Kapitelle von gleicher Form sind übrigens viel zu klein, 
als dafs sie zum Konstruktiven einer älteren Kirche gehört. haben könnten. 
Ein Teil der Fragmente stammt jedenfalls von der alten Bilderwand. Es 
folgen der Nachweis der eigentlichen Klostergründung vor dem Ende des 
11. Jahrh. und die Vorführung der gleichzeitig mit der Kirche errichteten 
Gebäude, des Refektoriums und der Totenkapelle. Das dritte Kapitel behandelt 
die Cistercienser in Daphni, das vierte die Rückkehr der Orthodoxen. 

Das zweite Buch, der Hauptteil, ist ganz der Besprechung der Kirche 
des 11. Jahrh. gewidmet. M. giebt hier sein Bestes, die Früchte jahre- 
langer aufopfernder Studien auf dem Gebiete der orthodoxen Kirchenkunst. 
Was seiner Arbeit besonderen Wert verleiht, ist, dafs er die neuere, bes. 
auch die russische Litteratur genau kennt und dals er über die meisten 
Denkmäler aus eigener Anschauung urteilt. Architektonisch leitet er den 
Bautypus vom Oktogonalschema der altbyz. Kunst her und nimmt an, dafs, 
während die Emporenkirchen von Hosios Lukas und die Nikodemoskirche in 
Athen zusammen mit der Nea Moni auf Chios von Konstantinopel ausgehen, 
die Vereinfachung ohne Emporen auf eine Lokalschule zurückgehe. Ich möchte 
darauf hinweisen, dafs es in Kpel wenigstens eine Kirche von diesem Typus 
ohne Emporen gab; Clavijo beschreibt sie unter dem Namen der Kirche 


1) Millet sagt, sie hätten die gleiche Orientierung wie die Umfassungs- 
mauern. Der Grundrifs pl. II belegt das nicht. 






































die Mauern der Stadt, samt den die edeutenderen Bar 
Er folgt dabei der historischen Entwieklung der Stadt, sucht zuerst 
Verlauf der ältesten Mauerzüge festzuhalten und ng > lie erha 
Mauern in ihrem vollem Umfange vor. 
Es wird zunächst das alte Byzanz, dann die Stadt K 
sprochen und hier dem Verlauf der Landmauer besondere 4 i 
gewidmet, wobei die altbekannten Merkpunkte einzeln è chen und 
die Widersprüche beziiglich des Endpunktes am Goldenen Horn a fé fzuklaren 
gesucht werden. Es folgt die Beschreibung der schen Mauer 
und ihrer Thore. Einen hervorragenden Wert ie) de ge E uen, vi 
Arthur E. Henderson dem Texte beigegebenen graphischen Aufnahmer 
8. 59—73 wird das Goldene Thor besprochen. Was Ber 
ist, dals N. ich scheidet zwischen dem Seger Theron dG 
388—91 errichtet wurde, und dem mit antiken Reliefs 
thore, das unter Theodosius II bei Anlage der Stadtmauer eı | 
Stil beider Thore ist so absolut verschieden, und die ‘intestini desio de 
Vorthores stimmen so offenbar mit dem, was wir von Pr en des 
5. Jahrh. kennen, überein, dafs diese Scheidung, wie ich sie in meine rM. 
kannten Arbeit über das Goldene Thor festgestellt habe, aufser Z 
— Dem am andern Ende der Theodosianischen Mauer geleg 
Serai widmet M. ebenfalls einen eigenen Abschnitt, Er er 
des Porphyrogenitus, stellt einige der für die Lokalisierung in Be etra 
kommenden Schriftquellen zusammen und giebt, was den Haupt a 
macht, eine Reihe der vorzüglichsten Aufnahmen der Ruine. > züglich 
der Datierung entscheidet er sich eher für Porphyrogenitus, ül a 
die Entscheidung mit Recht Kunstverständigen. | 
8. 115 werden die beiden Ansichten von Paspates und Mordtmar im be - 
zúglich des Verlaufes der ültesten Mauern von Tekfur Serai pr i 
Goldenen Horn zu und dann die noch erhaltenen Mauern des Blac u rner- 
viertels vorgeführt. M, lifst sich in keine Untersuchungen ein, lie übe 
den Kreis der bisherigen Debatte hinausgehen. Die Büsten am Gyrc Her 
thor nennt er kaiserlich, bildet sogar eine ab und erklärt sie 
dafs das Thor zum Blacherner Palast geführt habe. — Sehr dan nas 4 
ist die Untersuchung über den Mauerteil, den man gewöhnlich 1 lui um de i 
Isaak Angelus und Gefingnis des Anemas nennt. Die Aufnahmen « 
stellen eine gemeinsame Arbeit der Herren vom Robert College dar. M. wei 
überzeugend nach, dafs der Südteil der beiden Türme (dessen Unt > 
ich übrigens Byz. Denkmiler II Nr. 38 als Zisterne erwiesen habe) : 
sein muls als der Nordteil, der Súdteil also nicht, wie Paspates w 
der Turm des Anemas sein kann, weil dann perte älter sein n 
vorausgesetzt, dafs der Nordteil der Turm des Isaak AGERE 
weils nicht, warum M. nicht mit aller Bestimmtheit dabei bl me 
Nordturm ist der Turm des Isaak Angelos. Die Wendeltreppe kai 
als Ausgang ins Freie über die Mauer hinweg unmöglich für ein Gef 
angelegt worden sein. Die Frage nach dem Turm des ema 
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Zeichner beim Kopieren des Moltkeschen Planes die Riesenzisterne, y die de 
liegt, wo bei Moltke Veli Effendi Bag steht, eintriigt. | 


Ein sorgfültig gearbeitetes Register erleichtert die Benutzung des Buches 
wesentlich. Van Millingen kann sich rühmen, das Beste und Anschaulichste, 
was wir bis jetzt über die Topographie der Mauern von Konstantinopel 
besitzen, geschrieben zu haben. tn 


dn Josef Strzygowski. 


Max Gg. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 
alter. I. Bd.: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos 
Leipzig (E. A. Seemann) 1899. XI und 417 S. gr. 8°. 147 Abbildungen. 
Brosch. 10 Mk. 


Was hier geboten wird, ist zugleich ein Handbuch, das 

und selbständige Forschung. Das Buch wird dem grofsen Gebiete der Ent. 
wicklung der italienischen Malerei von der Zeit Konstantins d. Gr. an schon 
deshalb Freunde gewinnen, weil das Material bisher weit zerstrent und 
schwer zugänglich war, mancher daher allein durch solche äufsere Um- 
stände von einer eingehenderen Beschäftigung mit diesen Dingen | 
wurde. Z. hat sich bemüht, alle Litteratur durchzuarbeiten, und giebt dar- 
über auch in Anmerkungen Rechenschaft. Freilich, was das Gebiet der byz. 
Kunst anbelangt, fehlt auch Z. die Kenntnis der neuesten Arbeiten, obwohl 
er für sein Spezialgebiet, die Monumentalmalerei wenigstens, schon besser 
orientiert ist als z. B. sein unmittelbarer Vorgänger F. X. Kraus. À 


Z. verficht die gegen Jakob Burkhardt gerichtete Ansicht, Giotto und 
die Pisaner Bildhauer hiitten keine Art Vorrenaissance gebildet, sondern 
Giotto und Franz von Assisi seien die húchste Blüte des Mittelalters. Ich 
weils nicht, welche neuen Werte Z, im zweiten Teile für den Beweis des 
Vordersatzes ins Feld führen wird — nach mündlichen Mitteilungen steht 
das Erscheinen dieses Teiles leider im weiten Felde —, der : 

1. Bd. soll jedenfalls die Beziehungen der vorgiottesken Werke in der 
Oberkirche von Assisi zur gesamten älteren christlichen Kunst, also vor 
allem auch der byz., erweisen und zeigen, dals Giotto diese Fäden weiter 
gesponnen hat, Z. untersucht zunächst die ,gedankliche* Entwicklung des 
Kirchenschmuckes von der altchristlichen Zeit her. Gleich am Anfange 
steht ein Irrtum. Bischof Asterios von Amaseia hat nirgends gesagt, dals 
man zu seiner Zeit das Innere der Kirchen durch aufgehängte Wandteppiche 
mit biblischen Scenen verzierte (vgl. darüber m. „Orient oder Rom 
8. 116); Z. dokumentiert öfter in dieser Art. Nur so, indem er für 
den Orient aus indirekten Quellen schópft, konnte denn auch seine Arbeit, 
die, genau genommen, mindestens ein Lebenswerk bedeutet, zustande 
kommen. Daraus soll dem Verf. kein Vorwurf gemacht werden. Der 
Wert seines Buches liegt nicht in der Richtigkeit des Einzelnen, son- 
dern darin, dals er trotz aller Gefahren es unternommen hat, ein Ganzes 
aufzubauen. Wir brauchen solche Bücher, um zur klaren Übersicht dessen 
zu kommen, was wir wissen und was nicht, und wo unsere Lücken und 
Schwächen liegen. Ich stelle mich daher entschieden auf Seite Zs, wie 
ich zu den dankbaren Anhängern von F. X. Kraus, Geschichte der christ- 
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als Abt Desiderius von Montecassino im J.1066 byz. Künstler berief; damals 
sei die bis dahin altchristliche Kunst in Süditalien byz. geworden. S. 121 
ist es wieder die Berufung von Mosaicisten aus Venedig durch Papst 
Honorius III 1218, die für das bis dahin nicht wesentlich von der byz. 
Kunst berührte Rom und Mittelitalien schicksalsvoll wird; seither lenke 
es in die byz. Strömung ein. Für Rom mag das immerhin richtig sein, 
obwohl auch da die Mosaiken des Basilianer Klosters Grottaferrata zu 
vorsichtigem Urteil mahnen. Für Sizilien und einen grofsen Teil von Unter- 
italien ist Z.s Aufstellung sicher falsch; denn beide waren byzantinisch, 
bevor es noch Normannen im Süden und einen Abt Desiderius gab. Die 
byz. Kunst ist dort heimisch, wie einst in alter Zeit die griechische, nicht 
die etruskische. Für diese selbstverständliche Thatsache wären übrigens 
auch die neueren Forschungen von Orsi, Diehl und Bertaux heranzuziehen. 
Die Berufungen von 1066 und 1218 sind Blutauffrischungen eines seit 
langem Byzanz ganz oder zum guten Teil angehörigen Körpers. 


Da Z. die byz. Kunst nicht aus eigenen Forschungen und systematischer 
Beschäftigung kennt, ist es, wo es sich um praktische Anwendung des 
Wissens handelt, wie bei Vorführung der italienischen Kunst des 13. Jahrh, 
stark vom Zufall abhängig, ob er ein richtiges Urteil fällt oder nicht. 
Falsch sind z. B. seine Aufstellungen über die Darstellung der Apostel bei 
den Byzantinern S. 150 oder bezüglich des Madonnentypus $. 201, richtig 
die Erkenntnis S. 206, dafs Cimabue aus erster Hand geschöpft habe. Seine 
Argumente müssen Schritt für Schritt nachgeprüft werden. Die Probleme 
komplizieren sich gegen den Schlufs immer mehr; ich habe den Eindruck, 
dafs ich in meinem Cimabue und Rom die Verhältnisse, aus denen Giotto 
herauswächst, bereits klarer angedeutet hatte. Hier in Einzelheiten ein- 
zugehen, liegt aufserhalb des Rahmens dieser Zeitschrift. Z. hat mit seiner 
Arbeit etwas leisten wollen, wozu vielleicht erst Generationen die Grund- 
lagen gelegt haben werden. Wir müssen dem Verfasser danken, dafs er 
die Mühe nicht gescheut hat, uns im Allgemeinen über eine grofse, aber 
vorläufig überzeugend nicht lösbare Entwicklungsfrage zusammenfassend orien- 
tiert zu haben. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Christ. Buondelmonti, Description des Iles de l’Archipel. 
Version grecque par un anonyme, publiée d’après le manuscrit du Sérail 
avec une traduction française et un commentaire par Emile Legrand. 
Iére partie. Paris, E. Leroux 1897. XL, 259 S. 8°. 20 Frs. 


1824 hatte Ludwig von Sinner aus Bern aus Handschriften der 
Nationalbibliothek in Paris den lateinischen Text des Liber insularum Archi- 
pelagi von Chr. Buondelmonti zum erstenmal vollstindig herausgegeben 
und mit Einleitung und Anmerkungen verschen. Bis 1897 hat diese Schrift 
keine zusammenfassende Bearbeitung mehr erfahren. Ludwig Rofs und der 
cine und andere Reisende haben darauf Bezug genommen. Um zur Her- 
stellung des an vielen Stellen verderbten Textes, der schon in der Urschrift 
barbarisches Latein zeigt, eine Grundlage zu gewinnen, hatte bereits Sinner 
nach Buondelmontis eigenhindiger Niederschrift vergeblich forschen lassen. 
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schrieben ist, mufste ich (vgl. Die Insel Leros, Progr. des Theres.-Gymn. 
München 1898, S. 3) zwei Emendationen machen, deren Richtigk 
damals von mir nicht gekannte griechische Text bestätigt, ber 
Name „Ferado sinus“ findet durch den Namen xódxog Dadaxpog ( 
dem Ms beizubehalten) seine Erklärung. Buondelmonti hatte „Fer 
(pegandds = pagaxdós durch Metathesis aus palexgós wie “Logdy = 
geschrieben, und die Abschreiber haben el in d verlesen. selb 
des Inteinischen Textes findet sich e. 13 (Rhodos), wo | 
sFaradum bietet. Die Abschrift Millers von der :hischen Übersetzung 
hat Dégoxlov. Heutzutage heilst die Ruine Depaxdo. Der Name int riufig; 
so giebt es in Griechenland ein Städtchen Depexiov, ein Degen 
und mehrere Du e (Dulexpára). : 
Legrand spricht . XX) die Vermutung aus, der Schreiber è der Über- 
setzung sei möglicherweise kein Grieche gewesen. Er stützt sich nti 
durchgängig falsche Accentuierung des Wortes zreiparís in den Kapitel 
40—60 in den Formen regate: und meıgdreg. Einen ähnlichen Fehler 
habe ich zweimal in der Schreibung des Figennamens “Papá gefunden, der 
in der Handschrift als Pdo« erscheint. Und dennoch habe ich den 
druck, als sei der Schreiber Grieche gewesen. Dafür scheinen mir folg 
Umstände zu sprechen: 1. die ‚häufige und in denselben Wörtern 
geführte Verwechslung der &-, i- (der merkwiirdigste Fall in THasjvog 
Plinius) und o-Lautzeichen, 2. die nicht seltenen Fehler gegen die Art der 
Accente, 3. Fehler gegen die Art des Spiritus, 4. einfache Schreibung 
zweier anfeinanderfolgender gleicher Liquidae, lauter Versehen, wie sie sich 
gerade in den Handschriften, die Griechen geschrieben haben, finden. Be 
der Betonung toa hat wohl der Accent des alten Namens ga ine 
Rolle gespielt. Dafs der Übersetzer mit den jalten Namen der Inseln ver- 
traut war, zeigt der Text der Einleitung. Was die Betonung meıgdrmg 
betrifft, so kann vielleicht angenommen werden, dals als gewöhnlich 
Bezeichnung für Seeräuber, sowie es heutzutage bei fast allen  nicht- 
gebildeten Griechen der Fall ist, dem Übersetzer xov | 
Wörter, die in Synaxarien und Aktenstticken des Mittelalters ei; 
terer Jahrhunderte neben dem verbum xovesev sich finden, geläufig war, 
und es ist denkbar, dafs der Schreiber der Übersetzung das Wort ,pirata® 
Buondelmontis fiir einen der vielen aus dem Italienischen genommenen 
Fachausdriicke fiir nautische Dinge gehalten und nach italieniseher Art 
betont hat. 
Legrand hat uns als zweiten Teil seiner Ausgabe einen nmfinglichen 
Kommentar versprochen. Er wird fiir jeden, der sich mit der Geschie 
der antiquarischen Erforschung des griechischen Archipelagos 
von grölster Wichtigkeit sein. Buondelmontis liber hat, wie ich in dem 
oben angeführten Programm (S. 2 ff.) gezeigt habe, bis 1890 
E. Jacobs hat in Hillers von Gärtringen Buch Thera I 382 sich über 
das Verhältnis von Bartolommeo dai Sonetti zu Buondelmonti geäufsert 
(gegen Legrand p. XXXII). In demselben Buch hat Jacobs Buondel- 
montis Abhängigkeit von Boccaccios Genealogia deorum 2 
Mit Boccaccios Schrift De montibus, sylvis, fontibus, lacubus etc. (Venet. 
1473) verglichen, zeigt B.s Buch manche Übereinstimmung, aber auch 
manche Verschiedenheit. Durch einen eingehenden Kommentar zu diesem 
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P. erklärt diese Worte für völlig unverständlich und findet als einziges 
Mittel zu ihrer Erklärung die Annahme, dafs der Dichter Prodromos zu- 
gleich rmoódeouos d. h. kaiserlicher Vorläufer gewesen sei und in dieser 
(freilich sonst nicht zu belegenden) amtlichen Funktion den Kaiser bei 
seinem festlichen Einzuge in die Hauptstadt in sein Herrscheramt ‘mitein- 
geführt” habe. Die angebliche Unverständlichkeit der angeführten Verse 
und die zur Erklärung erdachte Hypothese beruhen aber nur auf der un- 
zureichenden Interpretationskunst des Herausgebers. In den vorhergehenden 
Versen (60 ff.) spricht nämlich der Dichter davon, dafs derjenige, der einen 
Obdachlosen in sein Haus aufnehme, nach dem Worte Christi (in Matth. 
10, 40 ff.; 25, 35 ff.) in jenem Christus selbst bei sich aufnehme. Darnach 
möge also auch der Kaiser ihm (dem Dichter) die erbetene Wohlthat 
erweisen und dadurch Christus selbst, dem er ja auch seinen Thron ver- 
danke, in sein Haus aufnehmen. Was ist also an diesem einfachen und 
klaren Gedanken unverständlich, und wo ist hier Platz für den kaiserlichen 
Läufer Prodromos? Auf S. 42 sieht P. in dem Ausdruck óuórezve (II 34), 
den der Dichter der Manganeia von dem (nicht mehr unter den Lebenden 
weilenden) Rhetor Theodoros Prodromos gebraucht, eine Bestätigung seiner 
Ansicht, dafs noodeouos appellativisch als Bezeichnung eines kleinen Hof- 
amtes zu fassen sei, und meint, daraus könne man dann weiter folgern, 
dafs auch der berühmte Rhetor Prodromos dasselbe Amt bekleidet habe. 
Aber jene, wie wir sahen, nur auf falscher Interpretation beruhende Hypo- 
these kann doch durch diese nicht weniger verkehrte Erklärung des Wortes 
öuoreyvos unmöglich gestützt werden. Jeder unbefangene Leser wird natür- 
lich bei öuoreygvog an den gemeinsamen Beruf beider als Rhetoren und 
Dichter denken. In III 10—86 erzählt der Dichter von einem Schieds- 
spruch des Königs Salomo in einem Streite zwischen einer Hetäre und 
einem Jüngling, der in Liebe zu ihr entbrannte, aber von der habsüchtigen 
Schönen trotz seiner sich immer steigernden Anerbietungen hingehalten 
wurde, bis ihm ein nächtlicher Traum das Gewünschte gewährte und seine 
Liebesglut erkalten liefs. Die Hetäre fordert nun die versprochene Be- 
zahlung, die ihr nach dem Salomonischen Urteil auch gewährt wird, aber 
nicht in natura, sondern durch Vorübertreiben der früher versprochenen 
Rinder, an deren Schatten sie sich genügen lassen mufs. P. erklärt, diese 
Erzählung komme sonst nirgends in der Litteratur vor. Schwänke mit 
ähnlicher Pointe sind aber in der Weltlitteratur sehr verbreitet (vgl. 
F. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 32f und 503f.) und speziell auch aus 
der griechischen Litteratur recht bekannt. Die eben erzählte richterliche 
Entscheidung wird nämlich (mit einer geringfügigen Abweichung) vom 
ägyptischen Könige Bokchoris, dessen kluge Rechtspflege sprichwörtlich war, 
berichtet bei Plutarch vit. Demetr. cap. 27 und bei Clemens Alexandr. 
p. 520. Ebensowenig ist der Herausgeber im Recht, wenn er den Aus- 
druck tòv “Pijvov tov zolvovre tè vóda (V 49) für „völlig unverständlich“ 
erklärt. Er weils also nichts von der oft wiederholten Erzählung, dafs 
die alten Germanen sich von der rechtmäfsigen Abkunft ihrer Kinder durch 
eine Wasserprobe im Rhein zu überzeugen pflegten, vgl. die lange Reihe 
von Belegstellen im Göttinger Corpus Paroemiogr. Graec. II p. 569 (Apostol. 
13, 1°). Auch an nicht wenigen anderen Stellen, wo der Dichter mit 
seiner nicht alltäglichen Gelehrsamkeit und Litteraturkenntnis prunkt, hat 
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Parallelen bietet (vgl. Ohlert, Rätsel und Gesellschaftsspiele S. 125). Die 
Frage über Adam (121,9 — 137, 8) findet sich in einem byzant. Rätsel, 
das im Mosq. 293 (vgl. Vladimir S. 594) von späterer Hand an den Rand 
geschrieben ist, fast wörtlich wieder; es lautet nach Verbesserung der 
schauderhaften Orthographie und Zurechtstellung des korrupten Schlusses: 
norme (= Beds) ue yevvà untornijs dx vndvos, | ¿yo dè yevvó tay viv pou 
untépa (= Eva), viol pov yevvodv rod nergög pov untéga (== 9eoréxos). 
Derselbe Gedanke, mit einer zweiten Frage (121, 11) verschmolzen, findet 
sich unter den Rätseln des Eustathios Makremb. (p. 14 Treu). Ein von 
Boissonade (Anecdota III) unter dem Namen des Basileios Megalomites 
veröffentlichtes Rätsel (4£”) lautete bisher völlig unverständlich: £xrov piv 
odv foraro, tb dig O° elder, | méurerov O” drumAkyyero, mods d° ad möge | rd 
dodixatov Yavuator Haüua Eévoy. Jetzt erhalten wir in der fast wörtlich 
tibereinstimmenden Frage auf S. 120,25 die überraschende Lósung, es 
handle sich um das zur sechsten Stunde, zur Verwunderung der 12 Apostel, 
stattfindende Gespräch Christi mit der Samariterin über ihre fünf Männer. 
Die Frage auf Seite 146, 59: yuvn elpe xat yuri oÙx ele, nato thy y 
repiraró nai tov ovgavòv megutolevw xal un voulions, Ore M Heoroxog ell" 
xal 6 pñpós uod Eorıv an, deren Beantwortung wvy7 lautet, ist gleich- 
falls von Basileios Megalomites (uy”) in breiterer Ausführung versifiziert, und 
auch der wijpog, d. h. die Summe der Zahlen, welche die einzelnen Buch- 
staben des Wortes wuy7 als Zahlzeichen bedeuten, ist nicht vergessen. Die 
Wendung un vopions, Ste 7 Beoröxog siuí hat derselbe Basileios für ein 
anderes Rätsel (4£°) benutzt. Auch das Gespräch des Azymiten endigt in 
der im 3. Bande des Odessaer Jahrbuchs veröffentlichten Rezension mit 
zwei Rätseln, die, was bisher nicht bemerkt worden ist, schon von Sathas 
(Bibl. graeca V 569f.) nach einem Parisin. z. T. in besserer Überlieferung 
mitgeteilt waren. — Hinsichtlich der Textkritik erklärt Kr. (8. 203), dafs 
er sich bemüht habe, die Fehler der Überlieferung überall zu verbessern, 
wo sie offen zu Tage liegen. Leider ist aber noch sehr viel Derartiges 
unkorrigiert stehen geblieben, obwohl schon aus der Vergleichung mit den 
Parallelstellen oder aus den zu Grunde liegenden Bibelsprüchen sich vieles 
mit Evidenz heilen läfst. Lies z. B. 119 Nr. 12 ¿mó navrov Tüv xgo- 
pntöv nach Luc. 24, 27 (statt dd marégov); 120, 25 névre yag &vdpas 
Eoyes (st. &vdoa); 121,2 qodñe (st. yudod, vgl. 137, 4); 125,32 rho ph 
Erriooxnoas (st. épeopxóvas); 126,39 6 rmagúduros (st. ragdAgtos); 126, 41 
émel (st. Em) und CU) gYegwr, vgl. 132, 2; 127,52 Heer (st. flyer): 
128, 53 rondfov (st. néfiov); 128, 54 wioadeAplav (st. MARS 
134, 21 duéxuye (st. diéxope); 137, 2 ang (st. dens); 149, 23 Övoe&alsınov 
(st. dig ebddeemrov); 151,3 9700 tiv Soôvor (st. Svow); 153, 27 rrayuv- 
Oúoeros angie nach Eccl. 12,5 (st. arayBijoerar «.); 153, 28 Dice (st. 
pices); 154,38 ovoavdg mrov xal yi 00% ro» (st. où xeitas); 157, 11 
“nos (st. ros); 170, 97 Tosîs (st. “Peig); 184, Z. 15 púlora (st. 
UÉTOTG) U. 8. W. 

4) V. Istrin, Das apokryphe Martyrium des Niketas (S. 211 
—304). Während ein apokryphes Martyrium des Niketas unter den Denk- 
mälern der altrussischen Litteratur schon längst bekannt und ediert ist, 
war der entsprechende griechische Text bisher nicht zugänglich. Erst Istrin 


~ 


hat diesen apokryphen Bericht in 5 griechischen Hss aufgefunden, im 
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xerarovovuévovs Portryoov «ri. Die Texte a a ZZ 
dafs in ihnen viele seltene Worte vorkommen, z. B. die Marter | 
Eopdekuorig und #oworije, covfllov Ahle, Gevioxog Feile, ferner cale 
Stock, tò xavowpe, xledodrvoa, dxouufléev und dergl, Was aber sind 
tù LaBodpia (262, 10)? 279, 19 6 r@v zalòv dmoordeng sal tor xenòv 












diopdorís, 6 mov dyoniariby «órovs payév wird das Wort àxocrérng 


von einem bösen Diimon offenbar transitiv (= dxooríoes) gebraucht, wofür 


“uns nur eine Parallelstelle noch aus dem Miraculum a a 





Chonis patratum p. 11, 2 Bonnet bekannt ist, 
5) P. Lavrov, Damaskenos Studites und die nach ihm be- 
nannten Sammelwerke , Damaskiny“ in dem südsierircheg 
tum (8. 305—384). Es "handelt sich hier um die grolse 
Predigten, die der griechische Schriftsteller Damaskenos Studites im 16. Jabr 
unter dem Namen Oncuvoós verfalste. Dieselbe war, wie in Griechenlanc 
selbst sehr beliebt wegen der Vollständigkeit der beriicksichtigten Festtage 
und wegen der lebendigen und anschaulichen Ausdrucksweise, so auch bei 
den südlichen Slaven sehr verbreitet. Lavrov äulsert sich cingehend Aber 
verschiedene neue Hss dieses Denkmals der slavischen Übersetzungslitteratu 
6) A. Papadopulos-Kerameus, Elg xal wövog B:ödmgog Mob 
deouos (8. 385—402). Der Verf. polemisiert in seinem (griechisch ge- 
schriebenen) Aufsatze gegen Hatzidakis und Papademetriu, die drei Schrift- 
steller mit dem Namen Prodromos von einander unterscheiden wollen, 
Theodoros Prodromos, Theodoros Ptochoprodromos und Hilarion Pt 
dromos (vgl. Byz. Z. VI 601 und VIII 214), und behauptet, es habe über- 
haupt nur ein einziger Theodoros Prodromos existiert. Er wendet sich 
zunächst zu den sechs von Legrand edierten vulgärgriechischen Gedichten 
und weist darauf bin, dafs die Hss, in denen die einzelnen Gedichte er- 
halten sind, und zwar z. T. in abweichenden Rezensionen!), überwiegend 
einer späteren Zeit (15. Jahrh.) angehören, sodafs wir über die 
liche Gestalt und Sprache dieser Gedichte überhaupt gar nicht mit Sicher- 
heit urteilen können und deshalb alle Schlüsse, die sich auf die Verschiedenheit 
der sprachlichen Bildungen stützen, der festen Grundlage entbehren. Ferner 
ist die Überlieferung der Hss hinsichtlich des Verfassers sehr ea 
und von fraglichem Werte. Bald heifst es in der Überschrift: orlyoı Ocodó0w 
rod IIrmyorgodesuov (6) und für das in derselben Hs unmittelbar 
Gedicht: Erepor orlyoı Thaglwvog povayod tod Thwyorgod dpov (4), bald 
wieder: Ilroyorgodgopov BıßAlov devregov nara ay (3) während da: 
erste Buch in derselben Hs einfach IIroyomgódgopos betitelt ist, In & 
Gedichten selbst aber kommt nirgends der Name des Verfassers 
Vers 511 des 4. Gedichtes wird zwar ein Hilarion als Mönch des Kloglmni 
des hl. Philotheos namhaft gemacht (dfvvov déte dxb tod viv „gaolv rèv 
Tiegiòva), und derselbe Name kommt dann noch einmal in V. 681. 
Aber die zweite Rezension dieses Gedichtes (3) bietet an der ersten | 
(v. 511) statt Hilarion den Namen Mnroopdvng. In einer bisher nicht 
benutzten Jerusalemer Hs (Cod. Sab. 415), die dem 14. Jahrh. angehört 
und also verhältnismäßig alt ist, findet sich noch eine weitere o 


















1) Bekanntlich bilden das dritte und vierte und ebenso das fünfte und 
sechste Gedicht zwei Rezensionen eines und desselben Originals, 
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von jenen vertretene Unterscheidung dreier Prodromi noch keine allseitig 
befriedigende Lösung gefunden hat. Eine solche Lösung läfst sich wohl 
auch erst in ferner Zukunft erwarten, wenn alles dahin gehörige umfang- 
reiche hsliche Material vollständig gesammelt und kritisch gesichtet vor- 
liegen wird. Wir meinen damit nicht nur die Schriftwerke, die unter dem 
Namen des Prodromos gehen, sondern namentlich auch die seine Person 
und Wirksamkeit behandelnden Monodien und Grabgedichte. Das von P.-K. 
veröffentlichte Epitaph, durch welches wir erfahren, dafs Prodromus später 
als Mönch den Namen Nikolaos führte, ist nur ein kleiner Bruchteil der 
beziiglichen Litteratur. Vor allem mufs weiterhin die schon genannte 
Monodie des Niketas Eugenianos herangezogen werden; ferner die von 
Piccolos (Supplément à l’Anthologie grecque p. XI) erwähnten, in einer nicht 
genauer bezeichneten Hs in Florenz vorhandenen Gedichte, nämlich: 1) In 
Theod. Prodr. carmina sepulcralia, 126 jamb. Trimeter; 2) "Erepos oxézor 
Erırdpior odg tov Elonuévov fepouóvayov Oeódwpov, 51 jamb. Trimeter; 
3) Alii versus iambici (43 an Zabl) nullo quidem titulo, sed et ipsi sepul- 
crales in eundem Theodorum. Piccolos giebt als Probe aus der ersten 
Nummer einen Abdruck der ersten 27 Verse: Ei natanovri£ez us ouupop&r 
xiúdcov url, der leider gerade mit dem Verse dvmeg piv ¿Exveyxe matois 
K ovgole abbricht. Die Hs ist, wie gesagt, von Piccolos nicht genauer 
bezeichnet, sie wird aber wohl mit dem in der Byzant. Litteraturgesch.? 
S. 760, 4 erwähnten Cod. Laurent. 58, 25 identisch sein. Für die Text- 
gestaltung des von P.-K. veröffentlichten Gedichtes des Petros tragen wir 
Folgendes nach. V. 3 dugınsgioravreg oe dolltes (st. Guqpenequorévres 0° 
&ollées; der Cod. hat ce; für den Hiatus vgl. z. B. Hom. Il. 23, 233); 
14 f. xeivog 00 for’ Gvégowv reopeptoreoos, oloıv Swacoe | xúdeos àvridoai 
yv@oic coplns épareavic (st. dvrıdoaı, yydou); 16 roosarloıcı pirpos or 
drelooyos ¿v Aoyloıcı | pedosóposs Entijeot te (st. pépegorv [cod. wegéoracy] 
úrrelgozos, edloylouci,); 22 eo” eivena xedvod, vgl. Hes. OD 699 (st, 
ideos, wofür der Herausg. unter dem Texte sidsog vermutet); 26 ¿¿exton ver, 
Guenpev 0. cod. (st. ekexéonv’, &u.); 55 f. alpa dé puv abnvev dv odlopév yor 
duruals | voyelins ve dmua pednuocvvn te mdvoro | raid ¿md ovvdeclys 
Bróroso oravaopógoro (st. oddouévnory àdruais, voy. te Únua, usBnuoosvns te 
mov. taiod ¿mouvdeoly P. ot.); 60 debouévouo yohoro (st. defouévoro); 
64 tit’ én’ toecyelins reodumiuoo: (st. Egeoyellns); 66 undé w Emeoßo- 
Alnoıv ólorev” (st. u. m. En’ aBoAlnow); 85 tv Inereimv feo (st. &£oro). 


Riga, Ende September 1900. Eduard Kurtz. 


A. Bouché-Leclercq, L'astrologie grecque. Paris, E. Leroux 1899. 
XX, 658 p. 8% (mit vielen im Text eingelegten Figuren). 

Die astrologische Lehre von dem bestimmenden Einfluís der Gestirne 
auf das Menschenleben und die Kunst, die bevorstehenden Geschicke aus 
den Sternen abzulesen, die auch im Abendland etwa zwei Jahrtausende ge- 
herrscht und selbst Männer der Wissenschaft wie Ptolemaios und Tycho 
de Brahe in ihren Zauberkreis gezogen hat, ist seit der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, d. h. mit dem Aufschwung der modernen Naturwissen- 
schaft, mehr und mehr zurückgedrüngt, in unserem Jahrhundert fast ver- 
gessen worden. Seit dem Jahre 1648, in welchem des Claudius Salmasius 


248 11, Abteilung 


ohne zugleich die Kräfte zu beobachten und zu verstehen, welche den Fort- 
schritt hemmen. Diese Kräfte wurzeln in der Vorstellungswelt einer Zeit, 
deren Blüte und Herrlichkeit gebrochen zu sein pflegt, wenn den Völkern 
der Tag der Geschichte anbricht. Aber der Inhalt der alten Vorstellungen 
vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht, und ihre Triebkräfte und Formen 
wirken fort noch in geschichtlichen Zeiten, indem sie sich auf neue Stoffe 
übertragen. In das Wesen und den Hergang mythologischen Denkens (wenn 
wir unwillkürliches Vorstellen so nennen dürfen) einzudringen helfen uns 
nicht sowohl die überlebten und unverständlich gewordenen Überbleibsel 
der alten Vorstellungswelt als die am hellen Tag des geschichtlichen Lebens 
hervortretenden Rückschläge oder Anwendungen der alten Vorstellungsweise. 
Wir können in vielen Fällen ihr Werden verfolgen, wir können die äufseren 
und inneren Bedingungen ihrer Entstehung erkunden und die geistigen Zu- 
stände und Vorgänge beobachten, denen das mythologische Gebilde ent- 
springt. Und da es dieselben Kräfte sind, die vormals und nachträglich 
wirken, so können diese Nachgeburten historischer Zeit der modernen Ge- 
schichtswissenschaft zu einer Schule werden, in der sie die Sprache und 
Gedanken von Menschengeschlechtern verstehen lernt, deren Zeit und Vor- 
stellungsweise in unerreichbare Ferne zurückzuweichen scheinen. Dies ist 
der Gesichtspunkt, unter dem das System der Astrologie eine exemplarische 
Bedeutung für die Geschichtsforschung gewinnt. Einer Entschuldigung be- 
darf, denke ich, heute nicht mehr, wer sich geschichtlich mit Astrologie 
beschäftigt. Aber wer da sagt: on ne perd pas son temps en recherchant à 
quoi d'autres ont perdu le leur’), läfst sich zu einem Zugeständnis herab, wo 
er ein Recht behaupten sollte. 

Der Pfiff dieser Afterwissenschaft ist kurz und einfach genug. Sie 
beruht auf einer unwissenschaftlichen Voraussetzung des Glaubens, die mit 
den orientalischen Völkern gerade die erleuchtetsten Geister Griechenlands, 
die Schöpfer der Wissenschaft, teilten. Platon und Aristoteles verehrten in 
den Gestirnen „die sichtbaren Götter“.?) Mit der Göttlichkeit ist aber die 
Neigung und Macht, in die Geschicke des Menschen einzugreifen, unmittel- 
bar gesetzt. Nun haften an den Götternamen der fünf Planeten, des Helios 
und der Selene mythische Vorstellungen, die mit der blofsen Nennung des 
Namens jedem vor die Seele treten; auch an die für sich redenden Be- 
nennungen der Zodiakalbilder sind Mythen geknüpft worden. Wie die 
Gestirne handeln und wirken, folgt aus dem Vorstellungsinhalt des Namens, 
den sie tragen, von selbst. Auf dieser Grundmauer vorgeschichtlicher Logik 
hat die Astrologie ihr — man darf es zugeben — staunenswertes Gebäude 
aufgerichtet. Ihre Lehrsätze sind auf den Zweck gestellt, aus den Stand- 
örtern und der gegenseitigen Stellung der Gestirne, welche sich für die 
Stunde einer Geburt aus der Beobachtung und den astronomischen Hand- 
tafeln ergeben, nicht nur in allgemeinen Umrissen die künftigen Geschicke 
des jungen Menschenlebens, sondern auch die Zeitdauer des ganzen Lebens 
und seiner wichtigeren Abschnitte zu ermitteln. Die Genethlialogie ist 
immer ihre Hauptaufgabe geblieben; aber sie ist auch darüber hinaus- 


1) So Bouché-Leclercq S. IX. 
2) s. J. Bernays, Uber die unter Philons Werken stehende Schrift Über die 
Unzerstörbarkeit des Weltalls (Abhandl. der Berliner Akademie 1882) $, 45. 
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Recht zuteil nicht nur durch die einleitenden Kapitel (I les précurseurs, 
II l'astrologie chaldéenne) und den Schlufsabschnitt (XVI l’astrologie dans 
le monde romain), sondern auch durch die sorgfältige Berücksichtigung ab- 
weichender Lehren im einzelnen. Mehr konnte überhaupt vorerst nicht 
geleistet werden. Ja selbst wenn dies schon jetzt möglich wäre, hätte 
doch eine eingehende Darlegung der durchschnittlichen Lehre erst die 
Möglichkeit für eine geschichtliche Darstellung schaffen müssen, die sich 
nicht geben läfst ohne das Gemeinsame und Geläufige als bekannt voraus- 
zusetzen. 

Nur beiläufig gestatte ich mir daran zu erinnern, dafs die p. 38f. 
besprochenen fabelhaften Nachrichten über das Alter babylonischer Himmels- 
beobachtungen von Henri Martin zum Gegenstand einer seiner sorgfältigen 
Untersuchungen gemacht waren (Mémoires présentés par divers savants à l’Aca- 
démie des inscr. et b. 1. VI, 2 p. 295ff.). Die wichtige Âufserung des 
Theophrast über die Chaldäer entstammte nicht einem meteorologischen 
Werk, wie p. 27, 2 angenommen wird, sondern einer Schrift über Induktions- 
schlüsse, s. Epicurea p. XL. Der Astrologe des Propertius IV 1, 71 ff. hätte 
p. 552 besser verwertet und seine Drohung (v. 150) erklúrt werden sollen; 
vgl. jetzt A. Dieterich im Rhein. Mus. 55, 208 ff. und dort Bolls Erklärung 
S. 218f. Doch es ist nicht dieses Ortes, zu weiteren Einzelheiten kritische 
Bemerkungen zu geben, umsomehr aber, die Leser auf das vortreffliche 
Werk hinzuweisen, das vielen eine erwiinschte Orientierung über einen uns 
entfremdeten Gegenstand gewähren und von jedem, der den Erscheinungen 
der mythologischen Vorstellungswelt Interesse entgegenbringt, mit Belehrung 
und Genufs gelesen werden wird. 


Bonn. H. Usener. 


Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum 
ed. Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 6998.8% 10 A 

Derselbe Verlag, der uns vor kaum zwei Jahren des Johannes bestes 
Werk de opificio mundi in verjiingter Gestalt geschenkt, bietet uns jetzt 
die Erneuerung seiner älteren und umfangreicheren Streitschrift zur Welt- 
schópfung. Während aber jene Ausgabe durch die Gönner des Jenenser 
Philologenseminars ermöglicht werden mulste, genügte diesmal, wie es scheint, 
der Name Hermann Diels, der Rabe die Anregung gegeben. Unter allen 
Umständen verdient der sachkundige Buchhändler — den Dank und die 
Anerkennung der gelehrten Welt. 

Denn wiederum ist viel geschehen für Erschliefsung einer eigentümlichen 
Gedankenwelt, deren lange Vernachlässigung begreiflich ist und doch beklagt 
werden mufs. Man könnte freilich meinen, nur einem Nebenwerk, einer 
Ergitnzungsschrift gegenüberzustehen. Da nämlich das stolze Unternehmen 
der kritischen Neubegründung der Commentaria in Aristotelem rüstig weiter- 
schreitet, war der wissenschaftlichen Vollständigkeit halber die Beischaffung 
alles verwandten Materials, mithin die Erneuerung auch dieses Buches 
wünschenswert. Denn Proklos, der ungestüm bekümpfte Gegner, war nach 
neuplatonischem Herkommen auf zwei, angeblich harmonische Autoritäten 
eingeschworen; theoretisch hatte der Name Aristoteles für ihn dieselbe bibel- 
mälsige Bedeutung wie der des vergötterten Platon; und so konnte es nicht 
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schwersten Stelle der Genesis, das Licht vor der Sonne betreffend; aber sie 
bedeutet doch nicht mehr als einen Kommentar zu der jüngeren, abgeklär- 
teren, formvollendeteren Schrift. 


Oft ist es geradezu, als ob sich der Autor in solchen Dingen absicht- 
lich, aus methodischen Gründen, eine gewisse Beschränkung auferlegt hätte. 
Und wenn bei fortschreitender Lektüre die Hoffnung mehr und mehr erstarb 
und die Müdigkeit zunahm, so steht man am Ende des Buches einem un- 
gewöhnlich grausamen und tückischen Zufall gegenüber. Denn wie der An- 
fang verstümmelt ist, der vermutlich für die beiden Charakterbilder manches 
Interessante geboten hätte, so endet die alte Handschrift gerade da, wo sich 
Johannes darauf besinnt, dafs die zuletzt bekämpfte Lehre über Platon auf 
Empedokles zurückgeführt werden könne. Das Hauptstück as’ zu XVII 
kündigte nämlich an xal St tiviS thy ddgav ravryy thy Ilérwvog (eines 
Wechsels von x6cuos und dxooula) eig rv 'Eunsdoxllovs avdyovorv. Diese 
„Gewissen“ hatten nämlich recht und hätten noch gründlicher recht gehabt, 
wenn sie behauptet hätten, dafs die Bekämpfung der Gewordenheit des 
xöouog überhaupt und des Anfangs des Werdens insbesondere noch jenseits 
des Empedokles wurzelt auf einem Raisonnement, das im wesentlichen durch 
die Jahrhunderte unverändert geblieben ist. — Auch der Verlust der An- 
kündigung der Folgeschriften mag beklagt werden, obwohl uns andere 
Äufserungen des Philoponos über seinen Plan belehren und des Simplikios 
schroffes Urteil, auch wenn wir seine Parteilichkeit in Rechnung ziehen, 
unsere Neugierde mildert. 


Je geringer aber im Einzelnen der Lohn ist, den diese Lektüre ge- 
währt, desto grölser ist, da das Ganze doch sehr beachtenswert, das Verdienst 
des Herausgebers und seines Fleifses. Erscheint er doch beinahe selbst 
als ein neuer „Arbeitsfreund“, da er Jahre lang Zeit und Kraft daran gesetzt, 
diesen Boden völlig durchzuackern und fein säuberlich zu bestellen. Ich 
glaube auch, dafs seine Arbeit annähernd abschliefsend sein dürfte. Wir 
wollen auch sie noch des näheren würdigen! 


Als strenger Methodiker bietet er eigener Zuthaten nur so viel als 
unbedingt nötig. Voraus geht eine genaue Beschreibung und Abschätzung 
der Handschriften und Ausgaben (nebst Verzeichnis der Übersetzungen), 80- 
wie ein Stammbaum der ersteren. Nach ihm beruht die ganze Uberlieferung 
auf dem Cod. Marcian. gr. 236, 9./10. Jahrhs., aus dessen verlorener Abschrift 
a) der Cod. Paris. gr. 1508, b) jener verlorene Codex geflossen, den Trinca- 
velus abdrucken liefs, nachdem er ihn teilweise (!) aus dem Marcianus selbst 
ergänzt resp. korrigiert hatte. Diese Konstruktion ist fast zu kompliziert, 
um zu beruhigen, bietet aber fiir mich keinen Punkt, wo die Kritik, wo 
auch nur ein Bedenken und Einwand einsetzen kónnte. — Es folgen kurze 
Notizen über kritische Grundsätze, über Alter, Titel, Zitate der Schrift, nebst 
Hinweis auf Schwesterschriften, über die Inhaltsangaben der Kapitel, und 
die Danksagung. Beigegeben ist am Schlusse, p. 646—696, ein doppelter 
Index der Autoren und Worte (oder Sachen) unter deutlicher Hervorhebung 
der auf Proklos bezüglichen Dinge, welcher mir jede Probe — ich habe 
deren viele mit grofsem Fleilse angestellt — rühmlich bestanden hat, also 
als verlässig bezeichnet werden darf. Auch die letzten drei Seiten Gramma- 
tica zeugen meines Erachtens von Sachkenntnis und mafsvoll vorsichtiger 
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zugleich wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums St. Stephan 
zu Augsburg 1899. 47 S. 8°. 

Die Aufgabe, welche sich der Verf. gestellt hat, ist sehr schwierig. 
Denn von den mehr als 80 Quellen, die zitiert werden, hat Malalas zweifel- 
los die meisten nicht selbst benutzt, sodafs die Frage nach der’ Zahl der 
unmittelbaren Quellen und ihrer Zusammensetzung den Kern der Untersuchung 
bilden mufs. Für die Beantwortung dieser Frage bieten sich aber nur wenig 
Hilfsmittel. Denn die meisten der zitierten Quellen sind uns nicht erhalten 
und zum Teil, wie Brunichius (8. 187, 12) und das Buch des Paneaden 
Bassos (8. 239, 14), beides Quellen, die Malalas selbst aufgefunden haben 
will, von höchst zweifelhafter Herkunft. Andrerseits zeigen solche Quellen, 
welche uns erhalten sind, wie Eusebios, oder teilweis erschlossen werden 
können, wie Afrikanos, starke oder ganz unvereinbare Abweichungen. 

Auf so unsicherem Boden ruht hier die Quellenforschung. Bourier hat nun 
offenbar den richtigen Weg in dieses Labyrinth gefunden. In der Erkennt- 
nis, dafs bei dem stadtantiochenischen Inhalte des Werkes vor allem den- 
jenigen Quellen nachzugehen sei, welche für die Geschichte Antiochias zitiert 
werden, hat er sich in dem vorliegenden ersten Teile seiner Quellenunter- 
suchung zunächst mit Pausanias, Domninos und Nestorianos beschäftigt. 
Aus Doppelrelationen, aus charakteristischen Gruppen von Angaben, aus der 
Anordnung des Stoffes und andern Dingen hat er Kriterien zu einer metho- 
dischen Untersuchung zu gewinnen gesucht. So ist er inbetreff der ge- 
nannten Autoren zu dem Ergebnis gekommen, dals Pausanias von Malalas 
aus Domninos übernommen und somit als direkte Quelle des Malalas zu 
streichen sei (S. 9—22) und dafs die ganze Kaisergeschichte aus Domninos 
und Nestorianos stamme und auf diese beiden direkten Quellen zu verteilen 
sei (S. 23—42). Von diesen erscheint zunächst nur Nestorianos in heller 
Beleuchtung. Für Domninos, der nicht blofs für diesen Abschnitt des Malalas- 
werkes als eine Hauptquelle in Betracht kommt, ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlossen. Wir erhalten zwar Ausblicke auf die Beschaffenheit 
des vorchristlichen Teiles des Domninoswerkes, sogar S. 42/6 auf eine 
Quelle der römischen Geschichte, aber damit können wir zunächst noch 
nichts anfangen. 

Gegen die vorliegenden Ausführungen habe ich zwei ernste Bedenken 
zu erheben. 

Das erste betrifft das zwischen Domninos und Nestorianos bestehende 
Verhältnis. Bourier siebt in ihnen, wie zunächst begreiflich ist, zwei ver- 
schiedene Autoren von verschiedenem Charakter. Aber seine Charakteristik 
des Nestorianos hat keine überzeugende Kraft. Er glaubt, dafs wir bei Mal 
S. 225.126 den Anfang des Werkes vor uns haben (S. 23), aber ohne 
einen wirklichen Grund für diese Annahme anzuführen. Ich kann aber 
einen Beweis dagegen bringen. Malalas hat die Regierungen Cäsars und 
Augusts durch eine bestimmte Terminologie in bewulsten Gegensatz gebracht. 
Von Cäsar sagt er: :ro@ros xai udvos £xgarıoe (S. 215, 13) und rupavyvísas 
\S. 216,8), von August dagegen ¿yévero Sacideiz zg@roz xal uôvos (S. 225, 12) 
und ¿Jacíievos Toro: : S. 187, 15): dementsprechend lautet die Bestimmung 
der Regierungszeit bei Cäsar &xgaryos Er tvgarvión ¿xi ¿rn en (S. 215, 22), 
bei August #3eorievoe Ta Tara ¿ny vs (S. 225,15); Cäsar wird ferner 
dixtaroo genannt mit der Erklärung 6 ¿ori uoragyr: (S. 215, 21 u. S. 216, 8), 
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ragende Gebäude verteilt. Der Bau des Zeustempels in Heliupolis erfolgt 
S. 280, 12 nach D, die Verwandlung dieses Tempels in eine christliche 
Kirche S. 344, 20 nach N. — Auf 8. 292 wird von Sever auf der Akro- 
polis von Byzanz ein Heliostempel in der Nähe der Tempel der Artemis 
und der Aphrodite gebaut nach D, auf S, 324 werden von Konstantin diesen 
drei Tempeln die Einkünfte entzogen nach D oder N, auf 8. 345 werden 
durch Theodosios diese drei Tempel anderen Bestimmungen zugeführt nach 
N. — Welcher Widerspruch ferner, wenn gerade diesem profanen Domnin 
fast alle Angaben über den Bau der christlichen Hauptkirche von Antiochien 
zugeschrieben werden müssen! Konstantin gründet die Kirche bei seiner 
Rückkehr von einem Perserzuge (8. 318,3 nach D), aber er stirbt noch 
vor ihrer Vollendung (8. 324, 5/10 nach N, der dort zitiert wird); sein 
Sohn Konstantios vollendet anf dem Zuge ‘nach Persien die Kirche und 
giebt ihr eine aus 4 Hexametern bestehende Inschrift, bei seiner Rückkehr 
aus Persien giebt er ihr die Weihe (5, 325/6 nach D). 

Die angeführten Mitteilungen zeigen eine so grofse Einheitlichkeit des 
Inhalts, dafs eine Verteilung des Stoffes auf zwei Chronisten unmöglich ist, 
selbst wenn Malalas sie wirklich benutzt hätte. Aber ich glaube, es handelt 
sich hier nur um eine einzige Persönlichkeit. Für diese meine Annahme 
spricht nicht blofs die Einheitlichkeit des Stoffes, sondern auch die ganz 
auffallende Art der Zitate. Domninos wird in der Kaisergeschichte an fol- 
genden 6 Stellen zitiert: X S. 235, 7 und $. 266, 10; XI S. 273,3; XII 
S. 287, 18 und $. 297, 9 und $, 310, 18, also dreimal im 12. Buche, Plötz- 
lich hören die Zitate auf, und obgleich auch im 13. und 14. Buche die 
einheitliche Behandlung des Stoffes so sichtbar ist, dafs Bourier auch für 
diese Bücher die weitere Benutzung des Domninos annehmen muls, wird 
nicht mehr dieser, sondern Nestorianos zitiert, der seinerseits in den vorher- 
gehenden Büchern an keiner Stelle zitiert wird, obwohl es $. 324, 11 von 
ihm heilst: radra cuveyodwaro ai tobg ypóvovs mévtag tay 
Bacidécov. Auch daraus läfst sich vermuten, dafs Domninos und Nestorianos 
identisch sind. Die beiden Namen lassen sich auch leicht zu einem ver- 
einigen, zu: ‘douvivog 6 Neoroguavós”. Fiir diese Vereinigung sprechen zwei 
Gründe. Erstens ist Neorogiavög ein Gattungsname und heilst ,,Nestorianer", 
einen Eigennamen Nestorianos habe ich vergeblich gesucht. Zweitens ist 
der von Malalas zitierte Neoroguavós nach seinem Glaubensbekenntnisse auch 
thatsächlich ein Nestorianer gewesen, wie die lobende Erwähnung des Nesto- 
rios XIV 8. 365 deutlich beweist (vgl. B. Z. VII $. 112 u. 119/20). Be- 
fremdend ist nur, dafs Malalas den Gewährsmann, den er bis zum Schluls 
des 12. Buches Domninos nennt, plötzlich mit seinem Beinamen bezeichnet 
hätte. Aber auch dafür findet sich eine Erklärung. Das 12. Buch schliefst 
mit der heidnischen Zeit des römischen Staates, das 13. Buch beginnt mit 
seiner christlichen Zeit, Malalas erzählt hier von der Kreuzeserscheinung 
Konstantins und seiner Taufe; er erzählt jetzt von dem Bau christlicher 
Kirchen, von der Abhaltung der heiligen Synoden, von Arios, von Nesto- 
rios u. s. w. Da kann es nun nicht so auffallend erscheinen, wenn Malalas 
zu einer Zeit, wo der antiochenische Patriarch Ephraim innerhalb eines 
chalcedonensisch-orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen zeigte 
(B. Z. VII 8. 119/20), sich des Glaubensbekenntnisses seines Gew 
das vielleicht auch seinem Herzen nicht fremd war, mit Stolz bewulst wurde 
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gehe noch weiter. Ich glaube, dafs diese Harmonie von volks | 
ungebildeter Sprache und volkstümlich-ungebildetem Inhalt, welche dem 
Werke eine so anziehende Ursprünglichkeit verleiht, in der Hauptsache der 
Individualität des Malalas zu danken ist. Wer den vierten Teil seines 
Werkes selbständig geschrieben hat, der ist kein gewöhnlicher Ausschreiber, 
der hat die Kraft seine Individualität auch da zur Geltung zu hairy 
er von Büchern abhängig ist und unter dem Einflusse einer 

quelle steht. 

Es kommt nun hinzu, dafs die meisten der genannten Quellen aus 
diesem oder jenem Grunde als unmittelbar benutzt gelten dürfen. Malalas 
nennt folgende Namen: „Moses, Afrikanos, Eusebios, Pausanias, Didymos, 
Theophilos, Klemes, Diodoros, Domninos, Eustathios“, dann bricht er ab mit 
den Worten „und viele andere Chronographen mei Dichter“, Bei Eusta- 
thios versteht sich unmittelbare Benutzung von selbst, da er im 16. Buche 
erwähnt wird; bei Domninos wird sie ohne weiteres angenommen Bei drei 
andern darf sie als gesichert gelten. In der Zeit- und 
(S, 428/9), welche die ersten 17 Bücher abgeschlossen und das 18. Buch 
angeschlossen hat, wird die Zeitrechnung nach Klemes, Theophilos, Timotheos 
und Eusebios vorgenommen; dieselben Autoren sind für die | 
benutzt, zu welcher 8. 228/9 die Geburt Christi Anlafs gegeben hat. Das 
scheint mir doch ein Beweis zu sein, dals sie zu den unmittelbaren Quellen 
feline, Zu diesen gehürt ferner auch Pausanias, wie der Slave beweist. 
Bei diesem finden wir nämlich $. 208, 2 hinter dem zweiten antiochenischen 
Erdbeben das vollstiindigere Zitat: xis Aouvivos 6 190voygépos e 
paro, woavtmg de xaì Ilavoaviag. Von 10 im Prooemium 
Autoren dürfen also 6 als unmittelbare Quellen gelten. Das erweckt Ver 
trauen. 

Sobald wir aber die Angaben des Prooemiums für zuverlässig ansehen, 
dann rückt manche der von Bourier angeregten Fragen in eine andere Be- 
leuchtung. Ich komme zunächst auf Nestorianos zurück. In den Abschnitten, 
welche B. diesem Schriftsteller zugewiesen hat, finden sich folgende Quellen 
zitiert: Klemes 8. 231, 11 | 240, 2 | 242, 21 | 280, 2; Timotheos S. 232, 6; 
Theophilos S. 252, 16; Josephos 8. 247, 20 | 248, 4 | 260, 13; Eusebios 
S, 256, 10 u. 260, 20; Bottios 8. 262, 21; Afrikanos und Irenaeos S, 269, 8. 
Von diesen Autoren werden die meisten int Prooemium genannt; wer aber 
diese fiir unmittelbare Quellen ansieht, wird sich schon deshalb Bouriers 
Nestorianos gegenüber ablehnend verhalten müssen. Das eben gegebene 
Quellenverzeichnis trägt aber auch noch in anderer Weise zur Verfliichtigur 
dieses Nestorianos bei. Alle die genannten Quellen werden fast ausnahms- 
los auch im vorchristlichen Teile wiederholt zitiert; wie kommen sie aber 
in diesen Teil, wenn Nestorianos nur die Kaisergeschichte behandelt hat? 

Weiter. Wir haben oben mit Hilfe des Slaven nachgewiesen, dafs 
nicht blofs Domninos, sondern auch Pausanias unmittelbar von Malalas be- 
nutzt worden ist. Daraus ergiebt sich, dafs die kritische Entscheidung in 
der Frage, ob Pausanias den richtigen Grand fiir die Benennung der Stadt 
Antiochien angegeben habe (S. 9/10), von Malalas selbst getroffen worden 
ist. Dann dürfen wir aber auch die historische Kritik, welche 8. 297 in- 
betreff einer Episode im Perserkriege Valerians an den Aussagen des Dom- 
ninos und des Philostratos geübt wird (S, 28), unbedenklich dem Malalas 
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zuschreiben. Damit gewinnen wir die. Berechtigung zu neuen Folgerungen- 
Wenn Malalas für den Perserkrieg Valerians zwei Quellen nebeneinander 
benutzt hat, wenn er ferner für den Perserkrieg des Anastasios den Eusta- 
thios eingesehen hat, warum kann er dann nicht auch für den Perserkrieg 
Julians und Jovians, für den Magnos und Eutychianos als Quellen zitiert 
werden, den einen oder beide neben Domninos benutzt haben? In der 
Quellenkritik dieses Abschnittes (S. 30 ff.) hat Bourier eine Reihe trefflicher 
Beobachtungen gemacht; ihre Nachprüfung hat meine Augen geschärft, so- 
dafs ich einige Ergänzungen liefern kann, nur mufs ich sie mehr andeuten 
als ausführen. Mit Ausnahme des aus Magnos genommenen historischen 
Stoffes ist alles Sage christlicher Erfindung. Deutlich lassen sich eine 
kappadozische und eine antiochenische Legende unterscheiden. Der hei 
Merkur, von welchem der Kaiser Julian sich im Traume getötet sieht (8. 332/38), 
hat unter Decius im kappadozischen Caesarea den Märtyrertod erlitten (vgl. 
Büttner-Wobst 8. 578); der Bischof Basilius, der im Traume sieht, wie der 
h. Merkur von Christus den Auftrag zur Tötung des Kaisers erhält, war 
Bischof von Caesarea in Kappadozien (6 Kawagslag Kemnadoxtag 8. 333,19). 
Da nun für die zweite Version über den Tod Julians S. 332/3 diese kappa- 
dozische Legende verwertet ist, für diese Version aber S. 332, 9 ausdrück- 
lich Eëruysavds 6 190v0oygdpos 6 KannddoE zitiert wird, so ist wohl kein 
Zweifel, dals wir in diesem Kappadozier keinen Historiker wie in Magnos, 
sondern einen Legendenerzähler zu sehen haben, — Die antiochenische 
Legende wird charakterisiert durch die Weissagung „ev "Acto dei ce rekevrän" 
(S. 327, 10), welche der Kaiser im Hain des Apollo zu Daphne durch ein 
Traumgesicht erhalten hat. Diese bildet eine Art Leitmotiv. Sie mufste 
selbstverständlich unter allen Umständen in Erfüllung gehen, und da über 
den Tod des Kaisers zwei Versionen erzählt werden, so mufste sich selbst- 
verständlich auch die Weissagung in beiden Versionen erfüllen. In der ersten 
S. 331,15 ist der Asia genannte Ort inmitten einer öden Wüste wenig am 
Platze, dagegen fügt sich alles in der zweiten Version 8. 332/3 recht hübsch 
zusammen, Eine an Helios gerichtete Schmähung findet sich nur noch bei 
Philostorg VII 15, auch dieser war Kappadozier. 

Wie diese ganze Stoffmasse auf die verschiedenen Quellen zu verteilen 
sei, darüber wage ich keine Vermutung, weil der Verfasser dieser Erzählung 
— ich spreche hier mit Absicht so allgemein — mit seinen Quellen so rück- 
sichtslos verfahren ist, dafs er für einen Fälscher angesehen werden mülste, 
wenn nicht sein vollständiger Mangel an historischer Bildung alles entschul- 
digte. Seine Willkür zeigt sich deutlich in der Verwertung des Magnos. Man 
sehe nur, wie er dessen gute historische Erzählung über den Tod Julians 
mit der legendenhaften einer andern Quelle verbindet und etwas ganz Neues 
schafft: die tödliche Verwundung des Kaisers erfolgt nicht im Kampfe mit 
den Feinden — solche erscheinen weder in der ersten, noch in der zweiten 
Version —, sondern durch Soldaten, die murren, weil der Kaiser sich hat in 
die Irre führen lassen. Wer ist dieser diebtende Verfasser? Bourier nimmt 
Domninos an, hat aber doch S. 37 No. 2 auf eine Schwierigkeit verwiesen; 
ich meinerseits glaube hier den Malalas selbst an der Arbeit zu sehen. Ich 
stütze mich auf eine analoge Erscheinung. Am Schlufs der von Pentheus 
und Dionysos handelnden Erzählung findet sich S. 45, 1/9 ein Stück an- 
gefügt, worin Deinarchos und Philochoros zitiert werden: Dieses Stück 


SS dii | 


262 II. Abteilung 


findet sich mit denselben Zitaten im armenischen Euseb, bei Hieronymos 
(Euseb. ed. Schoene p. 44/5) und bei Synkellos S. 307, 1/10, dessen vollere 
Fassung auch bei Malalas erscheint; es stammt ‚zweifellos aus Afrikanos 
(vgl. Gelzer I S. 132/3). Man sehe nun, wie der Verfasser ohne jedes 
historische Gewissen einerseits die Erzählungen seiner beiden Hauptquellen 
vereinigt, andrerseits, ohne jedoch den sachlichen Inhalt wesentlich zu ändern, 
dem Deinarchos und Philochoros andere Dinge zuschreibt als Afrikanos. 
Hier sehen wir gleichsam dem Verfasser bei seiner Arbeit über die Schultern 
zu. Wer ist nun der Verfasser dieser Stelle? Da ich einstweilen in dem 
im Prooemium genannten Afrikanos eine direkte Quelle des Malalas sehe, 
so offenbart sich mir an dieser Stelle die Schriftstellerindividualität des 
Malalas, und diese finde ich in der Geschichte Julians bei der Verwertung 
des Magnos wieder, desgleichen in der verworrenen Erörterung über die 
Benennung Antiochiens, deren Quellenbestandteile Bourier in überzeugender 
Weise geschieden hat (8. 9/10). 

Wichtig ist in den eben besprochenen Stücken noch ein anderer Um- 
stand. An das Afrikanosstück ist bei Mal. S. 45, 9/10 das fremde Zitat 
angeschlossen: Ouolos di xai 6 copuraros Kepallov tè atta Ev td ¿din 
cvyyocupari éEégero. Ich zweifle nicht, dafs dieses Zitat zu der von 
Pentheus und Dionysos handelnden Erzählung gehört und von Malalas in 
willkürlicher Weise hinter das von ihm selbst angewobene Afrikanosstück 
gestellt worden ist. Müller hat allerdings in den FHG III S. 628 u. 630 
(Kephalion Fr. 5 u. 7) eine andere Ansicht ausgesprochen, aber ich habe 
das Bewulstsein, dafs er die Herkunft des aus Afrikanos stammenden Stückes 
nicht erkannt hat. Vielleicht spricht Bourier hier ein entscheidendes Wort. 
Ich lenke seine Aufmerksamkeit auch auf das wegen seiner Stellung, Für- 
bung und Zeitbestimmung wichtige Stück bei Mal. S. 86, 12/19, dessen Her- 
kunft aus Afrikanos ich aus Gelzer I S. 134/6 erschliefse. Die Frage, ob 
Afrikanos zu den direkten oder indirekten Quellen gehört, halte ich für 
entscheidungsvoll; ihrer Beantwortung sehe ich deshalb mit Spannung entgegen. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


August Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus d. 
Sitzungsberichten d. philos.-philol. u. d. histor. Klasse der k. bayer. Akad. 
d. Wissensch. 1899. Bd. 2. Heft 4. 8. 463—558. München 1900. 8°. 

Der Verfasser dieser Abhandlung plant eine kritische Ausgabe des 
Georgios Akropolites und hat über die Hilfsmittel zu einer solchen schon 
früher in seiner Dissertation, Studien zur Textgeschichte des G. A., Landau 
1894, gehandelt. Inzwischen sind die Vorarbeiten in erfreulicher Weise 
vorgerückt. Über ihr jetziges Stadium berichtet die vorliegende Schrift. 
Zu den früher untersuchten zehn Hss des ursprünglichen Werkes ist der 
von W. Lundström entdeckte, von H. im Eranos 2 (1897) S. 119 ff. be- 
sprochene Cod. graec. Upsal. 6 (U) gekommen, der sich als aus gleicher 
Quelle mit Vat. graec. 166 (B) stammend erweist. Die übrigen Hss, für 
welche H. früher z. T. auf fremde Mitteilungen und Probekollationen an- 
gewiesen war, sind inzwischen alle von ihm verglichen bez. wiederholt ver- 
glichen worden, und seine Angaben über den Text aller Hss beruhen 
heute auf mindestens dreimaliger genauer Kollation jedes einzelnen Kodex 
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H. hat nun 8. 492ff. überzeugend nachgewiesen, dafs nur die Fassung 
in À auf G. A. zurückgehen kann. Auch das warme Lob des Nikephoros, 
der eine Zeit lang Arsenios auf dem Patriarchenstuhle ersetzte (H. S. 488, 
20 ff. aeuvörarog xtà.), sehe ich keinen Grund mit H. S. 498 dem G. A. ab- 
zusprechen. Es entspricht vollkommen dem zwischen F und A bestehenden 
Verhältnisse, dafs A, wie im Tadel des Arsenios, so im Lobe des Schütz- 
lings seiner "Gegner den Mund sehr voll nimmt, während F in seiner mit 
Arsenios sympathisierenden, dabei aber doch den Text mit möglichster 
Schonung behandelnden Art jenes gesteigerte Lob des Nikephoros auf ein 
kühleres einfaches oeuvög reduziert, nicht aber völlig unterdrückt. 

Das angegebene Verhältnis der verschiedenen Fassungen führt nun m.E. 
zu einer von derjenigen H.s abweichenden Hss-Gruppierung. Zwischen F 
und BU herrscht eine weitgehende Übereinstimmung. Beide tilgen die 
= Arsenios ungünstige Charakteristik, F ohne, BU mit Ersatz, und ändern 
dabei ravaqpuéoratos in ravevqulotatos, beide behalten im übrigen die 
ganze dem Arsenios und seinen Freunden im Tone abholde Erzählung des 
G.A. im wesentlichen bei, nur dafs BU in einigen Kleinigkeiten (S. 485, 2f. 
bei H. von Nikephoros tot sare. érolavoavros Spovou statt tov raro. Kuuu- 
gavros Opóvov, S. 485, 27f. Angabe des Motivs für den Gesinnungswechsel 
des Arsenios, 8. 489, 13 Unterdrückung der Bemerkung über die nagelrmaıs 
des Arsenios, S. 489, 20 Tilgung der lobenden Äufserung über Nikephoros) 
die Färbung zu Gunsten des Arsenios nuanciert und beide Berichte im 
Schlusse weiter auseinandergehen. Zur Erklärung dieser Übereinstimmung 
reicht es nicht aus, mit H. S. 498 anzunehmen, dafs „auch F einmal einem 
Anhänger des Arsenios nicht unversehrt aus den Händen gekommen ist“. 
Es wäre ein merkwürdiges Zusammentreffen, wenn zwei Arsenianer unab- 
hängig von einander den Einfall, raveg. in wavevg. zu ändern, gehabt und 
wenn beide zwar an der tadelnden Charakteristik des Arsenios Anstofs ge- 
nommen, im übrigen aber den Bericht des G.A. sich hätten gefallen lassen, 
ein Zusammentreffen, an welches man nur unter dem Drucke entscheidender 
Indizien glauben wird. Bis dahin wird man F und BU als Abkömmlinge 
einer Hs A gegenüberstellen. Auf dieselbe Seite gehört — darüber ist kein 
Streit — auch G, und so zerfallen sämtliche Hss in zwei Gruppen, deren 
eine durch A, die andere durch FBUG (in H fehlt diese Partie) ver- 
treten ist. 

Diese Klassifizierung wird durch Lesartenverhältnisse in anderen Teilen 
des Werkes bestätigt. Ich schöpfe hier aus den Angaben, die H. in 
seiner Dissertation S. 14 ff. und sonst gelegentlich macht. Ein um- 
fassenderes Material würde wohl zahlreichere Belege liefern. $8. 131, 15 
Bekk. hat A nach H. Stud. z. G. A. S. 531 (Zus. 29) eine sonst überall 
fehlende autobiographische Mitteilung. H. hält dieselbe — wohl auf Grund 
seiner Ansicht von dem Hss-Verhältnis — für vielleicht von kundiger Hand 
interpoliert. Ich kann, ohne die (in den Ausgaben fehlende) Stelle zu 
kennen, kein Urteil abgeben. Immerhin müfsten gerade bei einer auto- 
biographischen Mitteilung schon sehr schwerwiegende Verdachtsgründe vor- 
liegen, um ihre Unechtheit wahrscheinlich zu machen. In dem von H. 
Stud. z. Textg. d. G. A. S, 14 ff. abgedruckten Stück hat Z. 124 A (dedoxt- 
poxev Eva ut...) En (nach H. S. 32 freilich Exec), die übrigen aufser EF, 
die fev bieten, yo. H. entscheidet sich für letzteres S. 33 mit der Be- 
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Zunächst ist H. das Zugestindnis zu machen, dafs F an Stelle der 
Lücke nicht nur Füllsel und solche Worte, die aus S. 181, 24ff. Bekk. durch 
Konjektur leicht zu gewinnen waren, sondern — in dem gesperrt ge- 
druckten Passus — auch eine neue thatsächliche Mitteilung enthält. Ich 
habe mich vergebens nach einem Anhaltspunkte zur Kontrolle derselben um- 
gesehen. Auch H. scheint, wenn aus seinem Schweigen ein Schlufs ge- 
zogen werden darf, nichts Näheres über die Sache bekannt zu sein. Beim 
Vorhandensein hinreichender Verdachtsgründe gegen die ganze Fassung in F 
wird man es jedenfalls nicht für unmöglich erklären können, dafs ein auf 
Ausfüllung der Lücke bedachter Leser seiner Phäntasie freien Lauf ge- 
lassen und diese Angabe erfunden habe. Solche Verdachtsgründe scheinen 
mir aber in der That vorzuliegen. In ABUG sind vorerst zwei Gründe 
für die Glaubwürdigkeit des Anselm säuberlich geschieden: seine Verwandt- 
schaft mit dem Kaiser und ein zweiter Umstand, der durch einen hinter 
AaBôvra verlorenen Infinitiv ausgedrückt gewesen sein mufs, und zu dem 
der Empfang von Versprechungen in enger Beziehung stand. F verbindet 
den Empfang der Versprechungen in ungehöriger Weise mit dem ersten 
Grunde, sodafs wir den merkwürdigen Gedanken erhalten: die Verwandt- 
schaft verschaffte dem Menschen Glauben, der noch bezüglich weiterer Ge- 
schenke und Ehren eidliche Versicherungen erhalten hatte!) Ein Haupt- 
anstofs bei beiden Fassungen liegt ferner darin, dafs wir hören, es seien 
ihm mehr Geschenke und Ehrungen versprochen worden, ohne dafs uns 
gesagt wird, im Verhältnis wozu diese versprochenen Dinge ein Mehr be- 
deuten: wir lesen, dafs ihm mehr versprochen, aber nicht, dafs ihm etwas 
gleich gegeben worden sei. Das mufs hinter Aaßovr« gestanden haben, 
und die Fassung ABUG läfst dies noch deutlich hervortreten. Liest man 
den dort gegebenen Text, so kommt einem hinter Aaßovra eine Ergänzung 
im Sinne etwa von nollois Hin (avrov) xexoouijode: sozusagen von selbst 
in den Mund. Dem Korrektor F ist es freilich anders ergangen. Er hat 
das Fehlen dieses Satzteiles nicht bemerkt und dem Zusammenhang da- 
durch aufzuhelfen versucht, dafs er mit geringer Änderung des Wortlautes 
(ri für 10) das Partizip 2lafóvra zum Vorausgehenden zog. Nun er- 
giebt sich auch der Ort der Lücke: sie liegt zwischen Zafovra und potyyær. 
Dies hat F richtig bemerkt und auch den Zusammenhang, in welchem 
potyyov — er setzt dafür Aarlvov — stand, durch Konjektur aus S. 181, 24 
Bekk. im allgemeinen gut rekonstruiert; nur möchte ich zweifeln, ob die 
mit der Schlacht zusammenhängenden Ereignisse durch xal uóldiora ¿xl 
als neuer Grund für den Glauben, den Anselm fand, angefügt und nicht 
vielmehr durch ein ausführendes yae mit dem zunächst Vorausgehenden in 
Verbindung gebracht waren. Denn das nvpotoyjxe: nollöv ayaddy am 
Schlusse geht offenbar auf die (ieschenke und Ehren, die vorher als dem 
Anselm zu teil geworden erwähnt waren. Ich möchte also dem Sinne 
nach etwa so schreiben: xoteoyé®n yao pera tv podyyov év tH xl. In 
diesem Teile des Satzes stofsen wir auf ein neues Zeichen der Unechtheit 
der Fassung F. ABUG geben goayywv, F Aarlvav. Wie bei der Ver- 


1) Die Auffassung der Verwandtschaft mit dem Kaiser als eines Geschenkes 
ist unmöglich — der Betreffende war &&&ösiypog des Kaisers —, der Gebrauch 
von zristoveg im Sinne von «ido: = „aulserdem‘ ausgeschlossen. 


Ei 
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schon oben berührten kritischen Stelle S. 188, 6ff Bekk. 548, 15ff. Sath. 
geben BU und 5 in der Hauptsache den gleichen, vom urs 

Georg. Akr. zu Gunsten des Arsenios abweichenden Text. Nach H. ist diese 
Stelle in BU aus der Synopsis Sathas „abgeschrieben“, und wie hier, so 
sollen auch sonst BU bez. B. allein vielfach die Einwirkung der Synopsis 
‘verraten. S aber hat nach H. hinsichtlich seines Ursprungs zu keiner der 
bekannten Hss des Akrop. nühere Beziehungen als zu irgend einer der an- 
deren (8. 533), ja H. ist geneigt, in ihr an einigen Stellen richtige Les- 
arten zu erkennen, die in allen untersuchten Hss fehlen, und $5, 185, 21 
Bekk. ce 4 Sath. hätte sie mit F allein das Richtige bewahrt (S. 527. 
533 f. 

Das Verhältnis von BU zu $ ist nun aber ohne Zweifel das um- 
gekehrte, d. h. für S ist eine mit BU nahe verwandte Hs benutzt worden. 
Wir sind dadurch instand gesetzt, die Abspaltung des Überlie W 
BU in sehr frühe Zeit zurückzuverlegen. Zunächst bedürfte unter allen 
Umständen der von H. gebrauchte Ausdruck „abgeschrieben“ einer starken 

Was BU giebt, könnte nur als Mosaik aus der Synopsis 
und dem ursprünglichen Georg. Akr, bezeichnet werden. An überaus zahl- 
reichen Stellen stimmen BU mit A bez. AF überein, wo S eigene Wege 
geht. Nur ein winziger Teil dieser Varianten ist von H. S. 485 ff. notiert. 
Ich kann mich für dieses Urteil allerdings nur auf den Sathasschen Druck, 
nicht auf die Hs selbst stützen. Es scheint mir aber ausgeschlossen, dafs 
diese Änderungen auch nur zum gröfseren Teil auf Rechnung des Heraus- 
gebers zu setzen seien; er mülste denn mit einer geradezu beispiellosen 
Willkür den Text umgestaltet und, wie der Anonymus den Georg. Akr., so 
selbst wieder den Anonymus frei stilisiert haben. Allen diesen Stellen 
steht nur eine gegenüber, an welcher S mit A gegen BUF stimmt: 189,3 
Bekk. 549, 5 Sath. haben AS riv xoplayóvov, BUF xapleyóvov.*) Prüft 
man die Differenzen von BU und S im einzelnen, so füllt auf,.dafs der 
Schreiber der Mutter-Hs von BU, der doch S jedenfalls deshalb heran- 
gezogen haben mülste, weil er für Arsenios Partei nahm, an einer Stelle, 
an welcher Akrop. und 5, der eine mit einer für Arsenios weniger gün- 
stigen, der andere mit einer günstigeren Darstellung, auseinandergehen, den 
echten Akrop. seinem Mosaik einverleibt hätte. 8.188, 19ff. Bekk. schreiben 
AFBU dúovovs éyeyover 15 Bucıkei (dúcvovs megl todrov éyévero BU) Eye» 
dv rœdr® cuvicropas tov ododemv dvdpóvixov nol tov Seccclovlans pavovijà 
«rl, S S. 548, 28 ff. hingegen mpög diupopäz per” adrod ide xal ne 
len megi vòv paciléa eltiav youœpeis (vel. auch $. 549, 25ff.) rod 
Bodvov éxmhéôn civ avro dé xel 6 Zdgdewv 'Avógóvizos xal 6 Ozocalovl- 
«ns Mavouÿl duc thy adv aitlev tè abra nul wèrol memovióres xl tiv 
dnxlncióv udrüv ¿Enoroarlodycav. Das Verhalten des Schreibers BU wäre um 
so merkwürdiger, als er unmittelbar vorher in den Worten ¿mel dè ovy pa 
rodrov toîs Euuvrod Pedrjucory Úrremónevov sich S angeschlossen (dessen 
laig ist freilich Arsenios wieder günstiger als das #e4iuecw von BU) und 
auch in dem in Rede stehenden Stücke selbst eine ganz irrelevante Ande- 


1) S. 548,29 Sath. stimmt S im Gebrauche des Substantivs Basıledg mit AF 
überein, während BU das Pronomen obros verwendet, Da aber S an dieser Stelle 
frei gearbeitet hat, verliert die Übereinstimmung an Gewicht. 


per" 
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rung der Konstruktion (duovovs weol) S zu entnehmen für gut befunden 
hätte. Es spricht ferner nicht für H.s Ansicht, dals er genötigt ist, zur 
Erklärung der Thatsachen eine zwei- bez. dreifache Einwirkung der 'Syn- 
opsis auf die Überlieferung des Georg. Akr. anzunehmen. $ ist nach ihm 
zuerst für die Quelle von BU, dann nochmals für B herangezogen worden, 
und vielleicht hat auch G seinen direkten Einfluls erfahren; wahrschein- 
licher ist freilich, dals für G eine Vermittelung durch B anzunehmen ist 
(S. 507). Ja H. müfste noch weiter gehen und auch für F in dem 
Stücke S. 188, 6ff. Bekk. eine solche Beeinflussung durch 5 behaupten. 
Nimmt man aber an, die Fassung von F sei aus derjenigen von BU ab- 
geleitet, so bleibt wieder das Bedenken, dafs ein arseniosfreundlicher Schreiber 
seine dem Arsenios günstige Vorlage dem arseniosfeindlichen Akropolites- 
texte angenähert haben mülste. Beachtung verdient ferner, dafs an der 
von H. 8, 506 in ihren verschiedenen Versionen mitgeteilten Stelle B mit 
G zu Gunsten des Gönners des Arsenios, Theodoros II, ändert, ohne dafs 
die Änderung aus S, der hier eigene Wege geht, hergeleitet werden könnte. 
Entscheidend aber ist, dafs BU (bez, B oder U) mit 8 auch in solchen 
eigentümlichen Lesarten übereinstimmen, die durchaus nicht aus der arsenios- 
freundlichen Gesinnung oder der sonstigen persönlichen Denkungsart des 
Synopsisverfassers zu erklären sind, und dafs zu diesen Varianten auch 
Auslassungen gehören, die sich als Kopistenversehen gewöhnlichster Art 
kennzeichnen. H. bemüht sich zwar, die Auslassung von ofa ¿xelvns oyn- 
uerıköuevog tiv tarelvociv hinter Pacsdevs 8.89, 21 Bekk. (8.497, 14 Sath.), 
in der BGS übereinstimmen, auf das subjektive Gefühl des Verfassers der 
Synopsis zurückzuführen. Er meint: „Vielleicht erschien diese Galanterie 
dem Bearbeiter unwürdig, und er strich deshalb die Bemerkung“ (8. 530 
Nr. 17; vgl. S. 504). Dann hätte aber unbedingt der ganze Satz von 
rerkunne bis «urn getilgt werden müssen; die Entfernung jener Worte ändert 
der Sache gar nichts. Für einen andern Fall weils H. 8.532 Nr. 39 
selbst keine Auskunft. Am wenigsten wäre eine solche von H.s Stand- 
punkte S. 67,4 Bekk. 485, 8 Sath. zu finden, wo in BU (vgl. H. 8, 478) 
5 infolge des. Homoiotelenton ( vorausgeht IMaroudvog) die Worte 
al rv meg) tobra. sla di omovdàs nomodusvog fehlen.!) Aus gleichem 
Grunde bieten BU (H. 8, 478) und S $. 24,15 Bekk. 459, 2 Sath. xara- 
für xarasrpernyodvrar xal vixöveeı. Auch hier ist nicht ab- 

Sigehen, weshalb die Quelle von BU nach $ gestrichen haben sollte. An 
sonstigen BUS gemeinsamen falschen Lesarten ergeben sich nach dem Ver- 
zeichnis bei H. S. 478 und dem Sathasschen Texte folgende (in Klammern 
setze ich diejenigen Stellen, an welchen angesichts der freieren Textes- 
gestaltung, die S sich erlaubt, kein durchaus sicherer Rückschlufs auf die 
die ihm vorgelegen hat, möglich ist; mit O ist der Konsensus 
aller Hss aufser BU bezeichnet): (24, 10 orporelg Kur «dro» PCT TANT 
orowrele yoroaotar xat’ aùròv BU orgarelav èvdeliovta nat adri 5) 
37, 21 ndvu ye O rávv BUS; 34,2 fovAgua O Stinua BUS; (36, 4 


E 


eh 


1) S hat durch Einfügung eines xa) hinter cvviide $. 485, 8 ckt, und 
da E. von oxovdæl nicht A die Rede war, auch im Fol ki ig 485, 10 
(67,9 Bekk.), deren Erwähnung gestrichen, in der Meinu afs es sich dabei 
nur um die ni ir pone os dexot handeln könne, ie er nun auch folge- 
‚richtig ig für oxovdai einsetz 
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fou moluogxeirar O wodsogxeitat BUS); 40, 4 xal roy Bacidta élévOaver 
om. BUS; 46, 2 avróv O ¿evróv BUS; (49, 6 xadóg &v O xulös BUS); 
92,18 ¿v BUS om. O; (94, 23 wo 5 facidevs noocérabe diampatdpevos 
O bs 6 Bao. noovér. derabóuevos BU xara rag Bookends diardbess 8); 
97, 23 névu avrod O avrod navv BUS; 101, 13 xvßepvausvor O dianv- 
Beovœuevos BUS; 107,15 ovfsvyvvoiv O fevyvvorv BUS; 149, 17 aug O 
reo) BUS; 149, 22 orgaróneda O orgarevuara U(B?) 8; 156, 3 rois om. 
BUS; 171,8 roldovs om. BUS; 174, 11 yeo add. BUS. Von den Fehlern 
der Hss BU frei zeigt sich S an folgenden der von H. a. a. O. verzeich- 
neten Stellen: 12, 21 oxonöv OS zxoxdv BU; (26, 9 rg om. OS add. BU); 
42, 14 cuvepyónevos OS ¿oyópevos BU; 54, 14 avacdoas O dvacmodusvos 8 
diacwoas BU; 57, 2 taig pera tod OS zeig tod BU; 64, 10. 18 ¿ope? OS loe? 
BU; 69,13 xa) OS af BU; 93,1 œoumuévos O beunuévov S œounuévor 
BU; 114,23 oùv OS om. BU; 157,6 tovrovs ¿rptpavro OS érpéyarro 
tovrovs BU; 157, 20 6 OS om. BU. Von diesen Stellen fallen vielleicht 
einige fort, indem der Fehler der Hs von Sathas verbessert sein könnte. 

Dürfte man auf Grund dieser Verhältnisse ohne weiteres der Vorlage 
von S ihren Platz in dem Hss-Stammbaum anweisen, so wäre sie als 
Schwester-Hs der Quelle von BU zu bezeichnen. So einfach liegt die Sache 
aber freilich nicht. Mehrfach stimmt S in eigentümlichen Lesarten mit BG, 
wo U den ursprünglichen Akropolitestext bewahrt, auf der andern Seite 
teilt S nicht wenige Fehler mit U, von denen B frei ist. Die Indizien 
kreuzen sich also, und es wäre mülsig, ohne Kenntnis des gesamten Materials 
Kriterien gegen einander abwägen und die Aufstellung eines Stammbaumes 
versuchen zu wollen, besonders da für S der Sathassche Text keine sichere 
Grundlage bietet. So viel aber scheint mir sicher, dafs S eine mit BU nahe 
verwandte Hs zu Grunde liegt, und hieraus, nicht aus dem von H. angenom- 
menen Verhältnis, die Übereinstimmungen von BU und S zu erklären sind. 
S hat also einen nach Parteirücksichten revidierten Akropolitestext bereits 
vorgefunden, dessen Bearbeiter ihm aber in der Ausmerzung des für Arsenios 
Ungünstigen lange nicht weit genug gegangen war. So half er noch weiter 
nach und polemisierte insbesondere direkt gegen die in jener Bearbeitung 
stehen gebliebene Angabe von der dvovosæ des Patriarchen. 

Wie steht es nun mit den Lesarten in S, die über den Archetypus 
unserer Akropolites-Hss hinauszuweisen scheinen? Ist unser Ergebnis einer 
nahen Verwandtschaft zwischen S und BU richtig, so wird man in solchen 
Lesarten — von dem Falle nachträglicher Korrektur nach einer bessern 
Hs abgesehen — Konjekturen oder Ergänzungen von S zu erkennen haben. 
Man wird sich also zunächst darüber verständigen müssen, wie weit solche 
S zuzutrauen sind. Der Urheber von S ist kein einfacher Kopist. Wer, 
wie er es thut, einen Text frei bearbeitet, ist genötigt, denselben auf den 
Sinn hin genau durchzulesen, Lücken auszufüllen und Verderbtes nach Mög- 
lichkeit zu verbessern. Er wird sich dazu um so eher verstehen, als ihm 
das Konjizieren dadurch bedeutend erleichtert ist, dafs bei der freien Sti- 
lisierung des gegebenen Textes das zur Aufnahme Passende viel weniger 
eng umgrenzt ist, als bei peinlicherem Anschlufs an das Überlieferte. Am 
allermeisten aber werden wir eine solche Thätigkeit da voraussetzen dürfen, 
wo der Bearbeiter, wie es bei S der Fall ist, durch eigene Beteiligung 
an den Ereignissen zu innerer Anteilnahme an dem Erzählten gestimmt 
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und zu sachverständiger Korrektur und Ergänzung befähigt ist. Wir werden 
also anscheinend Besseres in weitestem Mafse auf Rechnung von S setzen 
dürfen und nur da ein durch $ allein erhaltenes Eigentum des Georg. Akr. 
anzuerkennen haben, wo zwingende Gründe gegen die Urheberschaft des 
Bearbeiters sprechen, wie z. B. etwa im Falle einer Angabe, die mit der Partei- 
stellung von S im Widerspruch stünde. Ganz mit Recht ist H. 8. 527 f. mit 
der Annahme solcher durch S allein erhaltener ursprünglicher Lesarten sehr 
zurückhaltend. Aber auch in den Fällen, die er S. 527 f. 533 f. übrig läfst, 
erklärt sich der Sachverhalt vollauf aus konjizierendem Eingreifen von S!), 
ausgenommen S. 98, 20 Bekk. 502, 8 Sath., wo die Akr.-Hss überliefern 
tod untoonolltov Navndarov tod Zneoù, während S den dort wohl durch 
Homoioteleuton ausgefallenen Namen erhalten hat: tov re Navndxrov unrgo- 
rollınv 'Iodvvnv tov Ænoôv. Niemand wird aber behaupten, dafs diese 
Stelle alle Anzeichen für die nahen Beziehungen von S zu BU aufwiege. 
Konnte doch S den fehlenden Namen leicht anderswoher ergänzen, viel- 
leicht auch für diese Stelle neben seiner korrupten Vorlage ein vollstän- 
digeres Akropolitesexemplar zu Rate ziehen. Auch die oben offen gelas- 
sene Frage nach der Grundlage von S 8. 547, 2 ff. werden wir jetzt dahin 
beantworten, dafs hier der gleiche verstümmelte Text vorlag, den unsere 
hsl. Überlieferung - bietet, und S durch Konjektur nachhalf. 

Eigentümlicher Art ist das Verhältnis zwischen den verschiedenen Ver- 
tretern der erweiterten Fassung des Akr., Cod. Ambros. graec. A 202 
inf. (P) und der Synopsis nach Cod. Marc. 407 (S) und Taur. B V 13 (T). 
Vergleicht man die Proben bei H. (Stud. z. Textg. d. G. A. S. 52 ff, Stud. 
z. G. A. 8.512 ff.) unter einander und mit dem Sathasschen Text und be- 
rúcksichtigt man die Mitteilungen H.s über die Zusátze dieser Bearbeitungen 
za G. Akr. im allgemeinen, so wird man sich des Eindrucks kaum er- 
wehren, dafs, wie auch K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 389, ver- 
mutete, P eine Vorarbeit von S sei. Akrop. ist in P stilistisch umgearbeitet 
und mit grofsenteils durch Zeichen markierten Zusätzen versehen. $ zeigt 
eine vielfach übereinstimmende stilistische Bearbeitung und die gleichen 
Zusätze, zu denen sich noch weitere gesellen, verfährt aber im allgemeinen 
freier mit dem Texte und entfernt sich so weiter von Akropolites. In den 
Fällen, in welchen S gegen P den ursprünglichen Wortlaut bewahrt hat, 
möchte man individuelle Abweichung der Hs P, nicht generelle der durch 
sie vertretenen Bearbeitung annehmen. Und doch ist, wie H überzeugend 
darthut, das Verhältnis nicht dieses, sondern umgekehrt, P ist von der 
Fassung der Synopsis abhängig. Was sich uns oben über die Beziehungen 
von S zu BU ergeben hat, dient H.s Resultate zur Stütze In P liegt 
nach H. S. 537 G, in 8 nach meinen obigen Ausführungen eine mit BU 
nahe verwandte Hs zu Grunde. Kritische Stelle ist auch hier vor allem 
der Abschnitt über Arsenios 8. 188, 6 ff. Bekk. 548, 15 ff. Sath., wo BU 
und G weit auseinander gehen und S, wie oben bemerkt, der Fassung von 
BU, P hingegen, wie H. S. 526 Nr. 54. 537 mitteilt, im ganzen G folgt, 


1) Für die Beurteilung von Akrop. S. 8, 20 Synops. S. 450, 11 (H.S. 534) 
sind auch die Beziehungen von S zu U zu berücksichtigen. Aus einem von einem 
aufmerksamen Leser über die Zeile geschriebenen ox würde sich sowohl die 
Lesart von U wie die von S er! 


vr 
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doch so, dafs er einiges aus der Synopsis herübernimmt und zwar in um- 
gearbeiteter Form. Dadurch, dafs S die BU-Version ohne SEZ 
aus G und ohne Umgestaltung wiedergiebt, ist seine Unabhängig | 
P bewiesen. Eine Bestätigung bietet die von H. 5. 526 Nr. 51 especies 
Stelle 8. 166, 3 ff. Bekk. 537, 8ff. Sath. BUPS stimmen hier in einem in 
den übrigen Akr.-Hss nicht vorhandenen Stücke überein, nur ist in P die 
Wortstellung teilweise eine andere. Die bekannten Beziehungen von S zu 
BU schliefsen die Annahme aus, dafs er die Stelle aus dem keine Ver- 
bindung mit BU verratenden P entnommen habe; das Gleiche beweist die 
Wortstellung. Dafs umgekehrt P von der Syuopeis abhängig ist, geht 
nach H. daraus hervor, dafs alle von S abweichenden Lesurten der Hs T, 
also auch deren nicht seltene Fehler, entweder sich direkt in P pg» 
finden, oder sich doch dort in ihren Spuren erkennen lassen (8. 543). nr 
dies auch nicht mit der von H. behaupteten Ausnahmslosigkeit zu!) und 
verlieren auch einige der von H. 8. 542 gesammelten Stellen rch ihre 
Beweiskraft, dafs TP gegen S das Richtige bieten*), 80 scheint mir doch 
die nahe Verwandtschaft von P mit T und damit seine A von 
der Synopsis aulser Zweifel. Lehrreich ist neben dem von H. 8. 542 Zu- 
sammengestellten besonders S. 512, 4 Sath., wo $ richtig überliefert 6 viv 
père, T dv Tv Seater, woraus P durch Konjektur macht è zw ép@oda. 
Vgl. auch $. 512,9 Sath. (H. 8. 522). 

Stark von seiner früheren Ansicht abweichend urteilt jetzt H. über 
die Überlieferungsverhältnisse der verkürzten Bearbeitung. Die Unter- 
suchung ist hier dadurch auf eine neue Grundlage gestellt, dafs H. in- 
zwischen den Vat. gr. 981 (V) vollständig kollationieren konnte und die 
früher verschollene Hs, die Dousas Ausgabe zu Grunde liegt, wieder auf- 
fand (Cod. Lips. gr. I 22 = L), wobei sich herausstellte, dafs — im 
satze zu Hs Voraussetzung Stud. z. Textgesch. d. G. A. 8. 39 — Dousa zahl- 
reiche Änderungen am Texte seiner Hs vorgenommen hat, Während H. 
früher den Cod. Marc. graec. VII 38 (M) für den mafsgebenden hielt, führt 
er jetzt M und L auf eine gemeinsame Vorlage zurück, in der er eine 
direkte Abschrift aus V erkennt, sodafs letztere Hs allein für die Text- 
kritik der verkürzten Bearbeitung in Betracht käme. Auch hier gehen aber 
die Indizien nicht widerspruchslos zusammen, und es scheint, dafs wir es 
gelegentlich auch mit Korrekturen nach dem unverkürzten a. A. zu thun 
haben. 

Die Sache hat es mit sich gebracht, dafs ich mich in dieser Be- 
sprechung am eingehendsten mit den Teilen der H.schen Abhandlung be- 
fafste, die mich zum Widerspruch und zur Begründung einer eigenen An- 
sicht nötigten. Sollte sich daraus der Eindruck ergeben, dafs ich an der 
Arbeit viel zu bekämpfen und wenig zu bestätigen finde, so möchte ich 
dem mit dir, ausdrücklichen Erklirung begegnen, dafs mein Wi 
sich nur auf wenige, allerdings grundlegende Punkte bezieht und ich im 
























1) Nach H.s Variantenverzeichnis geht S. 463, 7. 15; 466, 18; 510, 3 Sath. P 
mit S gegen T. In den meisten dieser Fälle kann es sich in P um Schreibfehler- 
verbesserungen handeln, 463,15 (6 dè 8 [P] xel ö T) scheint mir eine solche aber 
doch en annehmbar. ; Ge 2 E 

2) 5. 535, 23 ist ¿vdiadéros, 536, 4 rider fraglos, S. 530, 27 xl Dos, 0 
535, 17 bmegalgovor wahrscheinlich richtig, E 
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der Gegenwart am meisten interessieren miifste. Wenn für das Studium 
der Ursachen der Christenverfolgungen auf Spoerlein, Die Verfolgung der 
Christen, Regensburg 1858, für dasjenige der apostolischen Väter auf die 
Ausgabe von Hefele (Tübingen 1856) und auf Hilgenfelds Abhandlung 
(Halle 1853) hingewiesen wird, um nur zwei Beispiele aus der Masse 
berauszugreifen, so reicht das doch nicht an die allerbescheidensten An- 
sprüche heran! Doch der Verfasser weifs manchmal mehr zu sagen als die 
„Quellen“, die er an die Spitze stellt; so z. B. kennt er die Auffindung 
der Apologie des Aristides ganz genau. Sehr sympathisch berührt auch 
sein Urteil über den grofsen Origenes; um so einseitiger ist allerdings die 
Zeichnung der theologischen Methode der Afrikaner „mioreve xal un ¿peúva”, 
die als charakteristisch für die ganze lateinische Theologie bezeichnet wird, 
bis in unsere Tage, ,,xa&’ oÙg of éxingatodvtes dv taig Beoloyıxais Gopaixais 
oyolais *Incovitar d«xarodow de modbrov Ggov naga tod Heoloyodvros rv 
Svolav tot Aoyınod“. Das ist ein ganz ungerechtfertigter Angriff, und was 
den Einfluís der Jesuiten angeht, so hat auch darüber der Verfasser keine 
richtigen Vorstellungen. Diese und andere polemische Äufserungen gegen 
die Lateiner müssen seiner , Orthodoxie“ zu gut gehalten werden. Der 
Gegensatz zum römischen Papsttum insbesondere zieht sich wie ein roter 
Faden durch das ganze Werk, sodals man sich stellenweise in die blühendste 
Zeit der byzantinischen Polemik xar« tiv Aatlvov zurückversetzt glaubt, 
Der Wissenschaftlichkeit des Werkes kommt allerdings die polemische Stim- 
mung nicht zu gut. Hat sie doch den Verfasser sogar zur Leugnung des 
Aufenthaltes Petri in Rom geführt, an der heutzutage kein ernster Historiker 
mehr zweifelt. Seine Ausführungen über die altbritische Kirche, seine Be- 
hauptung, die anatolische Kirche habe jederzeit jede Einmischung der 
römischen Päpste abgewehrt, Leo der Grofse sei der Gründer des Papst- 
tums, um aus dem Vielen nur einiges Wenige zu erwähnen, stehen auf 
derselben Stufe! 

Die Behandlung der zweiten Periode ist ebenfalls unbefriedigend. 
Bei der Darstellung der theologischen Litteratur vom 4.—9. Jahrhundert 
erwähnt der Verfasser kein einschlägiges Werk, das nach 1870 erschien, 
mit Ausnahme der 2. Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur, die fleifsig benützt wurde. Damit sind die Grenzen seiner 
Kenntnisse gezogen. Sehr vernünftig ist indes seine Stellung in der 
Dionysiosfrage; er läfst die Schriften des Pseudo-Areopagiten Ende des 5. 
oder Anfang des 6. Jahrh. verfafst sein und macht sehr beachtenswerte 
Gründe gegen ihre Echtheit geltend mit einem schärferen kritischen Blicke 
als einige abendländische Gelehrten, die das Problem noch als ein offenes 
betrachten und seltsame Behauptungen aufstellen. Hat doch O. Willmann 
in seiner Geschichte des Idealismus den Standpunkt in vollem Ernste ver- 
treten, dafs die Grundideen der areopagitischen Gedankenbildung dem 
1. Jahrh. angehören können und dafs der Apostelschüler Dionysios die ge- 
heime Fortpflanzung seiner kühnen Ineinsbildung christlicher und antiker 
Lehre angeordnet habe! 

Der dritten Periode (860—1453) ist der zweite Band gewidmet, 
welcher in drei Teilen die anatolische, die von der orthodoxen Kirche ge- 
trennten orientalischen und endlich die abendländische Kirche behandelt. An 
der Spitze steht die Geschichte des griechischen Schismas und der Wieder- 
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tic exoziig nai Tüv veorégov npoodov xal rmoleuodo: tiv ¿levdepglav $ 
rúcav pogpív. Aux tovro elvas Évévrios tic noix ¿levdeplas tv lady, 
rio ¿leudeplas Tod tumov (Prefsfreiheit), tod lóyov xal ris Senoxslac, 
¿vavrio: vis éxsoriuns xal tic pilocoplas, évévrios río Ev voîs reovezesorn loss 
¿levdtpas didacnallas, vis dradócems rs avortpas nudeln; sic tov lady xal 
tic dsadócems Toxpis rap” abitò, SxoOdixover di tas deordapovlag xal 
Tag pavracrixas moody tüv lav xal elvar Önte vic ruplic xal consgt- 
oglorou Uxoray%s elo tov nanav év ‘Pouy“ (S. 445f.). Schuld daran sind 
die Jesuiten, denen ich mich aber hüten werde das Bild, das 8. 407—411 
von ibnen unterworfen wird, vorzuhalten! Die ganze Darstellung der 
katholischen Kirche vom Konzil von Trient bis zur Gegenwart ist mit 
derartigen „Liebenswürdigkeiten“ geschmückt. Ernst zu nehmen ist im 
3. Bande nur die Geschichte der anatolischen Kirche im türkischen Reiche 
und in Griechenland, dank der Benützung einheimischer Quellen, die uns 
Abendländern vielfach nicht zugänglich sind. 

Diese Andeutungen mögen genügen, um das Schlufsurteil zu recht- 
fertigen, dafs die griechische Theologie noch viele und wesentliche Fort- 
schritte zu machen hat, wenn die Hoffnung des Verfassers in Erfüllung 
gehen soll, dafs der theologische Unterricht und die Bildung eines er 
leuchteten Klerus die anatolische Kirche erneuern und auf die Höhe der 
ersten Zeiten zurückführen wird. Diesem Wunsche schliefse ich mich aus 
vollem Herzen an; ich kann aber nicht anerkennen, dafs der Verfasser mil 
einer solchen Kirchengeschichte zur Verwirklichung desselben beigetragen 
hat. Sein Werk beweist eher das Gegenteil! 


Wien. A. Ehrhard. 


Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila edited with prolegomena and facsimiles. 
Oxford (Clarendon Press) 1898. LIX, 104 S. 4°. (Anecdota Oxoniensia. 
Texts, documents and extracts chiefly from manuscripts in the Bodleian 
and other Oxford libraries. Classical series, part VIII.) 

Aus spätpatristischer und byzantinischer Zeit ist noch eine gröfsere 
Anzahl von unedierten griechischen Streitschriften gegen die Juden erhalten, 
von denen die meisten in Dialogform abgefalst sind. Bei Krumbacher 
(Gesch. d. byzant. Litt.? 51) habe ich eine Reihe von Hss aufgezählt, die 
solche Texte bieten und deren Liste ich nunmehr nicht unbeträchtlich ver- 
gröfsern könnte. Bei dem speziellen Interesse, das sich an die Dialoge 
zwischen Christen und Juden in grölserem Mafse als an die Abhandlungen 
gegen die Juden knüpft, ist es sehr zu begrülsen, dafs Conybeare zwei 
neue antijüdische Dialoge veröffentlicht hat. Von dem ersten (inc. Zaxyaios 
elnev’ IMaviode of yeuoriavol) hatte er schon vorher eine altarmenische 
Übersetzung, die er in englischer Sprache wiedergab, bekannt gegeben (vgl. 
s. Aufsatz: A new Second-Century Christian Dialogue, The Expositor 1897, 
300—323, 443—463; mir leider unzugänglich). Der armenische Text 
selbst wird in einer Sammlung armenischer „Paralipomena“ des hl. Atha- 
nasius erscheinen, welche die Mechitaristen in Venedig vorbereiten; Cony- 
beare hat ihn aber in seiner Ausgabe des griechischen Textes öfters heran- 
gezogen. Diese beruht auf dem Cod. Vindob. theol. gr. 248 saec. 12 (Lam- 
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Ariston in der Übersetzung des Aquila zitiert (ebenfalls nach begin rt 
steht in beiden Dialogen nach der Septuaginta mit dem weiteren 
ristischen Unterschied, dafs der Satz im ersten Dialoge von dem ! 
im zweiten vom Juden angeführt wird. Von den „sieben Himmeln®, die 
nach Maximus Confessor bei Ariston vorkamen, beiderseits keine Spur! Die 
Annahme 0.s, die erwähnten Stellen seien durch die „Revisoren“ des alten 
Dialogs ausgeschieden worden, ist mehr als prekür. Die Anspielung auf 
den christlichen Zwiesprecher Iason im alten Dialoge, die sich sogar in dar 
Altercatio Simonis et Theophili erbalten hat, sucht man auch ve 
Auch die „lenis increpatio", die nach Celsus, der den alten Dialog. ins 
Lateinische übersetzte, gegen Ende von Jason angewandt wurde, fehlt ganz 
und gar. Hier löst sich vielmehr alles in Wohlgefallen auf. 
Dialog wird der Jude getauft nach der armenischen etz 
griechischen Text fehlt jetzt der Schlufs); im zweiten Dialog picco 
Timotheos den getauften Juden sogar in sein eigenes Haus auf, wo sie, im 
Lobe Gottes vereint, unzertrennlich zusammen bleiben! Zu diesen Gegen- 
griinden tritt noch das ‚schwere Bedenkeu gegen C.s Methode hinzu, der im 
Ernste die zwei Dialoge auf dieselbe Grundschrift zurückführen will trotz 
der wesentlichen Unterschiede in ihrem ganzen Aufbau, in der Durchfüh: 
der behandelten Gedanken und in der Auswahl der Gedanken und Le 
mente selbst. Bei dieser Sachlage nimmt sich die Vermutung C.s, der 
zweite Dialog habe die Grundschrift besser erhalten als der erste, fast naiy 
aus! Es ist daher kein Wunder, wenn auch die abgeschwächte These Us 
von allen Gelehrten, die sich bisher über sie aussprachen, abgelehnt wurde, 
Bekanntlich ist auch der Versuch Harnacks (1883), den alten Dialog in 
der schon erwähnten Altercatio Simonis et Theophili wiederzufinden, nicht 
geglückt, da er im Hinblick auf die Gegengründe von P. Corfsen und 
Th. Zahn zugegeben hat, dafs nur die allgemeine Annahme einer Ab- 
hängigkeit gestattet sei. Aber auch in dieser Einschränkung halte ich die 
These für unerwiesen, Um der Sache auf den Grund zu kommen, ist es 
unerläfslich, sämtliche antijüdische Dialoge systematisch heranzuziehen und 
sorgfältig mit einander zu vergleichen. Erst auf Grund dieser Vergleichung 
kann die Entscheidung getroffen werden, ob sich eine Grundschrift heraus- 
stellt, die allen oder mehreren dieser Texte gemeinsam ist, oder nicht. 
Für die Annahme einer solchen Grundschrift genügt es bar nicht, dals 
einzelne Parallelen zwischen verschiedenartig aufgebauten und durchgeführten 
Texten bemerkbar seien; es mufs vielmehr eine im wesentlichen sich gleich- 
bleibende Grundschrift gefunden werden. Ist eine solche Grundschrift 
wiedergewonnen, dann möge man zusehen, ob die Nachrichten, die wir über 
Aristons Schrift besitzen, auf sie passen. Erst dann wird die alte Apologie 
wiedergefunden sein. 

Diese Arbeit lohnt sich übrigens auch als Selbstzweck aufgefafst; 
denn es müssen doch einmal die zahlreichen anonymen Dialoge gegen die 
Juden untersucht werden, um diesen Zweig der patristischen und byzanti- 
nischen Litteratur aufzuklären unter Beachtung der antijüdischen Abhand- 
lungen bestimmter Autoren oder anonymer Herkunft. Ich habe schon früher 
die Meinung geäufsert, dafs die Dialoge sich wohl auf einige Typen zurück- 
führen lassen. Dafs nun diese Arbeit im einzelnen nicht zu leicht ge- 
nommen werden darf, beweist das Beispiel von A. C. McGiffert, der 1889 
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einen anonymen antijüdischen Dialog (die "4vriBoAy larloxov nai Dikavog 
Toudalov mods povajóv riva) herausgegeben hat. Er baute seinen Text auf 
drei Hss auf. Ich kenne aber noch acht weitere Hss, und davon bieten 
drei, die ich eingesehen habe (Codd. Ambros. A 56 sup., Vatican. gr. 1128, 
Vatic, Ottobon, 267), den Dialog in vielfach abweichender Gestalt. Ich 
mufs daher gegen E. Preuschen (Theol, Jahresber. 1898 $. 231) in Ab- 
rede stellen, dafs McGifferts Untersuchungen auch nur die ersten Pfade 

bahnt haben. Sein Katalog der antijüdischen Streitschriften ist sehr 
dankenswert, wenn auch unvollständig; seine Ausgabe ist aber kritisch un- 
genügend. Wenn nicht gleich eine gute textkritische Arbeit geleistet werden 
kann, ist es entschieden besser, man giebt eine Darstellung des Inhaltes 
unedierter Schriften, wie das N. Bonwetsch in den Nachrichten von der 
Kgl Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 1899, 411—440 mit der 
Ardaoxakle Ianxofov veoBarriorou gemacht hat, die er in das Jahr 634 datiert. 
Wenn nun die von Conybeare veröffentlichten Dialoge nicht die Be- 
deutung besitzen, die er ihnen zuerkannte, so beweisen sie doch, dafs die 
soeben geforderte Arbeit auch inhaltlich eine Bereicherung unseres Wissens 
bringen wird. Einige dieser Erträgnisse hat der Herausgeber bereits in 


seiner Einleitung festgestellt; sie sind zumeist aus dem zweiten Dialog 


und fallen in den Bereich der biblischen Textkritik. A. Hilgen- 
feld (Berl. philol. Wochenschr. 1900, 326—330) hat jedoch bereits ge- 
sehen, dafs die Stelle (S. 68): Evoloxmpev nöder dorlv, xal robs yoveic 
aúrod iy würd, xal mos eds lore obros, die O. als ein Zitat aus einem 
apokryphen Evangelium ansah, nicht ein Zitat ist, sondern blofs Inhalts- 
angabe. Ein wirkliches Zitat (S. 76) giebt Matth. 1, 16 in folgender 
Form: "IexòB ¿ytvvnoev rdv ’Iworjp, tov úvdpga Maplus' dE ns èyevvij®n 
‘Incoûg à leyóuevos Xororós” xal Iwonp eyévynoev rdv ’Insodv tov leyópevov 
Xgıoröv. Die Verwandtschaft dieses Textes, der dem Juden in den Mund 
gelegt wird, mit dem neuentdeckten Syrus Sinaiticus ist auffallend und 
wohl geeignet, den „Antisemitismus“ seines Gegners zu erklären! 

Wien. A. Ehrhard. 


Ivan Franko, Barlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistlicher 
Roman. (Varlaam i Joasaf, starochristjanskij duchovnij roman.) Lemberg, 
Druckerei: Tov. Sevéenko, 1897. XVI, 202 8. 8° (ruthenisch). 

Der Verfasser hat sich zum Ziel gesetzt, die weiteren Kreise des 
ruthenischen gebildeten Publikums mit dem Barlaamroman bekannt zu 
machen. Er behandelt auf eine summarische Weise, indem er sich haupt- 
sächlich auf E. Kuhns Abhandlung stützt, alle auf diesen Roman bezüglichen 
Fragen und berührt auch öfters solche, die aufserhalb seines Gebietes liegen, 
was aber dem Werke eher den Charakter einer allgemeinen populären Über- 
sicht als den einer streng wissenschaftlichen Arbeit verleiht. Das Haupt- 
interesse des Buches liegt darin, dafs uns der Verfasser mit einer slavischen 
Hs aus dem 16, Jahrh., dem Krechitovski-Text, bekannt macht. 

In dem ersten Teil seiner Arbeit giebt uns Franko einen Auszug dieses 
Textes. Er stellt auch eine Vergleichung zwischen dieser Hs und dem bei 
Boissonade gedruckten Texte an, aus der wir sehen, dafs der Krechitovski- 
Text verkürzt ist. Leider ergiebt sich aus dieser Vergleichung nichts, was 
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auf die slavische Version ein neues Licht werfen und über ihre Entstehung 
und Verbreitung eine endgiltige Erklärung geben könnte. Franko weist bloís 
auf die Notwendigkeit hin, eine allgemeine Kollation aller griechischen und 
slavischen Hss zu unternehmen. Er untersucht sodann das theologische 
Beiwerk des Romans und versucht, die in ihm enthaltenen Gleichnisse, 
Träume und Reden zu erklären; doch kommt er hier über A. Robinson und 
E. Kuhn nicht hinaus. Hierher gehört auch der Anhang; er enthält 16 Seiten 
Text aus der erwähnten Krechitovski-Hs mit 11 Abbildungen, sowie die 
Beschreibung dieser Hs. 

Im zweiten Teile finden wir die Darstellung der verschiedenen Be- 
hauptungen, die über den Verfasser der griechischen Version und über den 
buddhistischen Ursprung des Romans aufgestellt worden sind. Die Weise, 
mit der Franko in chronologischer Reihenfolge jede einzelne Anschauung, 
die seit dem Mittelalter bis auf unsere Tage über den Roman geherrscht 
hat, darlegt und auseinandersetzt, ist sehr umständlich. Ich mufs hier gegen 
den Vorwurf der Trockenheit, den Franko der Schrift von E. Kuhn macht, 
bemerken, dafs bei dieser angeblichen Trockenheit es dem Leser viel leichter 
ist, einen allgemeinen Überblick über die verschiedenen Ansichten zu ge- 
winnen. Die Kritik der Werke, die den buddhistischen Ursprung des Barlaam- 
romans behandeln, ist gröfstenteils Kuhn entlehnt. Am Schlusse dieses Teils 
findet sich eine kurze Übersicht über die Verbreitung des Romans in Europa, 
welche aber der Vollständigkeit, die wir in Kuhns bibliographischem Ver- 
zeichnis finden, entbebrt; nur vier slavische Bearbeitungen nennt Franko, 
die bei Kuhn fehlen. 

In dem dritten Teile seiner Arbeit versucht Franko, den Verfasser des 
Urtextes unseres Romans, sowie die Tradition, aus der er entstammt, fest- 
zustellen. Obwohl er mit Kuhn und anderen darin übereinstimmt, dafs der 
Roman ursprünglich in Pehlevi geschrieben war, so verwirft er doch die 
Ansicht Kuhns, sowie die von Jacobs und Conybeare über den Verfasser 
dieses ursprünglichen Textes. Nach ihm war dieser ein Brahmane, und 
blofs der Schlufsteil des Ibn Babawaih und des in Bombay gedruckten 
Textes ist nach der buddhistischen Tradition bearbeitet. Seine hauptsäch- 
lichen Gründe sind: 1) Der Asketismus, der in dem Romane geschildert 
ist, entspricht blofs den brahmanischen Anschauungen. 2) Die ganze Tendenz 
des Romans ist die, uns in dem Budasaph-Joasaph keinen Gott, sondern 
einen Menschen zu zeigen, der sogar nicht allein zu der Erkenntnis der 
Wahrheit gelangen kann. 3) Da nach Verfall des Buddhismus die ganze 
Litteratur, die unter seinem Einflusse entstanden war, von dem Brahmanis- 
mus aufs neue bearbeitet wurde, so ist anzunehmen, dafs auch unser Roman 
dasselbe Schicksal erlitt. Dieser letztere Grund ist blofs eine Vermutung, 
die jedes Beweises entbehrt; auch die beiden anderen Gründe sind aus all- 
gemeinen Betrachtungen hervorgegangen, und es fehlt ihnen an genauen 
philologischen Beweisen. 


München. B. Michel. 


De Theodoreti Graecarum affectionum Curatione quaestiones 
criticae, scripsit Ioannes Raeder. Hauniae, apud librarium Universi- 
tatis G. E, C. Gad. MCM. 190 pag. 8°. 
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anerkennt, so hat er ganz recht. Denn Plato war damals in zu vieler 
Munde und Schriften, als dafs sich etwas unumstôfslich Sicheres fest- 
stellen liefse. S. 98ff. wendet sich Räder gegen die, auch in dieser Zeit- 
schgift TIT (1894) 116 ff. von Asmus vertretene Anschauung, dafs Theodorets 
Werk mit den drei Büchern xara Xgsriavóv Julians des Apostaten in 
engerem Zusammenhange stehe. In Kap. 4 wird der Kritiker zum strengen 
Ankläger und Richter und findet bei dem Apologeten in puncto Quellen- 
-benutzung nicht blofs häufige Fälle von summa indiligentia, sondern „non 
nunquam“ selbst solche von mala fides (8.108), sagt aber dann bald darauf 
(S. 113) selber, dafs es ,,non numquam“ schwer sei zu unterscheiden, ob 
das eine oder das andere vorliege. Wie das „ut diximus“ S. 113 zeigt, 
bezieht sich das zweimalige non numquam auf ein und dieselben Fille, 
sodafs das erste Urteil durch das zweite abgeschwácht wird, sofern letz- 
teres die Möglichkeit einer milderen Deutung offen läfst. Ohne nun Neigung 
in sich zu verspüren, der Apologet des Apologeten zu werden, mufs Ref. 
gestehen, dafs die von Räder angeführten Beispiele (8. 113 ff.) ihn von 
einer mala fides nicht überzeugen konnten. Es kann nicht oft und nicht 
scharf genug betont werden, dafs die alten Schriftsteller hierin andere 
Begriffe hatten und viel freier verfuhren, als man es in moderner Zeit ge- 
wöhnt ist; ein „aequus iudex“ (8. 108) mufs damit jederzeit rechnen. Wenn 
z. B. Theodoret zwei neutestamentliche Schriftstellen verquickt (S. 115), so 
machen es ja die neutestamentlichen Hagiographen mit dem Alten Testa- 
ment ebenso. Fremde Zitate werden von den alten Schriftstellern ganz 
dem jeweiligen Beweisgange angepafst und darnach zurechtgestutzt. — Das 
Kap. 5 verbreitet sich über die Philosophie Theodorets. Sein Werk ist 
mehr ein Angriff auf die heidnischen als eine Verteidigung der christlichen 
Lehren. Räder erklärt dies aus den Zeitverhältnissen des Apologeten, der 
veränderten Stellung des Christentums dem Heidentum gegenüber (S. 140). 
Dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, der Hauptgrund aber ist er 
wohl nicht. Vielmehr befolgten schon die älteren Apologeten den Grund- 
satz, dafs ein scharfer Angriff die beste Verteidigung ist. Tatians Æ46yoc 
moog “Eldqvas und Hermias’ Amovpuös rüv Fw qulocópwv beweisen dies 
allein schon zur Genüge, ganz abgesehen vom zweifelhaft Justinschen A0yos 
rraporverexós moog “EAAnvag und anderen Reden „an die Griechen“, deren 
Provenienz noch weniger sicher festgestellt werden kann. Dafs man der 
von Havet in seinem Platonisme dévoilé 1700 vorgetragenen Anschauung 
über Hellenismus und Christentum in Berlin und anderwärts mutatis mu- 
tandis heute noch huldigt, scheint Räder nicht bekannt zu sein (8. 153). 

Zum Schlusse klagt der Verf. (S. 154), dafs das christliche Evangelium 
zur Philosophie geworden sei, während doch die christliche Religion weder 
in der Philosophie noch in der Theologie liege. Letzteres ist zweifellos 
richtig, und der Verf. kann sich dafür in Anm. 1 ebenso auf J. Huber als 
auf F. C. Baur berufen. Man müfste übrigens noch keinen Satz aus der 
Bergpredigt oder aus der „Nachfolge Christi“ gelesen haben, wenn man 
dies bestreiten wollte. Des Verf. Klage aber verrät wenig Verständnis für 
den dem Menschengeist eigenen Forschungs- und Gestaltungstrieb, für die 
Wechselwirkung zwischen einer neuen Lehre und einem neuen Institute 
einer-, den jeweiligen Kulturfaktoren andererseits, und für einen solchen 
Entwickelungsgang, ut cum dicas nove, non dicas nova. — Anhangsweise 
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kaum richtig; Arathu S. 208 auch nicht (A.-K. 155, 13: Orthos). Im 
Namen Ro"en Afotho Ro"en S. 162 ist das zweite Wort ein Participium 
im Plural „weidend“ (A.-K. 113, 22f.: „bei einem Orte weideten, welcher 
“Epp*tha (?) heifst“). Ich halte es ferner nicht für richtig, wenn die 
Mauretanajé statt Mauretanier einfach „Moors“ und die Tajjajé statt Taj- 
jiten sofort „Saracens“ übersetzt werden; das sind doch verschiedene Be- 
griffe. S. 263 werden die Vandalen als „Arimenites“ bezeichnet, was in 
der Note mit „Arians — followers of the Synod of Ariminum“ erklärt wird. 
Unsere Übersetzung (A.-K. 206, 3) Arianer = 'Agetopavitas dürfte rich- 
tiger sein. 

Interessant ist die Anmerkung 6 auf S. 205, dafs zwei Blätter in der 
Hs am unrichtigen Platze stehen. Darnach würde in unserer Übersetzung 
die Reihenfolge so werden: 1) bis 8. 155, 10: „erfolgreich“; 2) 157, 10: 
„Er war“ — 159,16: „Woche“; 3) 155, 10: „Als seinen Nachfolger* — 
157, 10: „Mar Johanan“ (dessen Beinamen „in Haurä“ die englischen Über- 
setzer aus Mich. Syr. [s. u. Krg.] hinzufügen; 4) 159,16: „Auch Simeon u. s. w.“ 
[In der That löst dieser Sachverhalt die Schwierigkeit, die sich mir an- 
gesichts der Unordnung in Buch 8, 4 an der bezeichneten Stelle aufgedrängt 
hatte und für die ich in der Note zu 155, 10 vergeblich nach einer Er- 
klärung gesucht hatte. Krg.] 

So weit Ahrens. Ich füge noch Folgendes zum Vergleich der beiden 
Publikationen hinzu. Auch die Engländer haben darauf verzichtet, die 
bereits bequem zugänglichen Stücke (Buch 1, Kap. 6: Geschichte von der 
Asjath; 1,7: die Sylvesterlegende; 1, 8: die Stephanoslegende; 2, 1: die 
Siebenschläferlegende) in die Übersetzung aufzunehmen. Sie sind noch etwas 
weiter gegangen als wir, indem sie auch Buch 1,2 u. 3 (Geschlechtsregister 
der Genesis), sowie 1,4 und 5 (Briefwechsel mit Moses von Jngila) weg- 
gelassen haben. Mindestens für die Beibehaltung von 1, 2 und 3 wird 
man uns dankbar sein; auch dafür, dafs wir die beiden Anhänge über den 
Tod des Theodosios und das Leben des Isaias, die freilich beide nicht zu 
unserer Kompilation gehören, aufgenommen haben. Ebenso wie in unserer 
Übersetzung ist endlich der Auszug aus Ptolemäus (Buch 12, Kap. 7) weg- 
geblieben. Buch 1—7 (mit Ausnahme des Eingangskapitels) hat Hamilton, 
Buch 8—12 Brooks übertragen, der auch die Einleitung geschrieben hat. 
Ein nicht zu unterschätzender Vorzug der englischen Übersetzung besteht 
darin, dafs für sie der arabische Text Michaels des Syrers (Brit. Mus. MS. 
Orient. 4402) benutzt werden konnte. Auf diese Weise ist es möglich ge- 
wesen, nicht nur kleine Zusätze nach Art des oben von Ahrens erwähnten 
vorzunehmen, sondern vor allem einen kleinen Teil der verlorenen Kapitel 
des 10. Buches zu ergänzen (s. H.- Br. S. 312— 315). Auch die in Cod. 
Mus. Brit. Add. 14685) enthaltenen Bruchstücke Jakobs von Edessa sind 
zu diesem Zwecke mit Nutzen herangezogen worden. Wichtiger noch ist 
eine andere Differenz der beiden Ausgaben, die umgekehrt einen beson- 
deren Vorzug der deutschen bedeutet. Die Engländer haben sich im wesent- 
lichen auf die Wiedergabe des Textes beschränkt. Sachliche Anmerkungen 
und Belege aus Parallelquellen sind nur wenig beigegeben, während in 
unserer Ausgabe auf den Kommentar ein Hauptgewicht gelegt worden ist. 
Auch die Einleitung ist viel kürzer gehalten; im Allgemeinen orientiert sie 
gut und richtig, berührt aber wichtige Fragen gar nicht oder nur beiläufig. 
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graph im strengen Sinne zeigt, sondern lediglich eine von seinem Freunde 
Eupraxios angeregte Gelegenheitsschrift bietet. Auf dieses Resultat lege 
ich im Interesse allgemeiner Beobachtungen einen gewissen Wert. Auf die 
komplizierte Frage nach den Patriarchenlisten ist Brooks nicht eingegangen 
(vgl. meine Einleitung $ 7). Die Feststellung der Standorte der zahlreichen 
yor seis in dem Briefe des Timotheos Ailuros in Buch 4 Kap. 12 scheint auch 
den englischen Herausgebern manche Mühe gemacht zu haben. Es ist er- 
freulich, dafs die Lücken in unseren Nachweisen sich nieht decken, sodals 
mit Ausnahme des einen Zitates aus Ps.- Julius von Rom, das sich in den 
bisher bekannten Julianischen Exzerpten nicht findet, und zweier kurzer Stellen 
aus Kyrillos von Alexandrien (A.-Kr. 50, 10—21. 51, 10—19) nunmehr 
alles identifiziert ist. 
Seit der Veröffentlichung der im Vorstehenden miteinander verglichenen 
Übersetzungen sind mehrere Aufsätze erschienen, die bereits aus unserer 
Arbeit Nutzen gezogen haben und ihrerseits geeignet sind, sie zu 
Das darf als ein erfreuliches Zeichen dafür gelten, dafs die auf den sog. 
Zacharias Rhetor verwendete Mühe nicht vergebens aufgewendet worden 
ist. In der That wird unsere Quelle denen, die sich mit der Geschichte 
des Monophysitismus beschäftigen, dauernd gute Dienste leisten. Ein Blick 
z. B. in die letzten Hefte der Revue de l'Orient Chrétien, die sich immer- 
mehr zu einem für das Studium der kirchlichen Verhältnisse des Orients 
zumal im 5. und 6. Jahrhundert ganz unentbehrlichen Organ entwickelt, 
zeigt, wie willkommen die Erschliefsung unseres Sammelwerkes gewesen ist. 
Von wichtigeren Arbeiten neuesten Datums, die für die weitere Erforschung 
auch unseres Sammelwerkes von Belang sind, nenne ich: Naus ern. 
der von Zacharias Rhetor verfalsten Lebensgeschichte des Severos 
ochien (ROChr. 4, 1899, 343—353. 543— 571. 5, 1900, 74—98). Da 
Spanuths Übersetzung des von ihm herausgegebenen syrischen Textes immer 
noch aussteht, ist Naus Übersetzung z. Z. die einzige. Wertvolle Anmer- 
kungen sind beigegeben. Zacharias hat seine Biographie nur bis zum 
Antritt des Patriarchates geführt. Eine zweite, über diesen Termin hinaus- 
führende Lebensbeschreibung von Johannes Bar Aphthonja (Sohn des Aphtho- 
nios, nicht der Aphthonia, wie Wright, Syriac Literature 84, schreibt) 
wird Kugener aus Cod. Berol. Sach. 321 demnächst syrisch 
(s. ROChr. 4, 571 N. 2). Nau wird den die Biographie des Zacharias er- 
gänzenden Teil französisch veröffentlichen. Wertvoll ist ferner das 
toire Alphabétique des Monastères de Palestine, welches 8. Vailhé in 
ROChr. 4, 512— 542; 5, 19—48 zusammenzustellen begonnen hat. In einem 
Mélanges überschriebenen Artikel (5, 155—160) macht Kugener darauf 


aufmerksam, dafs die Wiedergabe der Formel Jess Jobans où 
hinter dem Namen des Kaisers Zenon durch ,die Vollendung der Gottes- 
furcht* (Ahrens-Krüger 269, 13. 272, 10) unrichtig ist. Die Formel ist 
vielmehr gleichbedeutend ni dem griechischen 6 tig evosBods ise („der 
selig Vollendete“), beweist also, dafs das Leben des Isaias, in dem sie sich 
findet, nach dem Tode des Zenon geschrieben ward. In einer Note be- 
merkt Kugener (8,160 N. 1), dals er demnächst den Beweis dafür an- 
treten werde, dafs Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos nicht, wie 
bisher allgemein, auch von Brooks und mir, angefommen ward, ein und 
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Ang va Gvevompev Ev to xbdixi TOUTE Tv puoi dunpögav avrod uepbv 
cuvéyeiav. ‚Tevenv ¿Sniúoauev ey id xotah6yp, En d° dxgiBéoregov Èv vi 
peyály map npiv avexdóro negiygapfi rod avrod nodinos. Kora tiv Onpe- 
guvayy abrod xerdoraciw dv tò 1-« pull dmagyer 6 a rlrhos tod a’ BiBilov: 
derduods de tlriov «mo PB éyos 9” rírlov div eldopev nueis év TO nodini 
000 perabò tod 1-ov xal tod 5-ov púllov" da” dsd 100 6-ov púllov 
Ömdgyer „TirAog e. Ileol dyadorpylag nat Ori 10 dyadov mods mavras mostiv' 
xa. ote yon ta fuen tod miyolov pégery xa) un punoexanciv, Al dv 
Aaußavesdaı avrod xal ehéyyery ta wo elxdg mao adtod yivdueva xanà xal 
un «vrididovas xoxov dvti xaxod”. Ela Sndeyovor ÊTEQOs silos nora tiv 
Ehe éxolou lay: wa”, +B", y, 107, te, Ss of", 19” (sic), tm, x, xa, xB, 
ny’, xd, ne’, xs", q (sic), xg", x, 2, la”, 18”, ay’, 1’ (sic), 19", de”, 
is’, ae, An’, 10, H's po, up’, py” ud’, pe” us’, un‘ (sie), ue’, ya’, 2 
va”, vp’, vy’, vd”, ve”, vo, ví”, vn, ve. “O titlog vo” dide megas eis td 
1-ov BiBllov 100 A orouyelov" of tirlor B'— 8’ div indozovow È + vírlos 
Evrugrangei mods toy va” tig éxddcews róv IlagodMfXcov* 6 sa’ meds roy 6, 

6 op’ 7005 tov 40” xal obra nahe yor tod Ay’, Sots Avsıorosyei mods 
tov de’ rérlov tic Endocecs* 6 deúregos dv 10 xodix A’ ririos dvrearoryel 
mgös tov Ag’ ris înd6ce0g, 6 per” éxeivoy Ad’ meds tov At’ xal obra xa Dec 
¿yor tod dv ro. nodini um’ tirdov, Boris dvricrouei mods tov va” sérlor tic 
Indécecs. "Iva dt è Holl EbanoiBoon 7) veleconorjoy tiv. meol tod 1-ov 
Bıßllov rod A’ voû [sgocolvprrixod gesgoyodgpov Bewplav tov, fueic évraÿde 
roporibiusdo aúrolebel tag émmyoapas Tv toqórov tod -l-ov Bifltov siràow», 
bs oùros pipovras dv tH legocodvurting 1e1007edpo 

Dort. 376 wh’ megl Golstov dvdedy , Gre curdo À TOÚTOV popa rai 
toig mpérrovo: = R ty’. 

Doll. 38% y” wegh droxeloews xal dexoloylas, Sti yen Ev Guvicei xal 
övöuarı xvolov tag exoloylas Tüv Exegurr AE mouisüas, ualıore di tac 
rep) rs Cwrnglov jue nlotews = R xd”. 

Muli. 38? va” weol rv drroxprvopévoy Feasts = R ne”. 

Dvir. 38? vB’ meh Gpagrnuerov xal 6 dre Tú MUÉTEON dpagrmpara mpoze 
vodcı xal Kyovaıv ip Tuas ta xaxd = R xa’. 

Muli. 39? vy’ neol dxpodcemc, Ste 407) snovdalong mods TG Excopeleic 
axgodoess elves, drodidodoxe dt mods tag tOv avonrav = VA wy’. 

Dydd. 39° vd’ rep) alo9yrixod dvdods. 

Muli. 398 ve’ nepl dvarcOyjrovyrov. 

Dort. 398 vg’ wegh tod &roertov xal dvalolwroy to Beiov elvas del 
woavtwas = CB’. 

Mudd. 408 vb" moi Gvanavicuod tv Opouévor, Ayo dy odgavod xal 
yüs = L* vs’. C. A ta’. 

Muli. 42% vn’ neol duo nai cvramoddcews Ev muégx noloens, nai 
Ore aloovia nai areledenta ta Énatépous asonelueva ere dyada elte deve 
rolaoríora = L* ne. C. A of’. 

Dvdr. 46% v8’ regi dGuagravoviov xal vousfóvrov lavdáveiv tov Bedy 
= L* Ea’. 

To 2-ov BißAlov rod A orotyslov Ev tod legoood. nodini cuviotacas ti 
Evdexa tírlov, ¿v de ta xed. Coislin. ¿x 14 zirkov, xal ò Holl ¿x rag 
de uri ravens diapogàs ebeédy Eis tiv dvayunv va xy dsepógous 
Úrodécers, Oros Epunvedoy thy diagpogàv ¿xelvnv. Al dnodlons elvas resper- 


ee 
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rei, dióre ö fegocoa. #DÔLE or dildos Ev 15 2-w Piflioo puovov rirhovs 11 
dúvera và Egg dn’ Gee oùyi TÚ mowtérumov rod Coisl., dd’ ¿Mo re ox 
roturov, obtivog Fupeca uôvor lyvn úndoyovow dv ra "Coisl. ‘O Holl 9% 
Zaynycste BeBalog dopalsordrnv mepl rod 2-ov BußAlov yrounv, @v éylvwoxe 
rag Emiypapas Olav tiv titrhav tod PiBliov roúrow. Ilods ydow «brod 
xarayoolfouev ¿vradda tov mivana adròv. 

Dili, 47%, Tawviosidig ¿gudodv nôcumua nel perú toùro ,Tírlos «”, 
orouysiov &ipa, Bıßklov B’. Ileoì tig dylag Gntiotov xai cuvatdiou nai 
qlo rotádos”. — Midi. 59%. „B’. Ileoì rod Equxrov slva rdv Dedv 

nai dre rov, wal Ore mávro megrdédgentar na) Épooë nal oùdèv «dr 
Alm (x00. hédvOev). — Dida. 61%. ,,1”. Ieoì rod Gnarräknmrov elvaı 
cov Badr mal ve Epya atrod, nal bre od del Mug ta “punk mal Éménerve 
röv diarerayuévov muiv Enreiv 3) mEQUEQy dEEG Pat’ dvépuxros (xM0. &vépuxrog) 
veo uiv nal dncrádnreros Gvodnois ove À tovtiov ebpeois sai GAvortEdig*. — 
Mili. 66P. ,,Tírlog d' regi dva uagrnolas ai Gre obdels dvaudgryros, el ui 
pòvos 6 Debo. — Mili. 67%, “Tlehog e" resol dvridoylag mods Bedv xab Or. 
où del dvridéyev À dinaiodoyetoda mods old, 7) wok ópera mepi avrod 
Aye. — Dvd. 68%, „Tirkos s' rol a dyyËkwv nai Ore Ev dodluw 
(100. évaoudue) edpoostvy sal dogiit paxaguryte dutyovor lerrovgyodvres 
Ti cefacula tod. — Din. 74°, “Pío E” resol dyythov , Gre ayyéhovg 
pÜlenas iuiv Entornos 6 eds — DÚN. 75°. ,,Tithog n° resol poPepás 
dvacráceme”. — Muli. 100%. ,,Tithog 0” reoì ivanamıouav tüv Po 
Ayo di odeavod sab pis". — Mé. 100°, „Tirkos 1 mepl duo “ai 
dwrarodócems sal Ore ulavın nai drelevryto tà Erarigoig, Gronelusve ete 
dyatà elte devà xodacrijgi. — Doll. 101%, „Tirkog va” mepi ulgernöv 
mul tiv steoì Tv mlorıv doyopezovviov xal dupiofyrovviov, xal Gre où 
yon tas ovilafas xul tè óvóuara TEQUOXOTEË , dat tov voir xal viv 
diávorv Tov doyuárov, nol ui ragdrreıv ra tig exxdyolas Seorapédora 

j Ev 7 riva tour ragarnorcews &Erov elvas, ire of tit- 
RATS dvriororovow Fruygayızög rois térhoig ve’ mad vn’ tod 1-ov 


Too 3-ov fifMov rod A éyvoguev 6 Holl Biovg toùs rírlove, dv 
nel ÉEédoœne tov veux xark td oralèv œùrd ¿¿ Tepocolúuov dwriyoapov 
(Die Sacra Parallela, o. 119—121)* ¿ed dé repl rv tirlav 1@v lorów 
Pifllow nai ororyelov rod [epoo, modınog oùdiv Ayer è Holl, reperróv elvas 
ve yodabmuer Nueis Évradda reeol roúrow' roûro dé puovov imunoburde, Úre 
asic Eyouev mlyngéctatoy rlvaxa tov dv ro fegog. xstooyodpo rírlov. 

devregov róvnua tod Holl oxomdy Eyes ve yroglon ovpyeapéay éx- 
Änsıaorıröv TOV tordv IQÓTOY alvov Gravra tè teudyn, Sow megiéyovres 
éy vois &vriyodpors rv Tepóv Tlagadijiwv. Td fegooodvpstixdy dvtlygapov 
éyvoquoer öklyov 25 eldijoemv rod Achelis xal tod diexovov "Iovarlvov‘ 

dè roûro úxo ro oroıyeiov H. Obra tod Kiñuevros "Popalov tà 
teudyn 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 17—21 xal 23 mage BAr Oya mods tov 
sabdina H: did dv 19 H mépyes sal tò 6-ov teudyiov, meg évraüdw 
ovupovel t@ € dv vaig lékeow ¿vdpórnov (7), Ayvösı (10), ds vo R éy& 
dde" évdewxov, dyvoei Erépos dè qpunpg diapopks Eye tò H ravras* 
&yvosiv te, pi) vo. taod rıvav (14) doxúros dv tH orly. 13 doamo- 
didermrar. To Ajuue rod reaylou rovrov elvas Spovov t Ev To 
mode OR. “Ev vois orly. 5, 6, 8 dvri rv Amörgısıs Kiúperros, 

Bysant. Zeitschrift X 1 u. 4, 19 
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"Egórnois Iitoov, 'Arróxgrccs, to H Eye teure” Kiguns (5), Amo- 
xgrorc (6), Kiiuns (8). 

IIolk& reudyn tod pdorupos "Iovarivov ¿x tod H onpecotra: è Holl, 
GAN Ott vo XMijupa tod 123-0v teuaylov iv tO H dipyerar dro vie ee 
Tod &ylov, div palverar dv dAmdEs' dis Re ünkög oros” "Iov- 
otivov pilocóqpov xal udorvgog. 

Katésov Ö’ dpood mods tà reudyn tod ‘Immohörov, elvas humnpdy, du 
ö Holl div cuveBovlevOy Tov fegooolhvputixdy #odızc, boric, ac 
megityer dv Éœur@ où» diya reudyn” Exape tod «dimos TOUTOV yor aw 
dv 10 352-m repaylo. Kel óuog to H mepeéyer dv Eouró teudyn rod 
Mrov, Érwa of mage tH Holl »wdınes dyvoodor rmavrelóg” Pr di 
roro ¿E Evög paxgod rod “Exmxolúrov repaziov, Greg ebplonerar èv 19 331-0 
púllo tod H xa obrevos jercg elyouev dvriyodyy Inavov and rig dexis 
abrod pégos” Eyes dè roÿro rd utgos obras” Ixxoitrou. * ¿xcilerdó- 
pevos ty Tporépwv adrod NeBovzodovdcog non (cod. éx6p9n) Öregn- 
páúvog, Voregov de Haße rv napa Beod drıriulav, éxldsyua nel | 
micro dvdgdmog rugévvous te xa) Paorledor yevduevos, Gore ui dv- 
Doúrov poovodvras chafovevecdor sal xara tod Deod Éraigouévoug xv, io Pat, 
Giiù sal «vdroús, mgoog@vrag rov Eavröv xlvduvov, tòv Dedv 
eldóras, Gre al adrol xiprov Éyouciv dv obgavois. Kal yào nel “Avrioyos (6) 
¿ruxindelo 'Extpavís, Paordeds vie Zuelas yeyovog, somtdars Pacévois 
alxıoduevog Tovs rod Deod dovdovs ual rà yelouote rol cas Vorepov nei 
aùròs Tis tage rod Deod dilus Eruye tipoplas, dela udorıyı EximdyyPelc, © 
u duvaota: aúróv undè tiv Eavrod dophy (cod. ‘écuv) brceveynetv, GIN 
Er tovros adrod 2x tOV dpbaludv oxdlyxag dvafijv (cod. dat). diò 
nai mohhais Aıraveluug nai égopodoy1joeG1 mods tov Pedy yonoduevos odx Éruye 
tijg mag” œùroû cwrnplas* ds nal drelmicas (cod. dpelmicas) Eauróv mul ele 
Enlyvooır dvd gconivny komov él, pelo relevräv obrag Eye’ Alu 
Úroráccroda tH ded xal wi) Dvyrdw Ovra ¿códea pooveiv. "Lore Foor 
heig edlafos nai Deopilos dvecrodpnouv, obros xal wage Fed deg 
060. dè xara qpuolmow (cod. satepuolmorr) into ro déov 
delav nal dimalav tiv ragà tod Bod rıumglav antleBov, dv vob nai 4 
Zeveeyergelu (sic) navynoduevos er rij lola duvewer nai möheı, A6yots wevdéct 
tov Dedv óverdloas, dnd tod dyyélov maté 0, gme one zılıddag pa vuxri ëmo- 
Moug‘ Soregov de nal aùròs dud tv vidy ebrod dv tH idle ri dvyoétn, 
Eva Eruyvòor mévres Ev dquo tiv tovolav viv éxovedviov™ Fi rag 100 Deod 
ados dpoóvos cuverlíe tovg &vipormovs ubvo Fed moooxagregeiv nel te 
dosorà abro rousiv, ive xr), 

"Oca dì élu Elenvalov reudyn da tod H ropélafev 6 Holl, tadra 
elzopev mal Musig dvriyodyy. Ildvee tadra elvas «alos aveyvacptva* dr 
éxewdh 6 Holl pera Aerrropegelag dvayodpes TOUT TÈ Gpdiuere nal tè spós 
dla tuve dvrlygapa dipégovra dvayvisopara, ele ouumingmaw dlov wi 
Onusrodmor tè Exmbueva,*) “Ev to teu. 161, 2 onpemortor, ot. to H Eyes ¿v- 
cuprlav eiljpdeaı xai odyl dv capui dvalig®er to dè Ereoov rod H 


1) "Oca évrudda xal naròmi omuerobviei dixpéçovræ dive 


ayroouere, 
u a eher éx tov Âueréowr évriyoépor: voulfouev dè Bri slveu poa lio 
PI vrizeyouppéva. “Arò vob zeovov rie arrıypapiis Trap 


Nor &yer rodds 
bdexa Ern «al Mroúpeda, Ore dv tovro to peratò div ¿dódr uiv époour vá 
rsa rd devregow els "Tegocólvpa nol #EsléyEmpev fui tà ijutreoa &vriyoage, 
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ävrlygapor (quad. 78) Exec dv’ avròv ra Evoagxov dvylipta Aty 
elvar daoavros dindés, Ore adtéde Omcoyer dv tO H ro uerédnuër (pvad. 78) 
rodvavriov dur alrod xeira th pererédn dv. — "Ev 16 teu, 159, 6 dvri 
tod Ömöre weite To óxmórav' ebroti els arly. 40 &vri rod eldGpmev regge 
tò elómpev: ro adrödı (42) re dev úndoge div elvar dindto, Ou dv 10 
H (43) elvas yeyoapupévov ro moo lower” dvr’ edtod Keira td mgosinausv. 
— Kai rúliv to veu. 163 opera odyl ¿mo rod púllov 80", EAN dro tod 
qpúllov 79”, Ayer de eig qp. 80". — Eis ro veu. 164, 9 PR AA an Üte ro 
H Eyes ¿pipi bs to R xal y arofalodoa, oùyi di arofallovea' 
boevros «ùréd (10) dvri rod yevopévy net ro yevopévn, Greg oUros 
Eyes xal ro O. — Ilugelelp®n év tO teu, 165 và omnuerodi] Sti ro Érégouc 
(4) elvas yeyoapuévov dv 1 H obras" Étalgors. — Tew. 155, 1 xewrevei] 
fy to H moarevoer | 15 &v ro H odg ayévgrog, adi’ iytuvygtos: ds ev 
19 R. — Ev 16 H (uil. 233°) ‚Öndgyei nai Eregov tot Elonvatou reudyiov 
éxhag in Ovdperts „Elonvdoyov“, ömeQ Eyer obras" » HBovkion yéo, jovvy hn. 
pucews xgeitray 6 Beds. xal ma” atte ro Belew, Gite éyadôg gory. nal 
tò dtvactat dre duvarós. xal ro émurelécos, Ore ebmogog“. IloBA. Hervey I, 
6. 63 (lib. II, 44). 
Tod @eopliov ‘Avtioyslag teudyn drégyovce sal dv ro H, Grive 6 Holl 
div eldev. “Hueis lyouev onueropévov ty xal póvov, to ragà 165 Holl 
131-ov, ob rd À tua dv TO H Eye obra" Osopllov éx tod xarà sldó- 
Awy (pvdd. 1278). ‘Ev ri, oe tod H dmévavte tod teuaziov todtov xox- 
»lvos ygauudan elvas peporinpevey rd Eng Aleids dvravda sig ro V 
otouyeiov tov meo) úroxpiróv rlrkov. Avrd vb xeluevov tod reuaylov 
repovoréle fv tH H pulav sal uovnv diapopáv, thy Ens” srondkonen. 
"Evreödev dovoueda rdv ¿mberinóv magoËürovor rimoy orouúlov (uèv 
oróna #E), Ov dúvoral tig và moguody xal da vio Écpaluévne youpis orw- 
uúlov tay xodlxwv OA. ‘O Holl Basıodeig ele rove xodimag KP Flor. 
Mon,, Exovras th oropviov, Eyomper dv tO xetuévo créuvlov, Óxep 
buoloyovpévos elvar mage xavóve écymuaricuévov. 
Tà év roic "Isoois Iapalhij}ow teucyn rod Émioxémou Medodlov elvas 
molvdge Puc. ‘O Holl dvéypawe rodra peraid ròv cord uv 412 xai 459, 
abra de drapógov xwd/xwv, tv dé ai uovov Teudyıov (cout. 451) 
eyveboucev En tod fegocokvpirizod xódixog H. Kai duos év td xudızı toúro 
bxdgyove: xolvágidua tod Medodlov reuéyn, dra iusis ¿vradda raga 
Béhouev viv moog tiv Exdocw rod Holl. 
415, 3 decu. wird) decu, avr H || 8 éxoléBouev H. — Mera rodro 
Tú sendyov 6 xd H lyse ro ¿Eng ¡Zyódiov. Tú mgoretayuéva rad üylo 
rod > rovroy xeîtar nuiv Piflio B Ev tO xreol wpuyîjs cho (cod. 
rirhov)“ 
419 (quil. 85%). Tod adrod | 1 "Iva py rolvuv uy HO | 5 yao. 
a see H ES 8 Placral H | 10 rù eig Ülelmeı tH H, ade xal ro R | 
] évrovpicaca H || 13 dnooneoheln HR | 21 dmouré- 
dura À | 26 AAPP éd H | 28 copeovicuiv] dvri rie Aébewg tawrng 
106 H rómos xevós | 29 úveoréliero dilsórpupuéxov ara, 
Ped à nr 


420 (q. 67°). Añuua tó to «ro, Greg xul Ev toîs xadıdı CR. 
421 (p. 85"—86%). Zuvyvouévov rH teu. 419 | 1 suv] adrady H | 
19* 
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2 lergov] rmergós H || 13 drmoreleurjose HC | 14 Gone] Greg H- 
17 diaxexooumuévyv H || 24 rotovro H | 25 oros] < HS | 25 Sege- 
nederv H || 29 œùrd] «dro H || 32 were vo aúra wiv 6 «md. H Far ro 
sa? favrà | 33 énéhovr] &rmodeîtar HC | 34 óuocórarov H || 36 
öveı] < HR || de’ ¿ve H | els Öl qu9ÿ] 7407 cis GAnv H || 37 dé ¿ore 
H || 40 ¿mirevynoónevov H | 41 tavrò H || 44 rocoûro H || 46 Fyow 
HO | 52 dy] def HC || 60 yao] < HR || 62 +d rownodv HC || 62—63 
&mokoıunvanivo H | 63 dverígaca] aid’ dvaoınaaoa HR | 63 dvédv- 
cev] évéiuuiv H | 66 dèi] re HC. | 

423 (p. 41°—41?), Añuuar Tod ¿ylov Mebod lov || 3 x Glow) 
xaraßdosı 6 H | 4 nav H | 7 naraımosı yslow ¿meter H || 11 av 
rois] adrais H || 16 ris pdogas eig viv ¿deudeplav < H || 19 17 roraóry 
dovAela H | 20 xadetg H | 21 péver] póves H || 24 005] où H | 26—27 ri 
vexoörnri H || 29 ve] <H || 29 ab] airy H || 34 ¿rólcav H || 37 
avg] << H | 39 wiel@v H | 39 ylvorro H | 41 dvacroxysobdival te] 
dvacroswynoerar H | 42 démos H | 49 àxoklouévou H || 53 mpós] 
eig H|| 53 ¿00 Gre] P9og te H | 61 xarommoopev H. 

424 (p. 86'—87%). Zuvnvouévov tH teu. 421 | 2 ¿oóuevov H | 
96 éyelosi] Eyeoei H. 

426 (p. 205). Aruua ro adrd xal dv rois xódib: CR || 4 yèe] dè HI 
7—13 quer adrÿv Gravta. xal avec duvapévov] oros lune 
Eye td reuáyiov todro ¿dv ra H, 

427 (op. 205%). ‘Ex ròv adrod H | 27 ¿opúnevov H || 27 xal 
avuévor (1)] fxxegupévov H | 31 xoldmv] moAbv H | 32 di] <H || 33 at 
inue] mAnuue H | 38 ¿Oqvonévnv H | 38—39 récoaga H | 45 éfge 
H || 50 re] xaì H || 52 rerçôgov H | 55 xexepacda dnlow] xexpacdar 
önkov H. 

428 (p. 87). Tod aùroò H | 7 xurlAsınev H | 10 6 érécrolog 
< H | 13 ¿póngolav] ¿Havaciav H | 20 6 LH || 20 Xguorög 2x verxodw 
H || 23 #rovpavior] ¿movpuvlov H | 27 iv] ns H | 29 pù did ro] ded rd 
un H | 32 xoojonro] mgongeiro H | 32 ovdiv] odd? H || 32 move? è vide] 6 
vlög mouei H 133 éwélaBev| FlaBev H || 35 où ro] o8ro H | 37 dindos 
< H || 40 Adyn] Aéyes H | 49 9] ein H. 

429 (p. 87). "Ex rod adrod H | 7 yoùv] oùv H 8 rapdymper] 
taouyopévnv H || 8 xarà ro wdrd| xad” Euurö H | 12 péy. Eyovra xel 
dr. el H || 15 &e460vros H | 19 of < H | 16 Muions H || 21 2x péul- 
Lov H || 22 ¿xocvióueva] émoculouéva H || 24 & &vdpes < H || 28 óróre] 
ömov te H || 31 dwevdeordryy < H | 33 ¿prororézvov H || 33 adds Zar 
tiv H | 38 Avxelas H || 40 fordc H || 44 xovorexrs] xavorijs H || 45 
GAI | &Aka xal H || 46 ylocoôreoov, Gre H || 49 dvepevyeras] dv ¿peúye- 
ta: H || 59 peyalópore] peyadogeii H | 65 dvrirácccoda] dvrırdaserai 
cov H | 65 xo. xal 17 loyvı H. 

430 (q. 344%). Medodlov ¿xicxóxov Dilinxov sal pdpruoos 
H 2moAvrıuorägagH || 4 regunuévas] rereyvmuévas H || 5 éplong| éxions 
H | 7 érnuécoes oùd] &riudcas &gietai. odd H. 

431 (p. 205P—2078). Tod witod reel aúrecovolov H || 1 'Ayàao- 
pòv < H | 1 diomeg H | 3 re <H | 6 dò) < H || 10 dvdouoore Bvre 
wo0s H || 11 xorélimev] zarakımeiv H | 16 Medódios] Tod adrod H | 
26 tov xaxòv < H || 29 #regor] Er£poıg H || 35 mpoclscda] nootec@e 
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H || 36 éyévvnre H | 38 xávros H || 40 àuégeorog] wegiorög H || 41 
¿Délot, tw] ¿0élorev H | 41 Gyévynrov H || 41 7] 7 H | 42 forar] ¿ori H 

42 uéon] uy H | 44 duépoga ein] pédn didpopa H | 45 yevnra 
&ytvnra H | 47—48 v 10] ¿v rH H | 48 déyem)] Aéyee H | 48 5] 7 H 

49 1) < H | 53 Gy] où H | 55 ¿oovuev] ¿poríuev H | 58 md xeyoplcdar] 
rés xegopiora: H || 58—59 yogltovros] ymprcuodióvros H || 60—61 
rovréotiv < H || 63 #v< H || 64 einmuev] eimoınev H || 65 repryonpó- 
pevov] meproroepónevov H | 73—74 elmeiv tig] tés sèneïv H | 74 rmiz- 
orov H | 76 Xéyn H | 78 Zéyeuv] Aéyes H | 85 uv < H | 87 róxrov] rdv 
róxov H | 91 dozetov] doy)v H | 108 Aéyovros rpócdev] moochev Aéyov- 
ros H || 125 avrol] oro: H || 127 ofec H || 129 % de] el de H || 132 
réyun tig dor] teyvitns Eorıv H || 134 oùdè] où H || 135 oùcav] oddiv 
H || 136 ray more] tov wort H || 136 2eyyavóvriov] Auyövrov H || 141 
Eyov] Eyes H || 144 ro < H. | 

433 (q. 207). "Ex rod «vrod HC | 216 <H | 5 oúroci] ovros 
H | 8 éxolag 17 Ghy H | 13 $] MV. où doxeis xr2. 

434 (q. 203%). Tod úyfov Mefodlou éx tod mepl adregovolov 
H || 2-3 duo. ¿¿tracrv H || 3 yao < H || 3 rrootyròv] roocíycoóv H || 
4 mapa lóyov] xapáloyov H. 

435 (q. 207F—209%) 2 ovolas] odo/@e H | 9 rep" aùràkg] mage raú- 
rag H | 10 eo] efxeg H || 12 “Aplcopoy < H | 16 2veorew] EEecriv H | 
24 abla] miibrcdns H | 25—26 doxet. Medódios < H || 28 "Aylaopav 
< H || 30 Me@odiog < H!) | 35 ris Uns H | 35 óxmoia] ömoie H || 43 
údidpogor] didpogor ¿vrúyyavov rc diarogpicems H || 44 Ayers] 
Aéyec H | 48 Bovindévras] Pfovindévra H | 50 eimeiv]| eimeiv adrdv 
H | 53 dv airios] dvaltıog H 58 xar& < H | 59 wor roòd'] por done 
rovg 9 H | 59 dvridaufuvónevov] ¿mido pfavópevov H | 63 undè alotéota 
un déecta: H | 65 ëx’] dn H | 71 moocyivónevov H | 75 tod] rd H | 
77 meol < H | 79 vırövra H | 84 wordictar H | 86 ¿plornomw] megı- 
fornorv H | 88—89 xoéceov] cuyxodocewv H | 89 ro] rH H | 90 ¿xido 
mw] émaireiv H || 92 Aéyeuv Pédoic] Aéyous H | 98 more xatpós, Ore 7 
fin oùx av, odx Tv more dl xatodg bre dyévnrog oùx Fv H || 99 ¿v- 
vevdev < H || 113 Guowov] 6 wol H | 114 rosdéota:] rúdeodar H | 119 
hud (!)] Aoınd H || 123 rapariggia tovross H || 139 doxeí Adyow H. 
— Merk to mégus tod reuaylov tovrov 6 x0015 H Eyes td ing" n Ey0M(10v). 
Tú EEijg neîtar ¿vravóa Ev rH O croryelo, elg ro Odx alrıog tOv 
xaxúv 6 Peóc”. 

439 (q. 240°). Tod aylov Metodlov dx rod mepl adrebouc{ou 
HC || 5 énelo9n] émiored9(n) H. 

440 (q. 240%). "Ex rod aùroò HO | 1 roùç un mapa H. 

441 (9. 209"—210%). "Ex rod aùroò HC. ‘Ev 16 H Éxera 16 
435-0 reueylo | 2 avróv << H | 7 yeg << H | 7 Eyov] Eysıv H | 11 yv] 
æoocpéroc H || 16 edepyerion del] edeoyernoer, dn H || 17 Ersgov] 
éréowv H | 22 dé LH | 23 vis] xara H | 24 ¿yadocvvys H || 25 
tégvns] teus H | 27 os < H | 30 % Zmorgun] tH éxmiorqun H | 31 ai- 
to] wird H || 32 ¿puévero péverv H | 34 dyatoovvns H || 36 roúrov] 
roûro H | 36 xpd 100] roórov H | 36 &yatootvny H | 43 ¿oriv] Fora 


1) Kal narómiw otras dv ra H, à élelmovor tá toy diadeyopévov évépure 
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H || 43 fov] Eyov H || 55 aro] wird H | 58 @ùròv roóregor H | 62 
teqvitnv u. elvas Déleus H | 67 xoeîrrow H | 68 ai póvov yeyouds 
H || 68 «is << H || 69 owverigaoev be 2& Ov (= diòv) iv, cris H. 

454 (q. 259%), MeSodlou H || 1 dnawveröv xinréov] ¿mixinriov HU 
2 qyjoerae H | 3 ¿Eoubeveiras té nal yleváferas H. 

457 (p. 225%), EN H || 2—3 ¿ufBlvórrovca H. | 


“A. Tarxadorovios-Keoupedc. 


Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrúnnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (331-361), Eine 
Quellenuntersuchung. S.-A. aus: Jahrb. f..kl. Philol, 1899, 25. Supplementbd., 
8. 329—488. 5 M. 

Der Verfasser, der sich bereits durch Arbeiten betreffs der Quellen 
über Julian, besonders durch seine Dissertation: De Tuliano 
scriptorum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore ( 
(1890), hervorgethan hat, will hier Julians „ganze Persönlichkeit und Ge- 
schichte einer nur auf Quellenforschung gestützten Untersuchung unter- 
ziehen“ (S. 333). Er teilt das Werk, von der Einleitung abgesehen, in 
fünf Kapitel: 1. Julians Jugend, 2. Seine Kriegsthaten in Gallien, 3. Con- 
stantius’ Kriege in derselben Zeit, 4. Das Verhältnis zwischen J. und C, 
5. Der Abfall und die Thronerhebung des J. 

In der Einleitung wird vor allem die Frage behandelt, aus welchen 
Quellen denn die Berichte über Julian geschüpft sind. Ja Anschlufs an 
Hecker, der in dem Kreuznacher Programme von 1886: „Zur Geschichte 
des Kaisers Julianus. Eine Quellenstudie“, die Behauptung "aufgestellt hat, 
dafs die eigentlichen Geschichtswerke der Alten über Julian auf dessen 
von ihm selbst geschriebenen Kommentarien oder Aufzeichnungen 
seiner Kriege mit den Germanen und sonstiger Ereignisse beruhen, ‚er 
zuerst zeigen, „dafs überhaupt Kommentarien Julians existiert haben und 
dafs dieselben speziell von Ammianus Marcellinus benutzt worden sind* 
(8. 335). Nachdem nun klar gemacht ist, dafs der Apostat, wie in den 
noch erhaltenen Schriften, so auch hier parteiisch ist (8. 349), dafs er 
nach dem Muster des Julius Cäsar seine Thaten vergröfsert, sodafs „die 
übertriebene Schilderung der Alamannenschlacht schon am Hofe verspottet 
wurde“ (S. 396), dafs er dann in der Darstellung der Gründe des Bürger- 
krieges natürlich alle Schuld auf den Gegner schieben will, werden seine 
Angaben einer genaueren Prüfung unterzogen. Dementsprechend wird sein 
„Verdienst um die Wiedergewinnung Galliens auf das richtige Mals zurück- 
geführt“ (S. 380). Im 4. Kapitel kommt Koch zu dem Resultate, dafs 
„das Verhältnis zwischen J. und dem Kaiser durch den Einflufs der 
julianisch gefärbten Litteratur bis jetzt immer schief beurteilt worden ist* 
(S. 440), und es wird „Constantius in ein milderes Licht gerückt“. Es 
zeigt sich da überall, dafs Constantius das feste Bestreben hatte, das innige 
Verhältnis zu Julian zu wahren und diesen in jeder Weise zu stützen, dals 
dieser hauptsächlich durch das Treiben seiner Gegner, die ihn überall ver- 
leumdeten, zu seinem Schritte sich verleiten liefs, „dafs er diese Wendung 
der Dinge nicht allein gewünscht, sondern selbst zum Teil herbeigeführt 
hat" (S. 461) Dabei werden die Behauptungen des Abtrünnigen, dafs Con- 
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stantius die Germanen gegen ihn aufgewiegelt und die Barbaren ihm die 
von diesem geschriebenen Briefe eingeliefert, als Lüge zurückgewiesen 
(S. 470 ff.). 

So ist also manches für Julian ungünstige Ergebnis zu verzeichnen. 
Man darf aber deshalb durchaus nicht meinen, dafs der Verfasser einseitig 
gegen diesen schreibe; im Gegenteil, er geht objektiv zu Werke und lobt 
auch den Julian in vielen Stücken, wie er die Unfühigkeit und die Schwächen 
des Constantins geilselt und diesen durchaus nicht schont, wo er Tadel 
verdient. Des weiteren ist zu rühmen die Sorgfalt des Verfassers. i in der 
Bestimmung der Örtlichkeiten, die in Betracht kommen. Hier sei das eine 
herausgehoben, dafs er $. 388 f. die Alamannenschlacht vom Jahre 357 
mit v. Borries in die Gegend von Kurzenhausen und Hanhofen nordöstlich 
von Brumath verlegt. Wenn wir nun das Urteil kurz fassen, müssen wir 
sagen, dafs das Buch uns über manches einen interessanten Aufschlufs 
giebt. Es sei als anziehende Lektüre empfohlen! 

Nach diesem Lobe aber können wir einige Ausstellungen nicht unter- 
drücken. Zwar werden wir, da der Verfasser in der Vorrede sich entschul- 
digt, dafs er des Deutschen nicht so müchtig ist, und „bittet, die etwaigen 
Sprachschnitzer und Absonderlichkeiten im Periodenbau dem Fremden nicht 
allzusehr anzurechnen“, über Fehler wie S. 373: „Eusebia scheint ihrer 
Schwägerin die Fruchtbarkeit und auch ihren Mann beneidet zu haben“, 
S. 472 u.: „Von hier wurde der Zug entnommen“, 8. 443 Z. 6 v. u.: „ver- 
unziren“ und viele ähnliche hinwegsehen; dafs aber auch im lateinischen 
und besonders im griechischen Texte gar zu viele Druckfehler sich finden, 
fällt unangenehm auf. Sodann ist zu tadeln, dals der Verfasser in der 
Wiedergabe der lateinischen und griechischen Belegstellen nicht immer die 
nötige Genauigkeit walten lifst und selbst Falsches bietet. Wir wollen da 
nur ein paar Beispiele herausheben. 8.392 Anm. 62 wird die Angabe bei 
Ammianus XVI 11, 8: „(Caesar) septem a Barbatione petierat naves ex 
his, quas ... paraverat. Qui, ne quid per eum impetraretur, omnes in- 
cendit“ übersetzt: „Da liefs Barbatio, damit Julian nur nichts durch ihn 
erlange, sie sämtlich in Brand stecken“, während es doch heilsen muls; 
damit nichts durch Julian ausgeführt werde. Auch die Wiedergabe von 
Amm. XVI 10, 18: Eusebia (Helenam) quaesitum venenum bibere per 
fraudem inlexit, ut, quotienseunque concepisset, inmaturum abiceret partum 
5. 373: „dals sie sie hinterlistig dazu verleitet habe, ein von ihr bereitetes 
Getränk anzuwenden, wodurch sie, sobald sie geschwängert wäre, abortieren 
würde“, ist falsch ond möchte fast den Glauben erwecken, sie habe ihr 
gesagt, dafs das eintreten werde. Wie unbestimmt ist ferner nach Amm. 
XX 4,4: verendum esse, ne voluntarii barbari militares saepe sub eius- 
modi legibus adsueti transire ad nostra hoc cognito deinceps arcerentur 
der Zusatz S. 457: ,damit die Werbung durch diesen Treubruch nicht ins 
Stocken gerate“! Was soll man sodann denken, wenn Koch den Julian, 
der doch durchaus das Richtige seines Verhaltens beweisen will, S. 460 
sagen läfst: „als die Götter, die das wollten, die Soldaten erbitterten und 
mir den Geist bethörten“, während dieser mit den Worten 384d: ¿uol dè 
Edelyov tiv yvounv doch eine weise göttliche Eingebung meint. 

Was die Auffassung der Ereignisse betrifft, ist Ref. nicht ganz ein- 
verstanden mit dem, was der Verfasser S. 461 über die Vorgänge bei der 
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Erhebung Julians auf den Schild berichtet: „Als sie aber dennoch darauf 
bestanden und man anfing sein Leben zu bedrohen, gab er nach“, Bei 
Ammianus XX 4, 17 heiíst es blofs: maximo contentionis fragore probro 
et conviciis mixto, und auch Julian selbst sagt nichts von einer Bedrohung 
seines Lebens in dieser Weise 284d in dem Briefe an die Athener, wo er 
doch so sehr sich als den Unschuldigen und Gezwungenen hinstellt, wohl 
aber ist davon die Rede in dem Briefe Julians an Constantius bei’ Amm. 
XX 8, 10, worauf sich Koch 8, 463 beruft. Ref. kann diese Darstellun 
nur ‘als arge Ubertreibung des Schuldigen, der sich rein waschen will 
auffassen. 


Eichstätt. J. Gg. Brambs. 
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A. A. Vasilijev, Byzantion and the Arabs. The political relations 
of Byzantion and the Arabs in the time of the Amorian dynasty (Vizan- 
tija i Araby. Politiceskija otnosenija Vizantii i Arabov za vremja amo- 
rijskoj dinastii) St. Petersburg, L N. Skorochodoy 1900, XII, 210 p., 
11, 183 p. 8° (russ.). 

In dealing with AB relations between the Empire and the 
Byzantine scholars have as a rule given too little weight to the Lester 
sources, while orientalists have been too much devoted to purely Eastern 
matters to treat the matter from the proper historical standpoint. The 
neglect of the Arabic sources is especially to be deplored in the Amorian 
period owing to the lack of contemporary Greek authors and the confused 
narratives of the later writers. The author of this book has therefore 
done a“ great service to historical science by going direct to the original 
Arabic authors instead of being dependent, as other writers have been, on 
the extracts given by Weil, who wrote before the publication of the Leiden 
texts. The work consists of a careful and minute narrative of the events 
of the period in all places from Sicily to the Euphrates in which the two 
powers came in contact, followed by five appendices, of which the first 
contains translations of all independent Arabic passages bearing upon the 
subject, the second deals with the troublesome chronological questions von- 
nected with the life of Manuel and the embassy of John the Grammarian, 
the third confirms from new sources the date 843 for the restoration of 
orthodoxy*), the fourth deals with the chronology of the patriarchs from 
815 to 867, and the fifth gives a chronological table of events. The fact 
that the narrative is followed by the extracts from the Arabic writers 
leads to a certain amount of repetition. The double account of the siege 
of Amorion and the embassy of Nasr could perhaps hardly be avoided, 
but it was surely needless to give the letters of Theophilos and Al Mamun 
twice; also it seems scarcely necessary to translate over again the passages 
which have already been rendered into a European language such as the 
extracts from Al Mas'udi and the passages relating to Sicilian affairs. The 
author has also made some use of the Syriac and Armenian writers, but 
for the chronicle of Michael he is necessarily forced to depend on the 
Armenian epitome, which has led him into some errors, e. g. the statement 


1) See De Boor in Byz. Zeitschr, IV pp. 449— 458, 
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that Al Abbas was ready to accept Christianity, which is not in the 
Arabic version, and the name George for the Amorian traitor, for which 
the Arabic has ES clearly a corruption of the form in Gregory Abu] 


Farag, He is usually very careful in giving authorities, but no authority 
is cited for the raid upon Athos in 862 (p, 204), and it is not in any 
of the ordinary sources. At p. 106 note 1 it should be noted that the 
date ivd. & does not agree with the Arabic writers, and on p. 153 that 
“Anodlıvag’ = Abu Dinar. The statement that the Amorians lost no 
territory in the East (p. 20) is open to question: Podandos and Loulon 
seem to have been annexed in 832, and Loulon did not surely, as asserted 
on p. 186, “belong to the Greeks’ in 859, but the events of that year 
were an attempt on Michael's part to take advantage of a local sedition 
in order to recover it. On p. 116 ‘a chariot drawn by white horses’ 
scarcely translates “guerre levxó”, and in the passage quoted at p. 121 
note 5 ‘rod Beoraganıvlrov’ is surely not a man’s name but “the ishkhan 
(&gyow) of Vaspurakan”. The author accepts Weil's date, Sept. 24, for 
the fall of Amorion, founded on the supposed statement of Al Tabari that 
the siege lasted 55 days. Al Tab. however only says that the Caliph left it 
55 days after his arrival, while Ibn Wadhih places its fall on Tues. 
Ram. 17, which, as Aug. 12 was a Monday, must be Aug. 13, and Ibn 
Kutaiba also places it in Ramadhan. As the siege began on Aug. 2"), this 
exactly agrees with the statement of Michael that is lasted 12 days ), and 
nearly with that of George the Monk that it lasted 15 days in August. 
On the question of the date of Manuel's flight to the Arabs the author 
- clearly shows that Weil’s date 833 rests on no foundation. By combining 
Ibn Wadhih’s statement that Manuel fled from Ankyra (for which he reads 
‘Koron’) when attacked by Al Mamun in 830 and the statement of Al 
Tabari that he met the Caliph at Rhesaina in that year he places his 
flight in 830. I must however point out that not only is this at variance 
with the statement of Symeon the Logothete*) that he fled from Constan- 
tinople but it falls to pieces when we note that Al Tab. places his meeting 
with the Caliph before the campaign. After saying that Abu Ishak met 
him before his entry into Al Mausil he. goes on to say that Manuel and 
Al ‘Abbas met him at Rhesaina Now before the campaign Al Mamun 
passed through Al Mausil, whereas after it he went to Damascus for the 
winter and therefore did not go near Rhesaina. Since then we find Manuel 
on the Roman side at Koron, it is not his flight but his return which 
the Arabic writers place in 830; and with this agrees Michael's statement 
that he induced the Caliph to make the invasion, and the testimony of 
the Greek authorities that, when he deserted the Arabs, he was with the 
Caliph's son, i. e. Al “Abbas. We should then probably accept the account 
mentioned by the Continuator that his flight was in the time of Michael II; 
and this becomes almost a certainty when we consider the fact that, while 
he was mpmtooredrmg under Michael I and orger. ‘Aver. under Leo V, he is not 


1) Not Aug. 1, as the author states, since it was a Friday, 
2) He however wrongly places ita capture in July. 
3) Geo, Mon. ed. Muralt p. 705. 
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said to have held any post under Michael IL!) Probably, as an Armenian, 
he was a strong supporter of Leo, and his recall should be connected with 
the execution of Leo's assassins by Theophilos*); it is in fact hardly credible 
that he should trust to the good faith of an Emperor from whose jea- 
lousy he had fled. His return is connected by the Greek writers with the 
embassy of John, and, as Ibn Wadh. in Houtsma's text makes ' 

send "the bishop his friend” in 831, the author places it in that year. 


* OG.’ is however merely a conjecture, the MS having Gu; but, 
even if John is meant, there is no reason why he may not have been 
sent twice.) That he was sent in 829/30 seems to follow from the 
words of the Continuator ‘t& rs «droxgatooles roo xerdònio”, which 
from the „preceding ‘malo Ede Emóuevos” seem to mean ‘to announce his 
accession” , not, as the author supposes, ‘to display the wealth of his 
empire”. With the restoration of the true date of Manuel’s fight the 
duplication by which he is made to save the Emperor's life in 830 as 
well as in 838 and the improbable suspicions of Theophilos immediately 
after this, which the author accepts, disappear. With the rejection of 
Weil's date for the embassy the chief objection to the date 832 for John's 
ordination is, as the author points out, removed, Still however this date 
is at variance with all the catalogues, while 833, which is not contra- 
dicted, as the author thinks, by the story .of Leo the philosopher, agr 
with that of “Nikephoros’. May it not be that the date Apr. 21 comes 
from a confusion with Antony, for in 821 April 21 was a Sunday? 

Of actual errors the book is singularly free; but on p. 32 "Constan- 
tine? should be ‘Constantius’, and on p. 71 the. statement that the mur- 
derers of Euphemius were the brothers of his nun-wife is without warrant; 
also at App. p. 141 the story of Leo the philosopher is wrongly given, 
The author is somewhat careless in his use of Arabic names, writing on 
p. 45 ‘Tahir’ for ‘Ibn Tahir’, on p. 75 ‘Tewari’ for ‘Ibn Abul Tewari’, 
at App. p. 98 “Al Aghlab’ for *Abu'l Aghlab”, and at App. pp. 125, 126 
‘Al Mahasin’ for *Abu'l Mahasin’. Also in calculating dates reckoned from the 
end of months he often omits to allow for the fact that half the months haye 
only 29 days, and at App. p. 121 note 2 corrects an accurate date of Amari. 
On the other hand at App. p. 106 he takes from Amari without verification 
the identification of Gum. I 248 with Aug. 2—30, 862, whereas it is 
Jul. 3 — Aug. 1. Further, where the day of the week is given as well as 
that of the month, he is content with repeating the words of the authority 
and giving the corresponding date in the Julian Calendar, though in many 
cases the day of the week shows this to be wrong. At App. p. 83 
‘600’ is misprinted for ‘rod’. I cannot conclude without expressing regret 
that a book of such value as this, the first serious attempt since the work 
of Hirsch to throw light on this obscure time, a book which will be in- 


298 II. Abteilung 


1) Script. Hist. Byz. XXII p. 110. 

2) It is however probable that he is to be identified with the uncle ot 
Theodora (id p. 148), in which case his recall may be ascribed to her i 
With this point 1 am dealing in a forthcoming article on the marriage of 
Theophilos. 

3) As represented by the Continuator (id. pp. 95—99; 119, 120). 
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dispensable to everyone who wishes to study the period, should be written 
in Russian; but of course this is no fault of the author. 


: London. E. W. Brooks. 


Jules Nicole, Les papyrus de Genève. Premier volume. Papyrus 
grees. Actes et lettres. Premier et deuxième fascicules. 8 + 122 8. 2°. 
Genève, Henry Kiindig 1896—1900. 

Das erste Heft der Genfer Papyri enthält eine Reihe offizieller und 
privater Urkunden aus der römischen und byzantinischen Zeit. Von den 
ersteren ist besonders der Papyrus Nr. 1 interessant, welchem Prof. Nicole 
bereits im J. 1893 einen ausführlichen Artikel in der Revue Archeologique 
gewidmet hat, Seinem Inhalte nach ist dieser Papyrus der Befehl eines 
höheren Beamten an die orgarnyol des Arsinoitischen Gaues — der Befehl, 
das Eigentum und die Angehörigen des Atilius Titanianus zu schützen. 
Beachtenswert sind auch die Papyri Nr. 4, 6, 16, 17. Es sind Bittschriften 
von Privatleuten an verschiedene Beamten, Klagen wegen Verletzung von 
Eigentums- und Personalrechten, auch Meldungen von Unglücksfällen, wie 
z. B. der Papyrus 17 (darüber s. einen Artikel des Prof. Nicole in Revue 
Archéologique, 1894). Was die Privaturkunden betrifft, so sind es ver- 
schiedene ‚Verträge, die Privatleute wegen Kauf, Schuldenzahlungen, Geld- 
anleihungen u. s. w. unter einander schliefsen. In einer dieser Urkunden, 
dem Briefe eines gewissen Eulogetos aus der byzantinischen Zeit, haben 
wir ein interessgntes Exemplar des aufgeblasenen byzantinischen Stils; 
weitere Beispiele desselben finden wir auch in der Korrespondenz des 
Abinnius. 

Das zweite Heft der Genfer Papyri bietet seinem Inhalte nach 
kein geringeres Interesse als das erste. Aus den Urkunden, die hier 
herausgegeben sind, sind folgende als besonders wichtig zu bezeichnen: 
erstens ein Heiratskontrakt aus der Ptolemäerzeit (2. Jahrh. vor Chr.), 
zweitens eine Anzahl Papyri aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. n, Chr. 
die einen Teil der Korrespondenz des Abinnius, praefectus castrorum in 
Dionysias, bilden. Der Heiratskontrakt, mit der gröfsten Sorgfalt heraus- 
gegeben, ist besonders wertvoll, da wir in ihm die älteste derartige Ur- 
kunde haben, die wir überhaupt besitzen, den Papyrus 13 des Louvre 
ausgenommen. Was die Korrespondenz des Abinnius betrifft, die im ganzen 
etwa 60 Urkunden enthält (36 davon befinden sich im British Museum 
und wurden von Kenyon im „Catalogue of Greek Papyri in the British 
Museum, vol. II“ publiziert), so liegt sie uns jetzt nach der Herausgabe 
der Genfer Papyri vollständig vor. Diejenigen dieser Urkunden, die mit 
einem Datum versehen sind, hat Prof. Nieole chronologisch geordnet, die 
übrigen aber ihrem Inhalte nach in offizielle und private Briefe geteilt. 
Diese Korrespondenz giebt uns eine klare Vorstellung der verschiedenen 
Pflichten, die zu jener Zeit dem praefectus castrorum oblagen, welcher unter 
anderem als höchste Polizei-Instanz eines Bezirkes für die Sicherheit und 
die Interessen der Bewohner zu sorgen hatte. Aufserdem giebt uns die 
Korrespondenz des Abinnius ein reiches Material für die Geschichte der 
Sprache und bietet ein interessantes Bild des Lebens und der Sitten 
jener Zeit. 


ie _ | 


A 
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Indem wir die Sorgfalt und den Scharfsinn, die der Herausgeber, wie 
beim Kommentieren der Texte, so auch bei der Ergänzung mancher Lücke 
an den Tag gelegt: hat, völlig anerkennen, werden wir uns doch | 
einige Bemerkungen, die uns beim Durchlesen des Buches eingefallen sind, 
zu notieren: S. 73, 14: xè ist nicht xal, wie es Prof. Nicole vermutet, son- 
dern eher eine Abbreviation des Wortes xugios, also xe = (dou). 8.76, 7: 
Was yoewori por betrifft, so lese ich auch in Kenyons Catalogue auf 
8. 278,7: a er gotos to (= tò = 0) yorwort pos st. to 7 
worms te por, ebenso auf 8. 279, 8—9: ro (= 0) rt por : st 
To yosws te pou yoswg. S. 77,10: dé (?) st. . 8. 77, it: 
st. ®... ns. Das Verbum 7 verhindert diese iena nicht, denn wir 
haben es hier wahrscheinlich mit einem Fehler des Autors zu thun. 8, 74,35: 
ó 05° dè diapuàdin ce. Auch im Catalogue Kenyons (8. 282, 26) ist é[e]ow- 
uévov GE % Día moo |vora)> dlilagvadier o[d]v olxl[a] st. ¿[. .Jouevo 
mevDa .... | vos [..] pudat: ev. ... ox zu lesen. Dieser Ausdruck wird in 
den Papyri der byzantinischen Zeit oft getroffen. Z. B. in einem Papyrus 
(4. Jahrh, n. Chr.) aus der Kollektion von Goleniëtey lesen wir: Syutvoved 
ce xal edduuoüvra 7 tot OÙ zoo | vorm diapvildiıv. Zu einigen Papyri, 
die nicht zur Korrespondenz des Abinnius gehören, kann ich folgende Be- 


merkungen machen: 8. 36, 1 (Nr. 24): Zerafodros of dúo st. Zarafodros..... 
S. 38, 4: Statt ÆAourde ist wahrscheinlich 4toyévee zu lesen. Cf. BGU. 


420 und 459. $. 49, 9: mpotégov st. m..... wv. Of. C. P. R. 196, 5: È 
Cid) did tov r[olór(soow) PiBlropuidxow. S. pa 9: puodicar (?) 
ss. E 
London. ; G. Cereteli. 


Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immanuel Löw. 
Teil II Berlin, 8 . Calvary und Co. 1899. 687 8. 8% 28 M. 

Die Vorziige und Mängel des Kraufs'schen Werkes (vgl. B. Z. VIII 539 
—546) treten in noch erhöhtem Mafse an dem eben erschienenen Schlufs- 
band zu Tage, Der Fleifs des Verfassers im Zusammentragen des weit- 
zerstreuten Materials und in der Benützung der neueren Fachlitteratur ver- 
dient volle Anerkennung. 1) Da kein einziger der hier in Betracht kommenden 
rabbinischen Texte in einer brauchbaren kritischen Ausgabe vorliegt und der 
Verfasser, wie er selber mitteilt, keine Hss*) oder alten Drucke bentitzen 
konnte, war eine abschliefsende oder auch nur einigermafsen vollkommene 
lexikalischo Bearbeitung der griechischen und lateinischen Lehnwörter in 
der jüdischen Litteratur von vornherein ausgeschlossen. Trotzdem werden 
wir für das Gebotene dankbar sein; denn sowohl in der Feststellung der 
Bedeutung jedes Wortes, wie auch namentlich in der sorgfältigen Anführung 
der Belegstellen und oft auch in Bezug auf die Realien erkennen wir einen 
erfreulichen Fortschritt gegenüber den meisten Vorarbeiten. 

DE günstig kónnen wir über den im engeren Sinne etymo- 


1) Hie und da finden wir freilich area ine im Namen von Levy und 
Kohut vorgetragen, die schon ihren Vo ern angehören. 
2) Mit Ausnahme der punktierten Mischna-Hs Kaufmanns, 


| 
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logischen Teil des Wörterbuchs urteilen. Die Anzahl der neuen selbständigen 
Identifikationen, die ohne Bedenken angenommen werden können, ist ver- 
schwindend gering, und es war ein grolses Glück für das Werk, dafs es 
der Prüfung eines so kompetenten und besonnenen Forschers wie Immanuel 
Löw unterlag. Die von ihm herrührenden Zusätze bilden eine willko 
Bereicherung des rabbinischen Wörterbuchs und sind, durch eckige re 
kenntlich gemacht, dem betr. Artikel immer beigegeben. Dieselben ent- 
halten nieht nur neue Belegstellen, bessere Lesarten, Ergänzungen aus dem 
Syrischen, Arabischen und Armenischen, sowie reiche Litteraturangaben 
namentlich zu den Realien, sondern ebenso häufig kritische Glossen zu den 
Aufstellungen des Verfassers und beschränken sich nicht blofs darauf, die- 
selben durch Fragezeichen anzuzweifeln oder randweg abzulehnen, sondern 
bieten auch zahlreiche eigene überaus wertvolle Erklärungen. Die Selbst- 
verleugnung, mit der Kr. die gegenteilige Meinung zu Worte kommen liefs, 
verdient alles Lob. Doch ist es sehr bedauerlich, dafs er seine als falsch 
erkannten Bemerkungen nicht lieber unterdrückte, statt durch sie den 
ohnehin voluminösen Band noch mehr anschwellen zu lassen. Ein grolser 
Teil der von Löw zurückgewiesenen Identifikationen beruht auf einer falschen 
Lesart, auf einer unglücklichen Emendation oder gar auf der Verkennung 
eines gut semitischen Wortes, das als griechisch in Anspruch genommen 
wird.!) Alle derartigen Artikel hätten gestrichen werden müssen. Schwieriger 
wäre dies bezüglich der Wörter gewesen, die zwar ihrem ganzen Ansehen 
nach griechischer Herkunft sind, deren Etymon indessen Kr. nicht richtig 
angegeben hat. Löw kann nur 1160 Lehnwörter und 295 Fremdwörter 
anerkennen, während er für 800 Wörter der Meinung des Verfassers nicht 
beipflichtet. Auf die erstgenannten allein dürfen sich phonetische Unter- 
suchungen stützen, und sind dieselben darum auch in dem von ihm an- 
gefertigten Wortregister leicht erkenntlich gemacht. Besondere Beachtung 
Logi jedoch das Sachregister, in dem Lüw nach dem Muster von 

„Aramäischen Fremdwörtern im Arabischen“ die griechischen und 
lateinischen Fremd- und Lehnwörter nach Materien ordnet. So erhalten wir 
erst einen rechten Überblick über die Ausdehnung des sprachlichen und 
kulturellen Einflusses der beiden klassischen Völker auf das Judentum, was 
um so erfreulicher ist, als Kr.*) die archäologische und kulturhistorische 
Seite der Sache prinzipiell aus seiner Betrachtung ausgeschlossen hat, 
Diese Seite ist aber naturgemäls gerade nicht nur der interessanteste, 
sondern auch wichtigste Teil solcher Untersuchungen. Der 25 Seiten starke 
Abschnitt „Der Hellenismus im jüdischen Gebiet bei Schúrer*) könnte 
auf Grand: dieses Index zu einem grofsen Buch ausgearbeitet werden. Über- 





1 Pat hat die Sucht, open griechische Lehnwürter zu wittern, das 
ps ar Verfassers vielfach getrii t, ganz. ähnlich wie bei Kohut, der gern odes 
er rabbinische Wort aus an ersischen erklärt. Ein eklatantes Beispiel 

des nur einmal im babylonischen Talmud vorkommenden 

To" als Evrevéts, das weder dem Sinne nach palst, noch auch, als griech. 
an jener Stelle möglich ist. Im gleichen Satz kommt übrigens noch ein 

Wort mamma vor, und ein solches mufs, schon nach seiner 

pr di auch "po" sein, wiewohl ein entsprechendes Etymon noch nicht 


2) I. Ein. XXXI 
3) Geschichte di des jüd. Volkes II" 42—67, 





NN 


haupt bleibt auf diesem Gebiete noch viel zu than übrig, da gerade 
die Realien bisher nur in wenigen gründlichen Monographien (Leopold 
Löw, Vogelstein, Rieger) eine wissenschaftliche Bearbeitung 

haben und Hamburgers Realencyklopädie durchaus nicht überall auf der 
Höhe steht. 

Prüfen wir die einzelnen Gruppen, auf die sich die Lehnwörter ver- 
teilen, so finden wir vor allem die verschiedenen Seiten des staatlichen 
Lebens aufs reichlichste vertreten: Verwaltung, Beamtentum, Rechts- und 
Strafwesen, Steuern, Kriegswesen konnten sich die Juden sel Alexanders 
Zeit mur unter griechischen Bezeichnungen vorstellen, und die Nachwir- 
kungen zeigen sich noch in unsern Tagen, dafs z, B. DIDIER Enirgomos 
oder VMIDP xariyopog jedem Talmud studierenden galizischen oder rus 
sischen Juden so geläufig sind wie hebräische Wörter. Die Einwi 
erstreckte sich indes in eben solchem Grade auf alle Gebiete des Kultur- 
lebens: Litteratur, Künste und Wissenschaften, Landwirtschaft und Hand- 
werk, Handel und Verkehr, Hausrat und Komfort, Speise und Kleidung 
zeigen in ihren Benennungen ‘den: allgewaltigen griechischen Einflufs, Weiter 
werden griechisch bezeichnet: Mineralien, Pflanzen und Tiere, Rohstoffe und 
gewerbliche Erzeugnisse, Gebäude, Bäder, Schiffe und Wagen mit allem 
Zubehör, Münzen, Mafse und Gewichte, kurz — fast alles, was handgreif- 
lich und augenfüllig sich den Sinnen “anfdringt. Bemerkenswert sind be- 
sonders noch die Rubriken: Árzte, Krankheiten und Heilmittel (Gifte und 
Salben), Kórperteile und Leibesfehler, Religion (bezw. Mythologie und Aber- 
ven Folklore, Kalender, Zeit, Feste und Spiele und endlich die zahl- 
reichen geographischen Eigennamen und Nomina propria von Personen, als 
deren Trüger zum grofsen Teil selber Juden erscheinen. 

Überblicken wir diese bunte Zusammenstellung, so driingt sich uns 
eine überraschende Beobachtung auf: alle erdenklichen Gebiete sind hier 
aufs reichlichste vertreten, nur die Sphäre des Seelenlebens fehlt voll- 
stindig.*) Diese Thatsache erklärt sich indessen aufs natürlichste aus dem 
ganzen jüdischen Volkscharakter, der schon frühe ein durch alle Zeiten 
festgehaltenes und bewährtes Kulturprogramm aufstellte*): „Wenn dir jemand 
sagt, es gebe bei den andern Völkern Chochma (d. h. Weisheit, all- 
gemeines Wissen), so glaube es. Doch wenn dir jemand sagt, es gebe bei 
ihnen Thora (d. h. religiöse Lehre), so glaube es nicht. Die Juden waren 
jederzeit die dankbaren Schüler der andern Völker in allen Wissenschaften, 
sie freuten sich, am Borne griechischer, wie später arabischer Weisheit ihr 
Denken befruchten, ihre Begriffe erweitern und ihr Wissen bereichern zu 
können, aber in ihrer Gefühlswelt liefsen sie sich nicht von aufsen beein- 
flussen. Hier auf ihrem ureigensten Gebiete verschanzten sie sich hinter 
dem Bollwerk ihrer überlieferten Religion, in der sich ihr ganzes Seelen- 
leben wie in einem Brennpunkt sammelte und die eine solche Gemütstiefe 
und Gefühlsinnigkeit erzeugte, dafs es in der That unnötig wurde, sich an 
fremdem Feuer zu wirmen. Dazu besitzt die hebrkische Sprache einen 
solchen Reichtum an Synonymen für alle Seelenthätigkeiten, dafs schon 
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1) Aufser dem ohnehin unsichern Y5> aus yo: findet sich kein einziges auf 
das Seelenleben bezügliches Lehnwort. 
2) Midrasch Echa rabba zu 2, 9, 
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dadurch kein Grund zu Entlehnungen vorlag. Interessant ist, wie andrer- 
seits die Bewunderung für die Schönheit der griechischen Sprache an ver- 
schiedenen Stellen der rabbinischen Litteratur sich offen ausspricht und 
wie die Juden verschiedene griechische Ausdrücke begrifflich umbilden und 
daraus neue termini technici schaffen; so bedeutet UP, 10D aus momrig 
bald nieht mehr allgemein „Dichter“, sondern speziell „synagogaler Dichter“, 
und das schon ganz nach semitischer Wortform gebildete OD wird der 
stehende Ausdruck für eine bestimmte Art synagogaler Dichtung. 

Nach diesem Exkurse wollen wir wieder auf den rein philologischen 
Teil zurückkommen. Schwere Bedenken lassen sich namentlich, wie schon 
in der Besprechung des ersten Bandes (Byz. Z. VIII 540) bemerkt wurde, - 
gegen die oft ganz willkürliche Transskription der Lehnwörter erheben. 
So finden wir 100 (orod) allen Ernstes durch stoju wiedergegeben (I!), 
anlautendes © wird je nach Bedarf durch f oder p transskribiert!), sodals 
z. B. ND I (droga) als porja, NB II (pogsiov) als porijä erscheint. 
Nebenbei bemerkt, erscheint hier das Wort einmal zweisilbig und einmal 
dreisilbig!*) Ebenso sprachwidrig ist DTUTMONMP rpayuareurís durch prag- 
metutis statt -tevtis und gar 0071372 fovlevrís durch buljutis statt 
bulevtis wiedergegeben. Ganz unzulässig ist auch 033 nannos, TOD 
simon statt nannás und siman; ein o muls immer durch 7 bezeichnet 
sein! Bevor wir nicht alte und korrekte Hss der betr. Texte zur Ver- 
fügung haben, ist eine konsequente und nur einigermalsen gesicherte Voka- 
lisation völlig unmöglich. Denn abgesehen von den zahllosen Korruptelen, 
durch die unwissende oder nachlässige Schreiber und Setzer die in der 
Regel nicht verstandenen Fremdwörter verstümmelten, kamen auch auf ge- 
lehrtem Wege manche Änderungen in den Text. Wenn man erwägt, dals 
ein grolser Teil der in Frage stehenden Litteratur in Ländern griechischer 
Zunge nicht nur verfalst, sondern auch ebendort durch mehr als ein Jahr- 
tausend in Handschriften verbreitet wurde, so liegt die Vermutung nahe, 
dafs die darin enthaltenen griechischen Vokabeln nicht unberührt blieben 
von den inzwischen eingetretenen Lautwandlungen. Auf diese Weise erklären 
sich z. B. Varianten wie 82 ‚7773 ‚7183. Während "83 und 512 die 
ursprünglichere Form ßdiov darstellen, entspricht 182 dem jüngeren fiayia 
(Foy 61).*) Ein typisches Beispiel ist der Wechsel von 0"M0"% und 
ONOOHR für dodevñs. Wührend die erstgenannte Form durch die ältesten 
Textzeugen (Aruch und Münchener Handschrift) gesichert ist, haben unsere 
gedruckten Ausgaben fast durchgehends DUO, was auf die (von Foy 
aus süditalischen Dialekten belegte) Form dorevijg zurückgeht. Ähnlich 


1) Die traditionelle Aussprache all dieser Lehnwörter und bra die 
hebräischen Lautgesetze, die am Anfang des Wortes keine Aspirata dulden, 
ignoriert der Verf. einfach. Die „Regeln der syrischen Gelehrtenschulen“, auf die 
sich Kr. (137. $ 47 Anm. 1) stützen möchte, sind fürs Rabbinische ohne 


| 2) Die Annahme einer Synizese in solchen Wörtern habe ich bereits {Byz. 
Z. VIII 542) zurü wiesen, Bei xD I kann schon deshalb nicht daran gedacht 
werden, weil das Etymon überhaupt nicht drmega, sondern örwpıef« ist. Hieraus 
erklärt sich auch die Form x"""ex (Kr. II 102”), die uns der Aruch richtig über- 
liefert hat und die nicht mit Kr. in xv 51% geändert werden darf. 
3) Genau genommen handelt es sich hier freilich nicht um einen Laut- 
el, sondern nur um eine orthographische Eigentiimlichkeit. 
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findet sich neben "MOD wiadog die vulgire Form MMOD páda (gegen 
Löw 468* u.). Auch der Wechsel von “DID und 22% (ua Dun? 
und 0739p (xovrög) zeigt uns nebeneinander zwei Perioden der 
Lantgeschichte, und wenn wir heute z, B. schon in der Tosifta der Form 
*207D begegnen, so ist damit noch lange nicht erwiesen, dafs bereits im 
2. Jahrhundert die erweichte Aussprache von ur existierte. Um hier =. 
mafsen sichere Anhaltspunkte zu gewinnen, wäre es vor allem nötig, das 
Syrische mit seinen alten und korrekten Handschriften heranzuziehen. 
Zum Schlusse seien hier Ergänzungen und Berichtigungen zu einzelnen 
Artikeln des ganzen Werkes, vorher aber noch einige Proben von Löws 
glücklichen Identifikationen gegeben: 44% ¡195055 !) vexillum (Nachtr. = 
— 71° UN dvrlov, eine Art Schüpfmaschine in einem Schiffe, 
einer Stelle aus Lucians rloiov 7) ebyal. — 112* RM POR ofre = 
133° Rae Var. TR L NON doyla “Gotizedionsth — 161* mia 
bisellium. — 189” 0700702717 dloywros die diinnere Hälfte des Spaltled 
auf die nach talmudischer Vorschrift geschrieben werden soll — 


“DIONT nicht griechisch, sondern = syrisch Jade (neben 10). — a 
TPA jp dixgavor. — 270° nun (kernweich, von Eiern) neben 
Pep gewinnt durch zwei Stellen aus Galen, wo rgounr« und | 
nebeneinander genannt sind, überraschende Bestätigung. — 274* “up 
tracta. — 306 ff. DIPMI mit vielen Varr. Avraovixôg (eine zur Zucht ver- 
wendete Eselart). — 341 "p25 poloylvn. — 381 “po nicht griechisch, 
sondern in "PO zu emendieren ,Sarazene“.*) — 391° NMIMPIO (in)si- 
ciarii ,,Wurstmacher“. — Mep © nicht griechisch, sondern an das vor- 
hergehende M°M5M angelehnt, eigentlich N"3PÈT von pow ,,Sudsalz“. — 
398 DO „ein trockner Schreibstoff“= syr. [moco „Ofenruls“ cujue (ouñyua). 
— 484% “mb (mit verschiedenen Varianten) xgoorás syr. Jo; 
Jos. — 557 PSuop castellum „Wasserreservoir“ (nach Vitruv VII 7). 

Die folgenden Bemerkungen sind nur ein kleiner Teil der Ausstellungen 
und Verbesserungen, zu denen das Wörterbuch Anlafs giebt. Alle im Nach- 
lafs meines sel. Vaters zerstreut vorgefundenen lexikalischen Notizen ge- 
denke ich alphabetisch geordnet als Supplementum lexidii iudaico- 
graeci besonders herauszugeben und gleichzeitig damit einige meiner eignen 
Erklärungen mitzuteilen. 

17* 8. v. MN fehlt die Form 7738 (jJebamot VII 8* Z. 11 y, u.), die 
Frankel (Mebo 137”) für 7725 hergestellt hat, bei Levy, Nachtr, I 565°, 
— 71* OP, vollständig von “1D"P"DIN ivemaltce zu trennen, ist aus 
D3P"DIN dyriabvemo verschrieben, s. Perles, Beiträge zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde, Breslan 1893 *), 48—49 = Monatsschrift 37, 
377—378. — 103° MMPS scheint mit rmovrávy zusammenzuhängen, $. 






VII 541 
Ma schon richtig Levy s. v. (III 598"), der mit Recht auf "2927 ran 
verweis 
8) Diese Arbeit meines Vaters hat Kraufs in der Aufzihlung der Quellen 
a p. IX) vergessen und zitiert dieselbe doch im Wörterbuch häufig nur als 
erles, Beitrüge, wodurch leicht eine Verwechslung mit dem älteren grifseren 
torre ewe zur Geschichte der hebräischen und aramäischen Studien“ ein- 
reten kann, 


1) Neuer Beleg für die Ersetzung des anlautenden + durch x (Byz. Z. 
) 


Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde 21. — 108* SWTEDP*EX ist sicher 
mit Dalman als dxoxorraPropós zu erklären. Dafür spricht auch die 
Nebenform 7,7 Up"PR. Das griech. Wort hat, was Löw entgangen ist, 
durchaus den geforderten Sinn: „das willkürliche Erbrechen nach dem 
Bade vor Tisch“. Man beachte, dafs in unserer Mischna (Sabbat 22, 6) 
noch von verschiedenen anderen Manipulationen die Rede ist, die offenbar 
auch am nackten Körper im Bade vorgenommen wurden. In der vorher- 
gehenden Mischna ist direkt vom Baden die Rede. — 110* ¡IDD"DX als 
Übersetzung von MIN 211) ist die ganz korrekte Transskription von «es 
tov (tov als Pronomen scheint Kr. nicht zu kennen). — 124* YOPN dx] 
findet sich auch bei Saadia als Naps (Übersetzung von MB), wie soeben 
Fraenkel Mtschr. 43, 471 festgestellt hat, ohne OPK im Rabbinischen zu 
kennen. — 168” fehlt das längst erkannte ND>1 xdirın „Krug“. Die hier 
vorliegende Erweichung erklürt sich nach Foy 13: ,x am Anfang eines 
Wortes erweicht sich zu y, wenn ein Vokal oder eine Liquida folgt“. 
Hierher gehört auch 01911723 für OIDIIDIP #uvévdowmos. (Die beiden 
andern Beispiele bei Kr. I 107 sind unzutreffend.) Ähnlich wie RB>1 aus 
adi: wurde, ist im Spanischen golpe aus colaphus entstanden. — 177° 
fehlt 80753 xlípa, s. Zur rabb. Sprach- und Sagenk. 29. — 192% FH 
repudium giebt schon de Pomis 117 max 215”, von de Lara s. y. 
"1177 zurückgewiesen. — 197* FTA "MNT Var. PAINT kann unmöglich 
duédeux sein, da dieses in der Bed. „Testament“ nicht belegt ist und auch 
zur überlieferten rabbinischen Wortform nicht pafst. Viel näher liegt de 
Laras Emendation POM" dedtecis (Etym. Stud. 110). — 204” ova” 4) 
„Gefängnis“ ist nicht diuos, sondern dquócov. — 223° fehlt 5317 odynevog, 
s. Fleischer zu Levy I 557°. — 230" 0027. Der Hinweis auf Nöldeke, 
Mandäische Gramm. 46, ist irreführend. Dort ist vielmehr die Rede von 
dem günzlich verschiedenen semitischen KY0%1 = hebr. Dh, — 239” DIDNT. 
Statt Perles, Beiträge lies Zur rabb. Sprach- und Sagenk. — 247° “nur 
„Mohr“ ist persisch „X; (Etym. Stud. 85. Fleischer zu Levy I 563”). — 


253° DION, Statt Beitr. lies Z. rabb, Sprach- und Sagenk. — 277” Spo 7D 
ist nieht eraticulum, sondern reticulum „Gitter“ (Etym. Stud. 50, vgl. 
Byz. Z. VIII 546). — 317” o> „Hund“ vielleicht Umstellung aus Molos- 
sius (Brüll, Jahrbücher I 129. Perles, Nachlafs). — 333* DTDIDD leitet 
schon de Lara von rodrega ab (Etym. Stud. 33). — 371° 3175930 Indi saecu- 
lares schon Etym. Stud. 101, worauf auch Kr. I 321 hinweist. — 405” 8100 
ist nicht griechisch, sondern persisch, zusammengesetzt aus paga „Lilie“ 
und vo „Farbe“, siehe Fleischer bei Levy III 725. — 450% 50% wird 
Etym. Stud. 109 nicht, wie Kr. angiebt, von pensio, sondern von pensa 
(gekürzt pesa, peisa, pisa) abgeleitet. — 489* DITD ,0pP9D von regxdfo 
abzuleiten, verbietet sich von selbst. Will man das Wort nicht als semi- 
tisch betrachten, so liegt jedenfalls die Ableitung von gixog mit ein- 
geschobenem * (Perles, Monatsschr. 9, 345) viel näher. — 491” fehlt 
DID rmpgóvoos, vgl. auch Fraenkel, Aram. Fremdw. 280, — 546% D1p"%5p 
ist elerieus (Etym. Stud. 12). — 548" mo>p ist auch von Perles 
(Nachlafs) als yagaxrıjo erklärt worden. Auf einem groben doppelten Mils- 
verständnis beruht die Angabe von Kr., dafs Hillel ben Eljakim unser 
Wort von xgvoraddog ableite: an der betr. Stelle (s. Byz. Z. II 578) ist 
Byzant. Zeitschrift X 1u 3, 20 
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vielmehr von dem völlig verschiedenen "HOP „Beutel“, „Korb* die Rede, 
und 5uonp Wr will nur sagen, dafs 1002P und Suo identisch seien, 
was auch wirklich der Fall ist, indem beide Formen nur Metathesen von 
xégrahog sind. — 570 "ROD. Das N in NOW APR ist nicht Prothese, 
sondern die Präposition N = 57 (Etym. Stud. 2). — 582" mm wD 
Semiramis vgl. Monatsschrift 37, 176 ff. — 590 animbn. Für die Emen- 


dation SMASH mAovuulov spricht auch syr. Lwads Payne-Smith 3146. 
Vgl. Löw zu Kr. 455% mando. 

Die vorstehenden Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, wie 
sehr das Wörterbuch im Einzelnen der Nachprüfung bedarf und wie selbst 
das von den Vorgängern gebotene Material nicht vollständig verwertet ist. 
Es wäre dringend zu wünschen, dafs Kr. ein Supplement erscheinen liefse, 
in dem er alle derartigen Nachtriige zusammenfafste. Eine solche Arbeit 
ist freilich mühsam und unerfreulich, aber verdienstvoller als das Haschen 
und Hasten nach neuen originellen Worterklärungen, die im ersten Angen- 
blick frappieren, aber bei nüchterner Prüfung nicht standhalten. Lexika 
sind nun einmal kein Feld für gelegentliche gute oder schlechte Einfälle, 
sondern für planmüfsigen, selbstverleugnenden Gelehrtenfleifs. Wenn wir 
auch den letzteren im vorliegenden Werke dankbar anerkennen, so können 
wir doch den Verfasser von dem eben angedeuteten Vorwurf nicht Fe 
freisprechen. 


Königsberg i/Pr. Felix Perles. 


Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur. 
1. Band. Weimar, Emil Felber 1898. XII, 528 S. 8% 20 Mk. 

Wer die fast unermefsliche Ausdehnung der arabischen Litteratur kennt, 
der wird es begreiflich finden, dafs eine selbst zweiblindige und zusammen 
über 1000 Seiten umfassende Darstellung derselben eigentlich nur eine 
Skizze oder ein Grundrifs mit mehr oder weniger ausführlichen biblio- 
graphischen Nachweisen sein kann. Aber gerade ein soleher Grundrifs war 
längst dringend nötig, und zwar nicht nur für Arabisten von Fach, sondern 
auch für weitere Gelehrtenkreise, die sich für irgend ein Grenzgebiet, wo 
Arabisches in Betracht kam, nirgends unterrichten konnten. Diese Lücke 
ist nun durch den vorliegenden Band, der die drei wichtigsten Perioden 
des arabischen Schrifttums behandelt 1), in vorzüglicher Weise ausgefüllt. 
Ref. hat sich nicht nur für sein Spezialstudium, die altarabische Poesie, 
sondern auch für die sog, klassische Periode der islamischen Litteratur in 
arabischer Sprache von c. 750 bis 1000 nach Chr. (Brockelmann I, 8.71 
bis 244) seit Jahren einen umfangreichen Zettelkasten, zunächst nur für 
eigene, rasche Orientierung, angelegt; daraus resultiert für ihn die Berech- 


1) Nämlich die arabische Nationallitteratur (hauptsächlich die sog. altarab, 
Poesie) und die klassische und nachklassische Periode der islamisch-arabischen 
Litteratur (zusammen von e. 750—1250 n. Chr). Für eine praktische Benutzung 
eines solchen Werkes kommt sehr viel auf die Indices an, welche leider erst am 
Schlufs des 2, Bandes, über den ich seinerzeit noch kurz berichten will, 
werden. Aus verschiedenen Gründen hätte ich es vorgezogen, wenn schon 
1. Bande ein ausführlicher Verfasserindex beigegeben worden wire, 
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tigung, nicht nur manches Einzelne auszusetzen oder nachzutragen, wozu 
hier übrigens gar nicht der Ort ist*), sondern vor allem auch die, rück- 
haltlos zu loben und das Ganze als eine grolsartige Leistung deutschen 
Pleifses und umsichtiger Forschung zu bezeichnen. 

Für die Interessen der Leser dieser Zeitschrift ist nun besonders auf 
dreierlei in Brockelmanns erstem Bande hinzuweisen. Einmal auf die Stoffe, 
welche durch mittel-persische und dann weiter arabische Vermittelung am 
Anfang der Abbasidenzeit von Indien auch in die abendländische, zunächst 
natürlich die byzantinische, Litteratur eindrangen. Die Bücher, die hier 
vor allem in Betracht kommen, sind das Buch Kalila und Dimna oder 
Bidpai (wo zu 8. 151f. die englische Übersetzung Knatchbulls, die einzige, 
soviel ich weils, die auch die interessanten vier Einleitungskapitel voll- 
ständig übersetzt, und die Holmboes nachzutragen sind) und die im Abend- 
land unter dem Namen Barlaam und Josaphat bekannt gewordene Jugend- 
geschichte Buddhas (s. oben die Anm.), zu deren Litteratur jetzt noch 
zwei wichtige Aufsätze zn vergleichen sind, nämlich der des Englünders 
F. ©. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the ancient Georgian 
and Armenian Literatures, Folk-Lore, VII, 1896, p. 101—142, und der 
des Russen N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte .der 
Erzählung von Barlaam und Joasaph (russisch), Zapiski der k. russ, ar- 
chiiol. Gesellsch. XI, 1899, S. 49—78 (im Anschlufs an Dzhawachoffs Übers. 
des grusinischen Textes, dito, p: 1—48). 

Zweitens, das elfte Kapitel von Brs zweitem Buch, des Titels „die 
Übersetzer“, S. 201--208 (nämlich aus dem Griechischen durch syrische 
Vermittelang i ins Arabische), wozu dann noch die Kapitel Philosophie, Mathe- 
mathik, Astronomie, Medizin weitere einzelne Nachweise bringen. Hier 
vermisse ich das Zitat des immer noch brauchbaren Buches J. G. Wenrichs 
De auctorum graecorum versionibus etc., Lipsiae 1842. Was auf diesem 
Gebiet noch alles zu holen ist, zeigen die neuesten Arbeiten Anton 
Baumstarks (z. B. seine Habilitationsschrift Syrisch-arabische Biographien 
des Aristoteles, Leipzig 1898, wo allein die Seiten 13 — 104 über den 
unter Nero und den Flaviern blühenden Verfasser der von Photios exzer- 
pierten xa Éorogla, Ptolemaios Chennos, handeln). 

Drittens endlich, und das scheint mir das Wichtigste, kommt aus der 
arabischen Litteraturgeschichte für Byzantinisches die bei Brockelmann von 
S. 9—67 behandelte altarabische Poesie (von c. 500 n. Chr. bis Ende der 





1) Nur aufeines möchte ich mir gestatten hinzuweisen. Die „Nachträge“ (5.513 

ae sind nämlich nicht, wie es nach der Vorrede (S. VII oben) scheinen ng 
denen es nicht um möglichst vollständige Beleh x Me mia PAS 

4 Schaden zu überschlagen, sondern sie enthalten eraus 
Vichtiés Sachen, wie 8.520 al-Kummis Ausgabe des ältesten ón ¡ie 
Romans, der mit Kalila und Dimna (S. 151) eines der interessantesten Stücke 
der verloren nen Unterhaltungslitteratur der Sassanidenzeit (daher vor 
allem zu 8. 151f., = blofs zu 8. 187, nachzutragen), oder wie S. 523 die von 
P. A. van der Lith u. L. M. Device herausg "ci und ins Französische über- 
setzten „Wunder Indiens“ (10, er n. Hätte Brockelmann zunächst 
nur eine bis 1000 n. Chr. Eo d. Fl) indi Litteraturgefchichte geschrieben, 
so hätte er derartiges nicht übersehen; so aber ist ihm eben doch hie und 
da das geradezu riesenhafte Material, das auszubeuten, zu sichten und zu regi- 
strieren war, über den Kopf gewachsen. 
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Omaijadenzeit) und die damit zusammenhingende arabische 

über diesen ganzen Zeitraum, die ja wesentlich auf jenen Gedichten be 
ruht, in Betracht, Die Abhandlung Nöldekes über „die ghassanischen Fürsten 
aus dem Hause Gafnas“ (Berlin 1887), des gleichen Forschers „Exkurse zur 
deutschen Übersetzung von Tabaris Geschichte der Perser und Araber zur 
Zeit der Sassaniden“ (Leyden 1879) und Gustav Rothsteins kleines Buch 
„Die Dynastie der Lachmiden in al-Hira“ (Berlin 1899) lassen am besten 
erkennen, eine wie wichtige Quelle diese eigentliche „Nationallitteratur‘ der 
Araber auch für die byzantinische Geschichte ist.!) Der Antagonismus 
von Ostrom und Persien wird fast stets durch die Ghassaniden an der 
Grenze Palästinas und die Lachmiden an der arabisch-babylonischen Grenze 
ausgetragen, und der letzteren Hofdichter sind die bale Poeten 
der vorislamischen Araber gewesen.*) Eine kurze, zusammenfassende Dar- 
stellung dieser Verhältnisse hätte wohl in der Einleitung Platz verdient, 
Sogar von vorherliegenden Ereignissen, wie von den Kriegen Persiens mit 
Byzanz (z. B. dem von 502—506 unter Kawädh und Anastasius I), wissen 
die arabischen Dichter und Geschichtserzihler noch, wenn auch nur dunkel 
und andeutungsweise, zu berichten.”) Ich schliefse die Besprechung dieses 
ersten Bandes mit der Frage, ob nicht die Ismaeliten und Assyrer des byzan- 
tinischen Dichters Romanos doch weit ungezwungener die Ghassaniden und 
Perser statt, wie letzthin von Krumbacher und Gelzer vermutet wurde, die 
Omaijaden und Abbasiden (in letzterem Fal} Anastasius II 713— 715 statt 
des Ersten, 491—518) gewesen sein dürften; sei dem übrigens, wie ihm 
wolle, in jedem Fall spielt die arabische Litteraturgeschichte bei solchen 
Fragen mit herein, und erst Brockelmanns Buch macht es auch Nichtfach- 
männern möglich, sich darüber, was hier alles noch zu holen ist, wenig- 
stens im Allgemeinen aufs trefflichste zu orientieren. 


München. Fr. Hommel. 





Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewählten Inschriften. 1. Teil: Text. II Teil: Tafeln. Weimar, 
Emil Felber 1898. XIV, 508 S. in 8% XLVI Tafeln in 2% Preis 30 Mk. 

Dieses Handbuch füllt in vorzüglicher Weise eine längst schwer em- 
pfundene Lücke aus und behandelt in neuer und eigenartiger, aber er- 
schipfender Weise fast sämtliche bekannt gewordene phönizische und ara- 
mäische Inschriften, unter letzteren besonders auch die zahlreichen nabatäischen 
und palmyrenischen, Da die Mehrzahl der palmyrenischen Inschriften ins 
zweite und dritte nachchristliche Jahrhundert gehören und viele derselben 
bilingue (palmyr.-griech.) sind*), so ist schon deshalb eine kurze Be- 
sprechung dieses wichtigen und nützlichen Buches für diese Zeitschrift ge- 


1) Der berühmte altarabische Dichter Imrulkais war ja sogar einmal in 
ee tp (ums Jahr 530), vel. Brockelmann 8. 24. 

2) Vel. z. B, Brockelmann 8. 22 (Nabigha), 8. 29 (Adi ibn Zaid) u, è. 

8) Vgl. Nöldekes Sassanidengeschichte S. 146, und zu den Einfúllen des 
Ghassaniden Gabala (gegen 500 n. Chr.) in Palästina (also in byzant, — 
Nöldeke, Die ghass. Fürsten 8. 10. 

4) Die wichtigsten, so auch der umfangreiche palmyrenische ee sind 
bei Lidzbarski (8. 457 ff.) in beiderlei Gestalt (palmyrenisch | griechisc 
ersteres in hebr, Transskription) abgedruckt, 
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rechtfertigt. Sie ist es aber auch noch aus einem anderen Grunde. Der 
Hauptteil des Textbandes enthält nämlich ein ausführliches Glossar aller 
in den Inschriften vorkommenden Vokabeln incl. der zahlreichen Eigen- 
namen (S. 204— 388); unter letzteren findet sich nun eine grofse Zahl 
von Personennamen (besonders in den nabatlischen und palmyrenischen In- 
schriften), die entweder semitisch sind und eine griechische Umschrift zur 
Seite haben, oder aber rein griechische mit semitischer Umschrift, z. B. 
palm. opa = Néguccos, nabat, “DION = "AREE 106, DIP" = Ninduayos, 
oder umgekehrt nabat. mam = Maleiyadov, palm, 53572 = Novoflov, 
wozu sich auch noch Lehnwörter gesellen wie nabat. 83753 = yullapyos, 
nabat. SINTON und RI°MIOR, palm. JO WOR, beide orgernyög ete. etc. Für 
die Geschichte der Aussprache des Griechischen in den ersten Jahrhunderten 
n. Chr. sind diese jetzt so leicht zusammenzusuchenden Materialien gewils 
nicht ohne Bedeutung. Eine kurze Zusammenstellung der „Wiedergabe 
griechischer und lateinischer Laute“ hat Lidzbarski auf 8. 393—395 selbst 
gegeben; es fehlt hier aber die notwendig dazu gehörende, ebenso lehrreiche 
Ergänzung der Wiedergabe semitischer Laute durch griechische. 

Zum Schlufs möchte ich noch auf eine linfserst nützliche und brauch- 
bare Übersicht fast sämtlicher phönizischer Inschriften (Pariser Corpus 
Inscr. Semit. I, Nr. 1—179) in hebr. Transskription mit gegenüberstehender 
deutscher Übersetzung hinweisen, welche kürzlich Wilhelm Dr. Freiherr 
von Landau im zweiten Heft seiner Beiträge zur Altertumskunde des 
Orients (Leipzig, Ed. Pfeiffer 1899, 93 8. in 8°) gegeben hat. Der Ans- 
wahl phönizischer Inschriften bei Lidzbarski (8. 416— 430, ohne Über- 
setzung, wofür eben das oben erwähnte Glossar einzutreten hat) steht nun 
diese reichhaltige und besonders für die erste Einführung bequeme Samm- 
lung zur Seite. Den notwendigen sprachlichen wie sachlichen Kommentar 
dazu wie zu allen übrigen westsemitischen (exel. südarabischen) Inschriften!) 
bildet aber nach wie vor Lidzbarskis Handbuch, von dem schon Wellhausen 
gesagt hat, dafs es „in der Hand keines alttestamentlichen und semitischen 
Fachmanns fehlen“ darf; ich erweitere das dahin, dafs es aus den oben 
angegebenen Gründen auch alle klassisch-philologischen und byzantinistischen 
Seminarbibliotheken wie auch alle Gymnasialbibliotheken als unumgänglich 
notwendiges Hilfsmittel für die vielen Berührungspunkte des griechisch- 
römischen Altertums mit Vorderasien und Nordafrika anzuschaffen hätten, 
was bei dem für den reichen Inhalt billigen Preis keine zu grolse Zu- 
mutung sein dürfte. Ein Gymnasiallehrer z. B. ist meist nicht in der 
Lage, sich eine solche Ausgabe, wo es sich doch immerhin um ein Grenz- 
gebiet handelt, zu leisten, aber es mufs ihm, auch wenn er nur in einer 
Provinzialstadt lebt, doch die Möglichkeit geboten sein, ein solches Buch 
sofort bei der Hand zu haben. 

München. Fr. Hommel. 


1) Westsemitisch im Unterschied zu den in Keilschrift geschriebenen babyl.- 
assyr. Inschriften. Die Einteilung des Semitischen in Südsemitisch (Arabisch nebst 
dem urs lich aus Hadhramaut oder Mahra stammenden Äthiopischen) und 
Nordsemitisch (incl. Bab.-Assyr.) ist trotz Nöldeke u. a. eine wissenschaftlich nicht 
berechtigte. Auch in der Schrift bilden sämtliche Westsemiten ursprünglich eine 
Einheit, da ja sowohl das phönizische als auch das südarabische Alphabet auf 
ein gemeinsames wohl in Ostarabien entstandenes Mutteralphabet zurückgehen. 
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Luigi Bonelli, Elementi di grammatica Turca Osmanli con 
paradigmi, crestomazia e glossario. Milano (Manuali Hoepli, Serie 
scientifica, 292— 293) 1899. VIII, 199 pp. in Klein-Oktav, nebst 5 Para- 
digmentabellen aufserhalb des Texts. Preis (in Lnwd. geb.) 3 Lire. 

Der Verf., Professor des Türkischen am R. Instituto Orientale in Neapel, 
bietet in diesem handlichen und praktischen Abrifs zunächst eine kurz- 
gefafste Formenlehre (p. 1— 133), wobei den mit arabischen Typen ge- 
gebenen türkischen Wörtern und Sätzen durchgängig die die richtige Aussprache 
bezeichnende Transskription beigegeben ist, dann p. 135 — 152 die wich- 
tigsten syntaktischen Regeln, endlich p. 153—156 und 161—170 einige 
Textproben nebst einem (p. 171—193 sich findenden) kurzen Glossar. Der 
Hauptnachdruck ist stets auf die praktische Brauchbarkeit gerichtet und des- 
halb alles für Anfänger unnötige Beiwerk vermieden; für die erste Einführung 
in die schöne und durchsichtige, aber durch die vielen arabischen und 
persischen Beimischungen verunzierte osmanische Sprache ist dieser Leit- 
faden durchaus zu empfehlen; später aber wird doch ein gröfseres Lehr- 
buch, am besten das Wahrmunds, falls nicht ein guter Lehrer für Sprach- 
übungen und für das Einlesen in Texte zur Seite steht, notwendig werden. 


* München. Fr. Hommel. 


Rud. Väri, Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Mediceo-Lau- 
rentiani, celeberrimi, collatio. Pars secunda. Egyetemes Philologiai 
Közlöny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 141—149. Pars 
tertia. Ebenda 22 (1898) 515—225. Pars quarta et ultima. Ebenda 24 
(1900) 292—303. Fortsetzung und Beendigung der in Pars prima ange- 
fangenen Kollation (vgl. B. Z. VI 3 u. 4). 


Budapest. W. Pecz. 


Rud. Vári, Ad Astronomiam Orphei nomine circumlatam. 
Miscella critica. 3. Egyetemes Philologiai Kózlóny (Allgemeine Philologische 
Zeitschrift) 24 (1900) 174—175. Der 7. Vers (oñue ród ¿ori xédnos 
áróoracis oùx alaradvis) wird in ofjua 100 ¿orl mólnas dsrócraciv oùx dla- 
materv verändert. 


Budapest. W. Pecz. 


Rud. Vári, Ad Arati Phaenomena (669) et Quinti Smyrnaei 
Posthomerica (III 510). Miscella critica. 4. Egyetemes Philologiai Köz- 
löny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 24 (1900) 175. Vari verändert 
in den beiden oben genannten Stellen (aisi œvatélles und qiel dxral) das 
alet in atév. 

Budapest. W. Pecz. 


yu“ =>" 


München für das PO 1899/1900. München 1900. 2 BL, 628, 8°. 
Wird besprochen (vgl. B. Z. VIII 209). K. E. 
L. Radermacher, Analects. Philologus 59 (1900) 161—185. 
Sprachliche und textkritische Bemerkungen, von denen sich die meisten auf 
spätere Autoren wie den Rhetor Menander, rhetorische Exzerpte der byzan- 
tinischen Zeit, die griechischen Reste des Henochbuches, Dio Cassius und 
Johannes Philoponos beziehen. Recht versteckt ist hier (S. 170—175) eine 
Erörterung der prinzipiellen Frage, wie sich der Herausgeber spät- 
und mittelgriechischer Texte zu den itazistischen und sonstigen 
orthographischen Fehlern der Hss verhalten soll. Der Verf. geht 
dabei von meiner Kritik seiner Ausgabe eines byzantinischen | 
über Himmel und Hölle (B. Z. VII 635 ff.) aus und sucht sein an- 
gewandtes System (also die Schreibung von idov neben eidov, rupîj neben 
yepúpiw, orlxovte neben Normenoav, Schreibungen wie rapaoxeBr, Epo u.s.w.) 
durch theoretische Erwägungen zu verteidigen. Dieser Au ist 
m. E. unglücklich gewählt und mufste von vorneherein die Stellungsnahme 
und Argumentation ungünstig beeinflussen. Aufserdem ist es m. E. ver- 
fehlt, die Frage so zu stellen, wie R, es thut, und sie nur so nebenbei in 
einem Exkurse zu behandeln, Ich glaube erstens, dafs die Schwierigkeit 
nicht da liegt, wo R. sie annimmt, und zweitens, dafs die Lösung der 
wirklich vorhandenen Schwierigkeit mit ganz anderen Hilfsmitteln und in 
einem viel gròfseren Zusammenhang versucht werden mufs. Ich lehne es 
daher ab, an diesem Orte, der ebenfalls versteckt und aulserdem durch 
Raummangel beschränkt ist, auf die Definition und Diskussion der «le 
schlägigen Fragen — die Hauptfrage löst sich bei näherer Betrack 
sofort in eine Reihe von Spezialproblemen auf —- einzugehen, hoffe aber, 
dazu bald eine günstigere Gelegenheit zu finden. Eine Klärung thut hier 
wirklich not. Fünde R.s Vorschlag, nach ihrer Zeit und ihrem Verfasser 
unbekannte, aus einer einzigen Hs geschöpfte Vulgärtexte „in puris natura- 
libus zu drucken“ , statt sie „hübsch herauszufrisieren“, allgemein Anklang, 
so würde sicher auf dem Gebiete der Edition eine völlige Anarchie ein- 
reilsen, und die Texte würden für die meisten Leser ungeniefsbar werden. 
Als Probe, wie ein solcher Text, „in puris naturalibus“ ediert, aussehen 
würde, folge hier der Anfang eines von mir neulich abgeschriebenen 
vulgärgriechischen Gedichtes in der Schreibart der einzigen (mir bekannten) 
Hs: “Alluovov ore Erutta. tivas de ueleındre. chow xaxe nai avimo da 
dì uenuére: mod ydoa ro Bacíderov u. 8. w. Gott behüte uns vor solcher 
Zukunftsphilologie! K.K. 
A. Papadopulos-Kerameus, 'Aválexto ‘Tepocoauuerene wien 
hoytag. TIL IV. St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 611.) er 
von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 7 (1900) 432—454. E. K. 
H. Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistius. Wiener Studien 21 (1899) 225—263. Fortsetzung der 
in der B. Z. VIII 548 und 692 notierten Abhandlung. K. K. 
Paul Allard, Julien L'Apostat. Tome L La société au TV® siéele. 
— La jeunesse de Julien. Julien César. Paris, Lecoffre 1900. 1 BL, 
IV, 504 S. 8° Im wesentlichen zusammenfassende Reproduktion der 
früheren Aufsätze über Julian. Vgl die Besprechung von H. Delorme. 
Le Correspondant 72 (1900) 971—976. C. W. 
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A. Rzach, Zu den Nachklingen hesiodischer Poesie. Wiener 
Studien 21 (1899) 198—215. Wann werden unsere Gelehrten sich end- 
lieh dazu entschliefsen, durch die Titelfassung ihrer Arbeiten der Biblio- 
graphie und damit der wissenschaftlichen Forschung möglichst entgegen- 
kommen? Diesen Seufzer entlockte mir die Überschrift des vorliegenden 
Aufsatzes, der unter der Etikette Hesiod in die Welt geht, in Wahrheit 
aber vornehmlich von Gregor von Nazianz handelt. Nun wird er natür- 
lich in den Bibliographien nur unter Hesiod notiert werden und denen, die 
sich mit dem Verhältnis des Kirchenvaters zur alten Litteratur beschäftigen, 
leicht entgehen. Es ist klar, dafs auf dem Titel neben Hesiod auch Gregor 
hätte genannt werden sollen. Der Verf. bringt im ersten Teile seiner 
Arbeit dankenswerte Nachweise der eingehenden Beschäftigung des Gregor 
mit Hesiod und bespricht seine Zitate aus Hesiod und seine zahlreichen 
Imitationen hesiodischer Stellen, Verse und Wendungen. Im zweiten Teile, 
der unsere Studien nur indirekt berührt, illustriert er die Bedeutung 
Gregors und einiger anderer Zeugen für die Textkritik des Hesiod. K. K. 

A. Franke, De Pallada epigrammatographo. (Vgl. B. Z. IX 565.) 
Besprochen von H. Stadtmüller, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) 
Nr. 30/31 Sp. 821—827. A, H. 

Ludwig Jeep, Zur Überlieferung des Bitter (Vgl. 
B. Z. VIII 548.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 
21 (1900) Nr. 29 Sp. 1879—1881. A. H. 

Julins Leidig, Quaestiones Zosimeae. Münchener Diss., Ansbach 
1900. 46 S. 8° Diese sehr sorgfältige Arbeit behandelt auf Grund ge- 
nauen Studiums der Sprache des Zosimos eine grofse Anzahl von sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten dieses Autors und giebt so nützliche Beiträge 
zum Texte und zur historischen Grammatik, namentlich zur Bedeutungslehre. 

A. H. 

Arthur Ludwich, Der Karer Pigres und sein Tierepos Batra- 
chomachia. Die bysantinischen Odysseus-Legenden. Zwei Ent- 
gegnungen. Königsberger Index lect. für das Winterhalbjahr 1900/ 1901. 

berg 1900. 24 8. 4%. Von diesen Entgegnungen richtet sich die 
zweite (S. 22—24) gegen die Besprechung, welche E. Patzig, B. Z. IX 
(1900) 523 ff., über Ludwichs Programm „Zwei byzantinische Odyssens- 
legendert* veröffentlicht hat. L. betont besonders, dafs er, wie er selbst 
ausdrücklich bemerkt habe, nur eine „etwas verbesserte Ausgabe! der Texte 
habe bieten wollen, nicht eine Behandlung der quellenkritischen Fragen, 
fiir welche die Odysseuslegende allein ein zu winziger Boden sei. So habe 
er seine „Aufgabe“ (dafür heifst es in dem wörtlichen Zitate der Stelle 
bei Patzig 8. 524 Zeile 23 v. o. irrtümlich ,,Arbeit“) selbst definiert. K.K. 

W. Greif, Neue Untersuchungen zur Diktys- und Daresfrage. 
L Dietys Oretensis bei den Byzantinern. Berlin 1900. Besprochen 
von &. Wartenberg, Wochenschrift f. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 29 Sp. 
798—799; von Meister, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 42 Sp. 
1295—1296. A. H. 

P. Hermann Bourier O. $. B., Über die Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Diss. (Zugleich Gym- 
nasialprogramm.) Zweiter Teil. Augsburg, Ph. J. Pfeiffer 1900. 67 8. 8°. 
Wird besprochen, Vgl. oben 8, 255 ff. K. K, 


TT” 


V. Thomsen, Inscriptions de l’Orkhon déchiffrées. Helsi 
Besprochen von W. Bang, Lit. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 537 ff. rd 
hier notiert wegen eines Beitrages zur Erklärung einer Stelle des Histo- 
rikers Menander Protektor (fr. 43). K. K. 

A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V.—VIIL Jahr- 
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, übersetzt und unter- 
sucht, I. Band. Syrisch-Arabische Biographien des Aristoteles, 
Syrische Commentare zur Eicaywyÿ des Porphyrius. Leipzig, 
B. G. Teubner 1900. XVIII, 258 S. Untersuchungen, 68 S. Text. 8% 12. 
„Die Sammlung, deren ersten Band ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, 
soll in zwangloser Folge die wichtigeren Reste der ei -aristote- 
lischen Litteratur des 5. bis einschliefslich 8. Jahrhunderts 
allgemein zugänglich machen“ (Vorrede 8. V). Das Forschungsgebiet 
sowohl wie die Ziele der Arbeit liegen daher aufserhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, gleichwohl aber ist es naturgemäfs, dafs die byzanti- 
nische Litteratur bei diesen Untersuchungen nicht unberücksichtigt bleiben 
kann. Das zeigt gleich dieser erste Band, dessen Inhalt der Untertitel 
genau wiedergiebt. B. behandelt zunächst die Lebensgeschichte des Aristo- 
teles und das Testament von Ptolemaios Chennos in der syri 
schen Litteratur, den m/vaé desselben Autors und zwei andere, noch mehr 
verbreitete Biographien, den sog. Anonymus des Ishaq ibn Hunain 
und den Anonymus des al-Razi. Ergiebiger für unsere Studien ist der 
zweite Teil, welcher der e/sayoyn des Porphyrios gewidmet ist. Der 
Kommentar derselben von Johannes Philoponos erfreute sich bei den 
Syrern grolser Beliebtheit, Fragmente davon sind uns im Cod. Vatic. Syr. 158 
erhalten. Durch Vermittlung des Stephanos von Alexandrien ist der 
Kommentar auch Quelle für das „Buch der Dialoge“ von Severus bar 
Sakku ({ 1241) geworden, doch ist es unmöglich, für den Text des Philo- 
ponos daraus etwas zu gewinnen, um so weniger, als das Werk des Ste- 
phanos dem Severus erst durch ein syrisches Kompendium der Logik ver- 
mittelt worden ist. Auf Porphyrios geht auch das Werk des Bäzüd 
(X. saec.?) zurück (Cod. Berol. Peterm. 9), der aufserdem noch eine andere 
eioayoyn benützte, die uns in der syrischen Übersetzung des Athanasios 
von Baläd (Cod. Mus. Brit. Add, 14660) erhalten ist. Einen Auszug bildet 
nach B. daraus das 4. der xepélora pidocopixe des Johannes Damaskenos: 
meg. tod Övrog odos te nai ovußeßnaorog (Migne 94 S. 535 ff), und auch 
Kap. 16 der &meroun loyer des Nikephoros Blemmydes (Migne 142 
S. 797 ff.) führt B. auf diese &ioayoyıj zurück. Das letztere scheint mir 
sehr zweifelhaft; Quelle des Blemmydes war, wenn nicht Psellos, was mir 
am wahrscheinlichsten, so doch Johannes Damaskenos, jedenfalls aber ein 
Byzantiner. Ohne genauere Untersuchung ist aber ein sicheres Urteil nicht 
möglich. — Über die beigegebenen syrischen Texte kann ich nicht urteilen; 
schmerzlich vermifst habe ich einen Index, der ein so unbedingtes Erfor- 
dernis war, dals ich wünschen möchte, der Verf. könnte sich entschliefsen, 
als Anhang zum 2. Bande einen Index zum 1. Bande auf einem beson- 
deren Bogen anzufügen, den jeder Besitzer des 1. Bandes sich leicht in 
diesen einheften könnte. A. H. 

K. Krumbacher, Kasia. München 1897, (Vgl, B. Z. VII 210,) 
Besprochen von Y, Sacharov im Viz. Vrem. 7 (1900) 4166400 Die 
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Rezension ist „nach Anweisung des seligen Professors V. G. Vasiljevskij“ 
verfafst. 


Anonymi Byzantini ITegasrdosıs. Ed. Th. Preger. (Vgl. B. Z. 
VII 243.) Besprochen von Alexis (= Th. Reinach?), Revue des Et. 
gr. 12 (1900) 392f. (einige Konjekturen). K. K. 

Leo Sternbach, Avarica. Dissert. philol. Acad. litt. Cracov. (Rozprawy 
Wydziatu filol. Akad. Umiej. w Krakowie) tomus 30 (1900) 297—365. 
Wird besprochen werden, Vgl. die Besprechung dieser und früherer Schriften 
Sternbachs von J. Kviéala, Ceské museum filologické 6 (Prag 200 
148—154; 236— 240. 

Leo Sternbach, Analecta Byzantina. Ceské museum Peer 6 
(Prag 1900) 291—322. Ediert aus dem berühmten Cod. Paris. suppl. 
gr. 690 einige kleinere Gedichte und begleitet sie mit gelehrten Kommen- 
tan: 1. Evoradiou Kavixin elg rdv xovroxmal#rmv, ein Epigramm, 
das in einer anderen Hs unter dem Namen des Julianos Apostates, in einer 
dritten unter den Rätseln des Basilios Megalomites (ed. Boissonade, An. 
gr. III 440) erscheint. 2. Das berühmte Grabepigramm auf Kaiser 
Maurikios. St. notiert die Chronisten und die Hss, die es überliefern, 
Vgl. Gesch. d. byz. Litt.? S. 243 Anm. 5. 3. Ein Epigramm Eig ro«vAov 
von Leon Philosophos. Dazu ein Exkurs über die Krebsverse dieses 
Poeten, die man irrtümlich dem Kaiser Leon VI dem Weisen zugeteilt 
hat. Besonders sei hingewiesen auf die trefflichen Ausführungen über das 
Adverb #a#myxéxog — diese Schreibung halte jetzt auch ich für die 
einzig richtige —, das zuletzt von E. Nestle, B. Z. VIII (1899) 157 £., be- 
sprochen worden ist. 4. Des Patrikios und Quaestor Nikolaos Epi- 
gramm Eis mecóvra dvdoaorov amd tig teorús tod immodgopuor. 
Desselben Epigramm Kata úxeonoóvov. 5. Des Theodoros von Ky- 
zikos Gedicht auf den Oktoechos, das ohne Autornamen schon bei 
Christ-Paranikas, Anthologia graeca carm. christ. S. CXXIIff., gedruckt 
worden ist; dazu zwei bisher ganz unbekannte Gedichte des Metropoliten 
Leon von Sardes und eines unbekannten Parthenios auf dasselbe Thema, 
Den Theodoros von Kyzikos hält St. für identisch mit dem Bischof Theodoros 
von Kyzikos, der im 10. Jabrh. ein im Cod. Vatic. gr. 1246 erhaltenes 
Enkomion auf den hl. Blasios verfafst hat. 6. Varianten und kritische 

| za des Johannes Geometres Metaphrase der neun Oden 
des Alten Testaments (ed. Cramer, An. Ox. IV 352ff.). 7. Verse des 
Michael Psellos auf die Kritze, die auch im Cod. Laur. 32, 52 unter 
dem Namen des Psellos stehen (wonach die. Notis in der Gesch. d. byz, 
Litt.* S. 439 f. zu berichtigen ist). Aufserdem des Psellos Gedichte Iegi 
Aovrgod, das schon von Krumbacher, Mgr. Sprichwörter 8. 266, edierte Ge- 
dicht über Turn, finn, cate cola und ein Epigramm Eis shy orlyov. 
8. Eines bis jetzt ganz unbeachteten Johannes Kommerkiareus metri- 
sches Leben der hl. Maria von Agypten. Der Name des Dichters 
erscheint noch im Cod. Paris. gr. 1259A, s. XIV, wo ihm eine von St. 
8. 322 edierte ‘Awoloyle zugeteilt wird. K. K. 

J. Kuznecov, Die Briefe des Leon Magistros und Romanos 
Lakapenos und die Rede Eri ri) trav BovAydoor ovußdoe: als Quelle 
fiir die Geschichte des Symeonischen Bulgarien. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniZnina 16 und 17 (Sofia 1900) 179—245 (bulg.). 
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Schon früher hat sich ein bulgarischer Forscher (Zlatarski) mit den Briefen 
des Romanos Lakapenos beschäftigt (vgl. B. Z. VI 600). Diese Studien 
fortsetzend, giebt der Verf. einen historischen Kommentar zu diesen Briefen 
wie zu denen des Leon Magistros und zu der im Titel genannten Rede, 
der zugleich einen Beitrag zur Geschichte der bul 
Beziehungen im 10. Jahrh. bildet. Meine Geschichte der bya: Litt. hätte 
der Verf. (S. 190 u. 5.) nicht in der ersten Auflage benützen sollen. KK 

The history of Psellus edited with critical notes and indices 
by €. Sathas. (Vgl. B. Z. IX 492.) Besprochen von My., Revue critique 
34 (1900) Nr. 25 8. 489—491. A. 

A. Papadopulos- -Kerameus, ‘H wevdonoınrore Eloívn. "Exxino. 
Aldea, Frog x°, dp. 18 (5. Mai 1900) ed. 191—194. In meiner Ge- 
schichte der byz. Litt.?. 8. 749 Anm. 5 ist ein Gedicht der Irene, der Ge- 
mahlin des Sebastokrator, auf Grund einer Ausgabe von Gedeon (Athen 
1879) erwähnt und dazu bemerkt: „Etwas Näheres über dieses Werk ver- 
mag ich nicht mitzuteilen, da es mir unzugänglich geblieben ist.“ Mit 
dieser Ausgabe bezw. dieser „falschen Dichterin“ beschäftigt sich der Verf. 
und giebt folgende dankenswerte Aufklärungen: 1. Das von Gedeon aus 
einer Hs in Patmos (Nr. 668) edierte Gedicht ist in der Hs 
liefert und wurde erst von Gedeon der Irene zugeschrieben, weil siehe 
ihm Irene an ihren Gemahl, den Sebastokrator Andronikos, wendet, 2, Gedeon 
selbst bemerkt auf der letzten Seite seiner Ausgabe, dafs das Gedicht 
schon von Boissonade in den An. gr. ediert worden sei, dafs er aber wegen 
der Neuheit einiger Lesarten und wegen der Seltenheit der Ausgabe des 
französischen Gelehrten ohne Schaden seine Ausgabe als princeps bezeichnen 
könne. 3. In Wirklichkeit steht das Gedicht nicht in den An. gr., sondern 
in den Anecdota nova von Boissonade, Paris 1844, 8. 371—387, wo es wo es 
aus Cod, Paris. gr. 2075 ediert ist; es ist also nichts anderes als 
der Geschichte der byz. Litt? S. 755 Zeile 11f. v. o. erwähnte Gedicht des 
Theodoros Prodromos. 4. Die Dichterin Irene, an der Gedeon trotz 
seiner Kenntnis der Ausgabe von Boissonade auch in späteren Publikationen 
hartnäckig festgehalten hatte, mufs also aus der byzantinischen Litteratur 
wieder ausgemerzt werden. 5. Die Differenz der Pariser und der patmi- 
schen Hs ist so bedeutend, dafs eine neue Ausgabe des Gedichtes auf Grund 
beider Hss notwendig wird. K.K. 

N. Festa, Notae Byzantinae, Giornale della Società Asiatica 
Italiana. Vol. XIII (1900) 203—215. F. giebt hier zu den von E. Miller 
im Annuaire de l'association 17 (1883) 20ff. veröffentlichten Gedichten 
des Theodoros Prodromos sehr zahlreiche Verbesserungen, in erster Linie 
auf Grund neuer Kollation der Hs. A. H. 

Aug. Heisenberg, Zur Textkritik des Geschichtswerkes des 
Georgios Akropolites. Blätter f. d. (bayer.) Gymnasial-Schulwesen 36 
(1900) 657—679. Der Verf. bespricht eine gröfsere Anzahl von Stellen 
des Akropolites, um etwaige Äufserungen von Fachgenossen über dieselben 
für die von ibm geplante kritische Ausgabe des Akropolites zu 













Aug. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Pr + 
Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. Classe der k. bayer. 
Akad, d. Wiss. 1899, Bd. II, Heft IV, S. 463—558. München 1900. 8% 
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Besprochen von W. F<ischer), Liter. Centralblatt 51 (1900) Nr. 22 
Sp. 939; von F. Hirsch, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 36 
Sp. 980—983; von J. Dräseke, ebd. Nr. 39 Sp. 1060—1066. Wenn D. 
hier und an anderer Stelle stürmisch die Biographie des Akropolites verlangt, 
die ich versprochen habe und auch zu vollenden hoffe, so darf ich zur Er- 
klärung der Verzögerung wohl bemerken, dafs es mir nicht schwer wäre, 
einen ganz kurzen Abrils etwa in erweiterter Regestenform zu geben, der 
immerhin manches Neue und Interessante enthielte. Eine wirkliche Bio- 
graphie aber auf dem Hintergrunde eines anschaulichen Bildes des 13. Jahrh, 
erscheint mir, je mehr ich mich in das Studium dieser an Gedanken und 
Thatkraft überreichen Episode des byzantinischen Reiches vertiefe, ein 
immer schöneres, aber bei dem stets wachsenden Material immer ferneres 
Ziel. Es zu erreichen gedenke ich trotzdem; aber ob dann nicht doch am 
Ende wieder der eine oder andere meiner Kritiker fände, ich hätte lieber 
alles in Regestenform zusammengezogen ? A, H. 
M. Tren, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos 
Magistros. S-A. aus: Jahrb. f. class, Philol., Suppl.-Bd. XXVII Heft 1 
(Festschrift O. F. W. Müller). Leipzig, B. G. Teubner 1900. S. 1—30, 8°. 
Um den Leser nicht abzuschrecken, bemerke ich sogleich, dafs der im Titel 
genannte Byzantiner kein anderer ist als der jedem klassischen Philologen 
wohlbekannte „Thomas Magister“, dessen Ecloga unserem Fr. Ritschl 
Anlafs zu seiner bedeutendsten Jugendarbeit gegeben hat. Was nun zu- 
nächst den Namen des Mannes betrifft, so ist Theodulos sein Münchsname 
(nach der spiiteren byzantinischen Sitte mit demselben Buchstaben anfangend 
wie der Taufname), und Magistros bezeichnet nicht etwa, wie man friiher 
oft geglaubt hat, das byzantinische Hofamt, das übrigens in der Palüologen- 
zeit längst nicht mehr bestand, sondern ist ein auch sonst bezeugter 
Familienname. Damit ergiebt sich auch, dafs wir den Namen nicht, 
wie es üblich ist, im Lateinischen, Deutschen u. s. w. als Thomas Magister 
mundgerecht machen dürfen; das ist ebenso verfehlt als die auch noch 
immer nicht ausgestorbene Regulierung des byzantinischen Namens Doxo- 
patres in Doxopater. Bemerkenswert ist, dals er im Titel grammatika- 
lischer und lexikalischer Schriften gewöhnlich Thomas Magistros genannt 
wird, in den rhetorischen Schriften aber wohl stets Theodulos Magistros. 
Es scheint also, dafs er sich, ähnlich wie Eustathios von Thessalonike, der 
philologischen Thätigkeit vorwiegend in jüngeren Jahren (als Laie) ge- 
widmet, später (als Mönch) sich mehr rhetorischen und theölogischen Stu- 
dien hingegeben hat, Über die Lebenszeit des Thomas-Theodulos lälst 
sich nur feststellen, dals er wahrscheinlich nicht vor dem letzten Viertel 
des 13. Jahrh. geboren worden ist und dafs er nach 1325 noch gelebt hat, 
Als Vaterstadt des Thomas ist nunmehr durch Treu unzweifelhaft 
Thessalonike festgestellt, und dort hat er auch als Schriftsteller gewirkt. 
Von Thessalonike aus unternahm Thomas bezw. Theodulos — wir 
wissen nicht, ob er damals schon Mönch war — sicher vor 1318, wahr- 
scheinlich zwischen 1314 und 1318, im Auftrage eines Teiles der Bewohner 
von Thessalonike eine Gesandtschaftsreise nach Kpel zum Kaiser Andro- 
nikos II, um den Feldherrn Chandrenos, den tapferen Verteidiger der Stadt 
Thessalonike gegen Katalanen und Türken, der von einer Partei wegen 
uns nicht bekannter Vergehen beim Hofe verklagt worden war, in Schutz 


. 
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zu nehmen und um seine Erhaltung für die Stadt! zu bitten. N 
welche Magistrgs bei dieser Gelegenheit vor dem Kaiser hielt, ist von 
Boissonade, An. gr. II 188 f., herausgegeben worden. Eine neue Schrift 
wur Kenntnis dieser Episode aus dem Leben des gelehrten Thessalonikers 
wird von Treu in der vorliegenden Abhandlung mitgeteilt: ein Brief des 
Theodulus Magistros an Isaak (wohl einen geistlichen Würdenträger), 
der einen ausführlichen Bericht über die erwähnte Gesandtschaftsreise ent- 
hält. Der Brief steht mit anderen rhetorischen Schriften des Magistros im 
Cod. Valicell gr. C 82, s XIV. Wenn auch wegen Mangels ander- 
weitiger Nachrichten manche Einzelheiten des Berichtes nicht recht ver- 
ständlich sind, so gewährt er doch höchst wertvolle Aufschlüsse über die 
damaligen Zustände des Seewesens und Handels und über die byzantinische 
Geographie. Wie wir es von seinen früheren Publikationen er 
hat Treu auch diesmal sich nicht begnügt, uns einen Text 1, 
sondern auch alles beigebracht, was zur Erklirung des Textes it, 
und dann durch Kombination des neuen Materials mit dem ‚schon _ 
bekannten das litterarische und persönliche Bild des Autors 
Möchten sich doch alle, die jetzt den Markt mit byzantinischen Er 
überschwemmen, das Verfahren Treus zum Muster nebmenl “Mid de Ver- 
öffentlichung eines Textes — zumal eines Textes aus einem so wenig all- 
gemein bekannten Milieu, wie es Byzanz ist — wird sehr wenig gedient, 
wenn nicht der Herausgeber selbst den Text inhaltlich und, wenn nötig, 
formal zu erklären und ihn litterarhistorisch an den richtigen Platz zu 
stellen weifs. Ich habe vor zehn Jahren (B. Z. I 10f) eine derar 
Behandlung unedierter Texte als Bedingung für die Aufnahme in dB; Z. 
aufgestellt und an ihr seither festgehalten. Aber leider scheint die Zahl 
der byzantinischen Texte, die an anderen Orten nackt und hilflos in die 
Welt hinausgesandt werden, eher zu wachsen als abzunehmen. K.K 
P. Vetter, Zur armenischen Sprach- und Litteraturgeschichte. 
Litterarische Rundschau 1900 Nr. 7 Sp. 201—206. Referat über Arbeiten 
von Carrière, J. B. Emin, Sarkisean u. a. 0. W. 


B. Volkslitteratur. 


E. Klebs, Erzihlung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. Z. 

IX 570.) Besprochen von €, Weyman, Deutsche Litteraturzeitung 21 
(1900) Nr. 10 Sp. 675—677. AH 

Ludwig Katona, Die Legende von Barlaam und Josaphat in 

der ungarischen Litteratur. Keleti Szemle. Revue orientale pour les 

études ouralo-altaiques 11 (1900) 76—79. Macht auf die von Kuhn und 

Krumbacher übersehene ungarische Bearbeitung des Romanes aufmerksam. 
0. W, 

G. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift für 

Joh. Vahlen, Berlin, G, Reimer 1900, 8. 175—201. Wird PS 
KK 

Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 

Sprichwörter. Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Cl. d. bayer. Ak. d. 

Wiss. 1900 8, 339—464 (mit 6 Tafeln), Auch separat. In Kommission 

des G. Franzschen Verlags, München. 3 M Ediert aus Cod. Mosqu. Syn, 239, 

s XIV, eine Sammlung von mittelgriechischen Sprichwórtern, Spruch- 
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anekdoten, alten Sentenzen u. s. w., die durch die konsequente Beigabe 
jambischer Profanerklärungen in der ganzen alten und byzantinischen Sprich- 
wörterlitteratur als völliges Unicum dasteht. In einem einleitenden Kapitel 
untersucht der Verf. die leider arg verstümmelte Hs, den Charakter und 
die Quellen der Sammlung, ihre Entstehungszeit und ihre Stellung in der 
Geschichte der griechischen Parömiographie, endlich die sprachliche und 
metrische Form der Sprüche und der Erklärungen. Dem Texte ist eine 
deutsche Übersetzung und ein knapp gefalster Kommentar beigegeben. Die 
Quelle des Spruches 76 ist nachgewiesen von G. V<itelli), Studi ital. di 
filol. elass. 8 (1901) 428. K. K. 
N. 6. Polites, Meñéras ¿mi tod Blou xal rijg yidoons rod El- 
Anvırod Zuod. Ilugviplas. Tónos B'. "Ev “Ava, rÜmoig II. À. Za- 
xedhaolov, Barth und von Hirst 1900, 4’, 699 S. 8° (= Biflio0íxn 
Muagaokî, èovdu. 110—113.) Der zweite Band des monumentalen Werkes, 
über dessen Inhalt und Disposition schon in der B, Z. IX 251 ff. berichtet 
worden ist, bringt in der Vorrede einige Nachträge zu den bibliographischen 
Notizen des ersten Bandes. Der Text wird eröffnet durch die von dem 
Holländer Levinus Warner (geb. 1619, gest. 1665) in Kpel nieder- 
geschriebene Sammlung, die in einer Hs der Universitätsbibliothek zu Leiden 
aufbewahrt ist. Die Ausgabe dieses Denkmals hat Dr. Hesseling besorgt. 
Die Sammluny der neugr. Sprichwörter selbst führt Polites von dem Schlag- 
worte "Auatóva bis dig. Unter die neugriechischen Sprüche sind wie im 
ersten Bande auch die mittelgriechischen aufgenommen und mit vortreff- 
lichen Kommentaren begleitet. K. K. 


C. Sagen, Folklore u. e. w. 


René Basset, La sagesse de Sibylle (= X. vol. des »Apocryphes 
Éthiopiens traduits en français“). Paris, Bibliothèque de la haute science, 
10 Rue Saint Lazare 1900. 87 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


D. Schônlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Anatole France, Die heilige Euphrosyne. Mir nur durch die 
deutsche Ubersetzung in der Frankfurter Zeitung vom 15. Juli 1900 (Nr. 193 
Erstes Morgenblatt) bekannt. Der berühmte Romanschriftsteller, der seine 
Stoffe schon wiederholt mit Gliick alten Zeiten entnommen hat, "giebt hier 
eine hübsche Nacherzählung des Lebens der hl. Euphrosyne (vgl. Migne, 
Patr. gr. 114 Sp. 305 ff., Anall. Boll. II 196 ff.) und zeigt so, dafs eine 
griechische Heiligenvita sich für den modernsten Geschmack zubereiten läfst. 

K. K. 

K. Makres, Bufavrivà dinyúpara. Osopavó. Td Ilsgiodınöv pas 

"Eros e ges È B' (1900) reûyog 11”, ced. 8—11, Hübsche, in der Volks- 
Erzählung der Vorgänge in der Seele der Kaiserin 

Theophano, welche die Ermordung ihres Gemahls, Nikephoros Phokas, zur 

ER hatten. K. K. 
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2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


Wilh. Weinberger, 1. Programm eines Wegweisers di | 
Sammlungen griechischer und lateinischer Handschriften. 2. Stu- 
dien zu splitgriechischen Epikern. Fiinfzigstes Programm des k. k 
Staatsgymnasiums in Iglau, veröffentlicht am Schlusse des Schulja 
1899—1900. 15 S. 8% 1. Im ersten ‚Aufsatz giebt der durch. seinen 
Bericht über die auf Paliographie und Hss-Kunde liche Litteratar 
der Jahre 1874—1896 in Bursian-Miillers Jahresbericht (1898 IIL 187 ff) 
vorteilhaft bekannte Verf. vorläufige Mitteilungen über einen von ihm ge 
planten Wegweiser durch die „für klassische Philologen zunächst w 
Hss-Sammlungen“, der kurze Angaben über Hss-Kataloge und e auf 
Bibliotheken bezügliche Werke, Notizen zur Auffindung von Hss, 
nicht mehr an Ort und Stelle befinden, u. s. w. enthalten soll. Ei 
Unternehmen ist freudig zu begrüfsen. Hoffentlich wird der Vert. caller 
auch die weit mehr als die klassische Philologie auf hsliches Material an- 
gewiesene byzantinische Philologie berücksichtigen. 2, Der 
zweite Aufsatz bringt handschriftliche und textkritische Studien zu den 
orphischen Argonautica, za Tryphiodor und Kolluth. 

Caspar René Gregory, Textkritik des Neuen Testamente 
1. Bd, Leipzig, Hinrichs 1900. VI, 478 8. Mufs hier wegen des 2, 
über die griechischen liturgischen Bücher handelnden Hauptteiles (8. 327 
—478) erwähnt werdon. Der Verfasser belehrt hier über die liturgischen 
Lesebücher (edwyyélov und xocËuréorolog), giebt eine Übersicht der kirch- 
lichen Lesestücke aus dem N. T. und registriert eine gewaltige Masse erbard) 
Handschriften der beiden Gattungen. Vgl. die Besprechung von Eb<erhard) 
N<estle», Lit. Centralbl. 1900 Nr. 45 Sp. 1849—1851. ‘un 



















F. E. Brightman, On the Italian origin of codex Bezae. 
notes of lections. The Journal of Theological Studies 

446—454. Erklärt die liturgischen Randbemerkungen dieser be 
Bibelhandschrift (vgl. darüber zuletzt Gregory, Textkritik des N. T. 
I 43 ff.) für byzantinischer bezw. süditalienischer Provenienz. O, W. 

Ed. von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. pus 
6. Jahrhunderts, (Vgl. B. Z. IX 692) Ausführlich besprochen 
Bousset, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 22 Sp. 609—613. BA 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. IL Codices Venetos 
descripserunt €. Kroll et A. Olivieri. Accedunt fragmenta selecta primi num 
edita a Fr. Boll, Fr. Cumont, €. Kroll, Al. Olivieri. - | F 
aedibus Her. ARRET 1900. VII, 224 S., 1 Facsimiletafel. rT. 8", 
Wird besprochen. Fi 

Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothe- 
cae Vaticanae ediderunt hagiographi Bollandiani et Pius Fra 
de Cavalieri. Brüssel 1899, (Vgl. B. Z. IX 573.) Nach zur | 
graphie giebt vy. D<obschiitz>, Liter. Centralbl, 51 (1900) Nr, 22 Sp. 
921—923. AH. 

Kleopas M. Koikylides, Karálorra yergoyodpov Teoocodupitinijs 
BaBliodmanc. Jerusalem 1899. B', 207 ced. 8° Den Inhalt dieses der 
Redaktion leider unzugänglichen Buches, das ich nur durch die ausführliche 
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von Papadopulos-Keramens, Né “Huéga vom 17/30. Juni 
1900 (do. 1333), kenne, bildet eine Ergänzung der älteren Kataloge der 
Hss der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. Kleopas Koikylides, der be- 
kannte Entdecker der Mosaikkarte von Madaba, beschreibt in seinem Katalog 
die seit 1891 von der genannten Bibliothek erworbenen Hss, im ganzen 
161 Nummern, darunter 152 griechische. Im Artikel von Papadopulos- 
Kerameus sind, wie mir der Verf. mitteilt, folgende Druckfehler zu korri- 
gieren: Spalte 1 Zeile 4 L rgeig st. YE, Z. 17 dpavî) st. davis; SS 
Z. 22 1 poumvevcev st. fovevaev; Sp. 4 Z. 3 1. ovunkjomua st. à 
Z. 29 1. 86 st. 89, Z. 31 1. 153 st. 157, Z. 35 1. 40 st, 43; Sp. 5 2. 19 
L 136 st. 131, 2.37 111% st, 12%; Sp. 7 Z. 34 1. ovuriiooux st. 
K. K. 
Aug. Balsamo, Codici greci nella biblioteca di Piacenza. 
Studi ital. di filol. classica 7 (1899) 504. Die genannte Bibliothek besitzt 
nur zwei griechische Hss: 1. eine Hs des 15. Jahrh, antiken are (Ba- 
trachomachie des Homer, Theokrit, Hesiod, Orph. Argonautika), 2, eine 
späte liturgische Hs (Sticherarion). K. K. 
R. Fürster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi- 
lologie. VI. Handschriften der Zamoyskischen Bibliothek. Rhein. Mus. 55 
(1900) 435—459. In dieser Fortsetzung seiner so dankenswerten Mit- 
teilungen aus der Bibliothek des Grafen Zamoyski in Warschau (vgl. B. Z. 
VII 218£) handelt F, u. a. über die von Andreas Darmarios ge- 
schriebene Hs der falschen „Metaphysik des Herennios“ (vgl. Gesch, d. byz. 
Litt” 8. 431,8), aus der das Werk von dem Polen Simon Saymonowicz 
(oder Simonides, wie er sich selbst nannte) im J. 1604 herausgegeben 
worden ist. Wir erfahren interessante Details über das Leben und die 
Thätigkeit des Herausgebers, über die übrigen Hss des falschen Herennios 
und besonders über Andreas Darmarios (S. 440#). Zu der von F. 
angeführten scharfen Verurteilung dieses gewissenlosen Fälschers durch den 
Schotten D. Colvill (S. 442) vgl. das ähnliche Verdikt, das ich aus einer 
Turiner Hs in den „Mittelgriech. Sprichwörtern“ (Sitzungsber. der bayer. 
Ak., philos-philol. und hist, CI. 1893 Bd. IT) S. 44 abgedruckt habe. K.K. 
J. L. Heiberg, Aus A. E. v. Seidels Papieren. Centralblatt für 
Bibliothekswesen 17 (1900) 468—481. A. E. v. Seidel (f 1707) kam um 
1688 als Dragoman der Republik Venedig nach Griechenland und benützte 
die Gelegenheit, dort Hss und Münzen zu sammeln. Die Hss aus seinem 
Nachlafs kamen spüter nach Leipzig und Dresden. Eine derselben, jetzt Nr. 68 
der Leipziger Universitätsbibliothek, wird nun von Heiberg genau analysiert. 
Es handelt sich um eine Sammlung von Hss-Fragmenten, Notizen und 
Originalbriefen. Von Interesse für uns sind besonders die Notizen Beidels 
über Hss und Altertümer, die er in Griechenland gesehen hat. H. identi- 
fiziert die einzelnen von Seidel oft nicht sehr deutlich bezeichneten Stücke, 
soweit es möglich ist. Hierzu ein Nachtrag: Die S. 471f. aus einer Hs 
in Mistras erwähnte Schrift des Michael Psellos ,,Aoyor wudrxoi diépogor. 
Inc. Of récougeg tods téooapas ist offenbar eine Redaktion der mit theolo- 
gischen Erklärungen versehenen mittelgriechischen Sprichwörter. Vgl. 
Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter, München 1893 S. 74; 116; 135. Polites, 
Meltrar meol 100 Blov xal ris yhéoons tod El. aod. Tluoosplai, Tonos a’, 
Athen 1899, ocd. x’. Keine einzige der zahlreichen hier benützten Hss 
Byzant. Loti X Lu, 2 21 
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bietet den gleichen Titel und Anfang wie die von Seidel beschriebene Hs. 
Es wäre wichtig zu erfahren, wo sich diese Hs und die anderen von Seidel 
. gesehenen Hss jetzt; befinden. K. K. 
G. Begleri, Die Bibliothek der byzantinischen Kaiser in Kon- 
stantinopel. Mitteilungen (Soobëtenija) des orthodoxen Palästina-Vereins, 
1899 September— Oktober, S. 598—599. Notiert im Viz, Vrem. 7 (1900) 514. 
Die Türken haben den wenigen Gelehrten, die mit besonderer Erlaubnis des 
Sultans die sog. Hofbibliothek in Kpel besucht haben (K. Müller, Vambery, 
Dethier sen.), nur einige wenige Hss gezeigt; doch läfst sich nach den Er- 
zählungen dieser Besucher und einiger gebildeten Türken annehmen, dafs 
sich in der Bibliothek noch viele Hss finden, welche die Türken aus einem 
unverständlichen Aberglauben den Giaurs nicht zeigen wollen. E, K. 
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B. Gelehrtengeschichte. 


Vilh. Lundstróm, En ung vetenskap. Svenska humanistiska f&rbundets 
skrifter. II. Stockholm, P. A. Norstedt € Süners fürlag 1900. 35 8. 8% 
75 bre. Der Verf., der seit mehreren Jahren durch Schrift und Lehre in 
Schweden für die byzantinischen Studien wirkt, schildert in der vorliegenden 
Schrift nach einer kurzen Charakteristik der Hauptthatsachen der byzan- 
tinischen Geschichte und Litteratur die neueste Entwickelungsphase der 
byzantinischen Philologie. Als Folie dient eine durch richtige Hervorhebung 
der wesentlichsten Punkte ausgezeichnete Skizze der byzantinischen Studien 
seit Leo Allatius. Den Beschlufs bildet eine Zusammenfassung des Wenigen, 
was in Schweden für die byzantinische Philologie geschehen ist. Dal in 
Zukunft dort mebr für sie geschehen wird, dafür bürgt uns der weite Eo 
und die unermiidliche Thätigkeit des Verfassers selbst. K. K. 

Henry Quentin (Bénédictin de Solesmes), Jean Dominique Mansi 
et les grandes collections conciliaires. Étude d'histoire littéraire 
suivie d'une correspondance inédite de Baluze avec le Cardinal Casanate et 
de lettres de Pierre Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfaucon. Paris, 
Leroux 1900. 2728. 8°. Als Vorläufer des von Welter in Paris ver- 
anstalteten Neudrucks von G. D. Mansis Sacroram Conciliorum nova et 
amplissima collectio ist seltsamerweise ein Buch erschienen, welches die 
schwerwiegenden Mängel dieser Quellensammlung in lehrreicher Weise darlegt. 
Vgl. die Besprechungen von Gustav Krüger, Beilage zur Allgem. Zeitg. 1900 
Nr. 198 8. 1—4; Paul Lejay, Revue critique 1900 Nr. 47 8.394—397. 0.W. 

V. Ryssel, Agnes Smith Lewis und Margaret Dunlop Gibson. 
Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 210—228. Interessanter 
zusammenfassender Bericht über die wichtigen und zahlreichen Funde und 
Publikationen der beiden gelehrten Orientalistinnen. Vgl. bes. S. 222#. über 
Liturgika, Apokryphen, Hagiographika und Kirchenschriftsteller. ©. W. 

6. Rjedin, Zum Andenken 8. A. Golyschew’s. Inhaltsangabe you 
O. Wulff im Rep. f. Kunstw. XXIII 230—1. JS 


8. Sprache, Metrik und Musik, 
A, Sprache (Grammatik. Lexikon). 


Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl.B.Z.1X 692.) Bespr. von 
G.L. Hendrickson, The American Journal of Philology 20 (1899)78—87. 0.W. 
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Albert Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 


Hellenismus. Beiträge zur Geschichte und Beurteilung der KOINH. 

Strafsburg, K. J. Trübner 1901. VIII, 275 S. 8% Wird besprochen werden. 
K. K. 

P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine. Sitzungsber. der kais. 

Ak. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl, Band 143 Nr. 10. Wien, C. Gerold's 
Sohn. 1 Bl, 40 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 

E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 

(Vgl. B. Z. IX 693.) Besprochen von Meltzer, Korrespondenzblatt für die 
Gelehrten- und Realschulen Wiirttembergs 7 (1900) 431—433. ©. W. 


Aristeae ad Philocratem epistula, Cum ceteris de origine 
versionis LXX interpretum testimoniis. Ludovici Mendelssohn schedis usus 
edidit Paulus Wendland. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1900. XXXII, 
2298. 8°. 4 M Obschon der Aristeasbrief, ein Werk der späteren 
Ptolemüerzeit (2/1. Jahrh. y. Chr.), chronologisch aufserhalb des Rahmens 
der B. Z. liegt, mufs die vorliegende neue Ausgabe hier notiert werden, 
weil Wendland in seinem Index verborum und seinen Observationes gram- 
maticae (8. 169—225) ein für die Geschichte der Koine und auch für das 

e Verstiindnis byzantinischer Autoren und für Forschungen über 
die spätere Geschichte der griechischen Litteratursprache sehr wertvolles 
Hilfsmittel geliefert hat. Die im Index durchgeführten Parallelen zwischen 
Aristeas, den LXX, Polybios, Inschriften von Pergamon und Magnesia, 
Ptolemäerpapyri u. 8. W. lassen den einheitlichen Charakter der vor dem 
Attieismus liegenden litterarischen Koine deutlich erkennen. Die „Testimonia“ 
enthalten manche spätgriechische Texte, z. B. ein Anekdoton: Pseudo- 
Theodoret (S. 150—155). Die Vorrede ist für die Tradition der Okta- 
teuchkatene von Wichtigkeit. Vgl. auch desselben Verfs „Observationes 
eriticae in Aristeae epistulam“ in: „Festschrift f. Joh. Vahlen*, Berlin, 
G. Reimer 1900, 5. 119—128. K. K. 


Eduard Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluch- 
tafeln. Neue Jahrbücher für das klass. Altertam, Geschichte und deutsche 
Litteratur und für Püdagogik Bd. 5 (1900) 244262. Giebt nach 

einigen allgemeinen Erörterungen über das Verhältnis von gesprochener 
Sprache und Litteratursprache im alten und neuen Griechenland wichtige 
Bemerkungen zur Sprache der von R. Wünsch und E, Ziebarth heraus- 
gegebenen attischen Fluchtafeln, wobei auch die spätere Entwicklung der 
griechischen Vulgärsprache reichlich berücksichtigt wird. K.K. 

Franciscus Völker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen, 
Bonnae, typis Caroli Georgi 1900. 39 S. 8°. In der vorliegenden Studie, 
die nur eine Probe einer noch ungedruckten grölseren Abhandlung über die 
Syntax der Papyri bildet, handelt der Verf. über die Syntax des Accusativs 
und über das Schlufs-v und -ç, also zwei Punkte, die aufserhalb des Ge- 
bietes der Syntax liegen. Er illustriert durch zahlreiche Beispiele die Aus- 
breitung des Accusativs auf Kosten des Genetivs und Dativs, dann die 
mannigfaltige Anwendung des Accusativs des inneren Objekts, des Accusativs 
der Beziehung, der Art und Weise, des doppelten Accusativs, des appositionellen 
Accusativs (bei Mafsen, Gewichten u. 3, #. ), des absoluten Accusativs u. s. w. 
In einem $ „De forma accusativi vices nominativi gerente* stellt er die 
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Fälle wie (1) alyæ, (6) déges zusammen; aber genau genommen handelt es 
sich hier, wie 6 dépes zeigt, nicht um eine Accusativform, ar 
ganz neue Nominativbildung; die Überschrift des $ múlste also 
formuliert werden. In den zwei Exkursen werden Beispiele von 
zusammengestellt, in denen das Schlufs-v fehlt (z. B. rú @ ide) wines 
ein überflüssiges Schlufs-v erscheint (z. B. uqrégo»); dann die viel 
za beurteilenden Beispiele des Abfalles und Zusatzes eines -¢ am  Wort- 
schlufs. Was der Verf. S.37 zu Gunsten seiner Erklärung dieser Erscheinung 
anführt, dafs nämlich das indeklinable Partizip früher auf -ovr« geendig 
habe, jetzt aber auf -ovreg endige, bedeutet nichts; denn dieser Übergang 
ist" sicher nicht lautlich, sondern rein analogisch (angelehnt an die Nom 
native auf -wg und überhaupt an die auf -g). Es ist zu wünschen, dafs 
der Verf. in den Stand gesetzt werde, auch die übrigen Teile seiner Arbeit 
der Öffentlichkeit zu übergeben. Nur möchte ich ihm dann raten, den 
Druck sorgfültiger zu überwachen; der vorliegende Teil wimmelt von Druck- 
fehlern, und das ist bei einer grammatischen Arbeit eine schlimme 
KK. 
Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri “us dez 
Ptolemäerzeit. IL Teil. Konsonantismus. Programm des Karlsgymnasi 
Stuttgart 1900. VII, 54 8. 4° Wird besprochen werden. Über Teil I val 
B. Z. IX 533 ff. KE. 
Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae =" 
graecarum aetatis Lagidarum. (Vgl. B. Z. IX 533.) Besprochen von 
M. L. Strack, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 20 Sp. 1315—1316. 
AH 
Pollucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et 
adnotavit Ericus Bethe. Fasciculus prior. Lipsiae, B. G. Teubner 1900. 
XX, 305 8. gr. 8°. 14 M (= Lexicographi graeci, vol. IX 1.) Wird nach 
dem Erscheinen des 2. Heftes besprochen werden. KK 
Karl Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des 
Maximus von Tyrus. Philologus, Supplementband VIII (1900) Heft 1—2 
S. 1—156. Obschon der im Titel genannte Autor etwas vor der Früh- 
grenze der byzantinischen Zeit liegt, mag diese fleifsige und era: 
Arbeit hier notiert werden, weil viele der in ihr enthaltenen Be ti 
auch für Autoren der byzantinischen Zeit von Wichtigkeit sind. K.K 
Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien X—XX. Bulletin 
de l'Académie Impériale des Sciences des St-Pétersbourg, Bd. XIH Nr, 1 
(Juni 1900) S. 1—163. In dieser Fortsetzung seiner durch grofse Ge- 
lehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichneten Studien (über den ersten Teil 
vel. B. Z. IX 285) giebt der Verf. wiederum kritische und erklärende Be- 
merkungen zu verschiedenen koptischen Texten. Uns interessiert bes, das 
Kapitel „Griechische und lateinische Wörter im Koptischen*, das 
eine wertvolle Ergänzung der verschiedenen neueren Arbeiten über 
Wörter in orientalischen Sprachen bildet (S. 45ff.), aufserdem viele Einzel- 


heiten, z. B. die zweifellos richtige Erklärung (8. 28.) des koptischen ap& 
(Bär) aus dem griechischen &gxog (der in der Bibel und sonst vorkommen- 
den Nebenform von &gxrog), das der Kopte für einen Genetiv hielt und 
dann nach oapxós > odos zu pá regulierte. Das einzige griechische Denk- 
mal, in dem bisher die Form &g$ bezeugt ist, die Silkoinschrift, ist nach 


324 TIL Abteilung 














urn 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 325 


dem Nachweis von Lepsius ebenfalls von einem Kopten verfafst. Doch 
wäre ein Mifsverständnis, wie es hier dem Fremden begegnete, auch inner- 
halb des griechischen Sprachgebietes denkbar. Einige ähnliche Fülle be- 
spricht Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 538f. Vgl. die Form moöouov (éd 
rod mgóguovós pov) in der von Deubner, De incubatione (s. u. S. 346), edierten 
Legende des hl. Therapon 5. 16, 9 und die Bemerkungen des Herausgebers 
5. 119. Von allgemeinster Bedeutung sind die Nachweise der Bekanntschaft 
der Kopten mit der griechischen Litteratur: „Puntoni hat uns Stellen aus 
Sophokles und Menander in der koptischen Literatur nachgewiesen, Erman 
hat gezeigt, dals Schenute die "Vògel’ und die “Frösche” des Aristophanes 
kannte, und nun haben wir im Kambysesroman noch den Nachweis für 
Herodot und vielleicht auch für Xenophon und Diodor“ (8.115). K.K. 
6. N. Chatzidakis, Ileoì rod oynuarıouod tòv dvopdrav eig -ıg 
-ıv &vti -10ç -ıov. ’Adnv& 12 (1900) 285—303. Der Verf. hatte früher 
die vielbesprochenen Endungen -ı2 -ıv statt -ıog -10v aus dem Einflufs des 
lateinischen is = ins erklärt. Nun ist er zu der Überzeugung gekommen, 
dafs die lateinischen Formen zwar die griechischen Bildungen erleichtert 
und gefördert FETE mögen, dals aber der erste Anstols auf griechischem 
Boden erfolgt sei. nderung seiner früheren Ansicht wurde Ch. durch 
die Beobachtung alt dafs Beispiele der Erscheinung im Griechischen 
schon vor der Periode des lateinischen Einflusses vorkommen, E 
doyúqw etc. auf Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. Da er aber eine lautliche 
Erklärung nach wie vor für ausgeschlossen hält, so sucht er den Aus- 
gangspunkt in den Weiterbildungen griechischer Eigennamen durch die 
Deminutivendungen mag -eug -108 -1 (2. B. “Ayis — "Aylag — 'Aylav), die 
allmählich auch in die Appellativa eingedrungen sei (z. B. ydorgız = yaorgi- 
wepyog). Dann wendet sich Ch. gegen zwei andere Erklärungen, die in 
jüngster Zeit vorgebracht worden sind — wo und von wem, „sagt“ hier 
nicht „die Redaktion“, sondern wird seltsamerweise ganz verschwiegen. 
Ch. übt diese Art von Polemik auch sonst; ich weils nicht, will er damit 
dem Gegner Schonung angedeihen lassen oder Verachtung bezengen; jeden- 
falls ist das Verfahren höchst unpraktisch; selbst der Fachmann errät nicht 
immer sofort, welcher Autor und welche Arbeit gemeint ist. Der erste der 
zwei von Ch. bekämpften Männer mit den schwarzen Masken (es ist wohl 
K. Dieterich, Byz. Arch. I 63 ff.) ging von den Paroxytona auf -/ov aus 
und behauptete, durch den Hochton auf / sei das tonlose o ausgefallen, und 
darnach seien dann auch die anderen Wörter reguliert worden. Gegen diese 
Deutung bringt Ch. triftige Gründe vor; wenn er aber 8.293 sagt, die 
Proparoxytona auf -ıov seien zahlreicher als die Paroxytona und hätten 
also von diesen nicht besiegt werden können, so vergifst oder verschweigt 
er, dals es bei den analogischen Kämpfen nicht blofs auf die Zahl der 
Wörter ankommt, sondern auch auf ihre Frequenz; so hitufige Wörter wie 
mediov sind mächtiger als hundert andere seltener gebrauchte. Der zweite 
Mann mit der Maske — ich gestehe, dafs ich ihn nicht erkenne — ging 
von den Masculina der ersten und dritten Deklination auf -ng (Agısreidng, 
Zorgdrng) aus und entwickelte 4tovóctos > -16 > -ng. Da ich aber, wie be- 
hs den zweiten bekämpften Aufsatz nicht kenne und Ch. es verschmäht, 
ichen die Worte dieses und seine eigenen Bemerkungen 
dentlich zu scheiden, so ist mir leider der Gedankengang nicht recht klar 
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geworden, und ich scheue mich, über ihn zu berichten. Soll ein Referent 
ein begründetes Urteil oder auch nur eine richtige Analyse einer Polemik 
geben, so mufs ihm die Gelegenheit geboten werden, auch von den 
rischen Ausführungen im Original Kenntnis zu nehmen, SE: 

A. Wilhelm, "Eros und ¿viaurós. (Vgl. B. Z. IX 693.) Be- 
sprochen von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 40 
Sp. 1235— 1236; von 6.N. Hatzidakis, Deutsche Litteraturzeitung 21 Hees 
Nr. 44 Sp. 2849 —2851. 

E, Nestle, "Aupórego: = alle mit einander. Berliner A 
Wochenschrift 20 (1900) Nr. 47 Sp. 1467f. Fügt zu Burys Nachweisen des 
Gebrauches von cupotegor = „alle“ in der byzantinischen Litteratur (vgl 
B. Z. VII 469) einige ältere Belege und zeigt, dafs auch im Deutschen 
„beide“ zuweilen für drei Sachen gebraucht wird. Die beste Analogie 
bietet „mit einander“, was ursprünglich auch nur auf zwei PASS 
dann aber auf mehr als zwei ausgedehnt wird, 


6. Gundermann, Das deutsche Wort Braut bei Römern a 
Griechen. Zeitschr. f deutsche Wortforschung 1 (1900) 240—246. Aus 
führliche Geschichte des ins Lateinische und Griechische übergegangener 
germanischen, in unserem „Braut“ fortlebenden Lehnwortes, das auf grie :chis 
byzantinischem Gebiete bei Johannes Lydus, Malalas, in der Satan 
chronik und sonst in den Formen Acc. Sing. fooúrida, Nom. Plur, dl 
rides, Acc. Plur. foovridas vorkommt. À 


6. N. Chcatzidakis>, Ivo Afkeıg meol rijg Aébewc Mesaptas, 
"'A9nvi 12 (1900) 205f. Bringt zuerst aus älteren Werken über Cypern 
neue Belege des Wortes und verteidigt dann seine alte Ableitung aus uésos, 
uecdois gegen die von A. Meliarakes vorgeschlagene aus ital. masseria. (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt? 8. 411, 8) durch den Hinweis auf die 
dafs auf Andros zwischen zwei mächtigen Abhängen ein lünglicher Strich 
liegt, der früher angeblich Méon hiels, jetzt Meccageé heifst. Ein Beleg 
für diese ältere Benennung wird nicht beigebracht. Ch. hat daher Unrecht, 
wenn er schliefst, nun dürfe nicht einmal mehr der ungläubige Thomas an 
der Richtigkeit seiner Ableitung zweifeln. Mir scheint die Frage in 
der Schwebe zu liegen. 

H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern 
und Chronisten. (Vgl. B. Z. VIII 222.) Besprochen von 6. N. 

‘Adve 12 (1900) 303—311 (wertvolle Beiträge zur Erklärung der Namen) 
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S, Menadros, TeXlixai pecarovizal légecs Ev Köngm. ee 
(1900) 360— 384. Wertvolle Ergänzung der bekannten Arbeiten von 
Gust. Meyer über die romanischen Wörter in den cyprischen Chroniken 
und über die romanischen Elemente im Neugriechischen. Der Verf., ein 
geborener Oyprier, schöpft sein Material teils aus älteren eyprischen Denk- 
miilern, teils aus dem heutigen Dialekte. KE 

S. Kraufs, Griechische und latein. Lehnwórter im Talmud. 
Bd. I. (Vgl. B. Z. IX 259.) Besprochen von Albert Thumb, | 
Forsch., Anzeiger 11 — 96—99. — Bd. II (vgl. B. Z. IX 693) be- 
sprochen von Herm. L. Strack, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 22 
Sp. 256f. Ergänzungen zu Kraufs liefert 
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A. Schlatter, Verkanntes Griechisch. Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie 4 (1900) 47—84. 0. W. 
Wilh. Bacher, Ein hebräisch-persisches Wórterbuch aus dem 
14. Jahrhundert. Budapest 1900. Besprochen von F, Perles, Orientalische 
Litteratur-Zeitung 3 (1900) 414 ff. (bespricht auch einige griechische Lehn- 
wörter). K. K. 
D, C. Para Les cinq livres de la loi. "Traduction en néo- 
gree etc. (Vgl. B. Z. VI 451f.) Besprochen von A, Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger “x S. 99 ff (treffende Charakteristik der Sprache der ge- 
nannten Übersetzun g). K. K.. 
Steph. Ath. Kumanndes, Zvvayoyn véov AéEewv dad rOv Aoylww 
LANTA AIT amo zig Gidboeog péyos TOv xa® Pués yoóvov. Athen, 
K. Beck 1900. ¢, 1167 S. 8° 13 Frs. (= BiBluo®ixn MaoaoAî, maocery- 
ua 8, de. 95—100). Der ausgezeichnete griechische Philologe und Archüologe 
St. Kumanudes war durch einen stark entwickelten Sinn fiir das Positive 
und Reale ausgezeichnet. Dieser bei griechischen Gelehrten nicht gerade 
häufigen Eigenschaft verdanken wir viele durch strenge Objektivität und 
reiches Material wertvolle Forschungen, Besonders fühlte sich der nüchterne 
wissenschaftliche Sinn Kumanudes’ zu lexikalischen Arbeiten hingezogen. 
In keines Philologen Bibliothek fehlt — oder sollte fehlen — seine Zuva- 
vorn kisov &önoavglorov (Athen 1883). Ein ühnliches Werk ist aus 
seinem Nachlasse veröffentlicht worden: ein Verzeichnis der (etwa 60000) 
Wörter, welche die Griechen seit der Vernichtung ihrer selbständigen poli- 
tischen Existenz durch die Türken bis auf den heutigen Tag neu geschaffen 
bezw. in neuen Bedeutungen angewendet haben. Es ist sehr traurig, dafs 
der treffliche Mann nicht mehr die Freude erlebte, das schöne Werk im 
Drucke vollendet zu sehen. Schon nach Vollendung des achten Bogens 
starb er, und durch ein widriges Geschick wurde sechs Monate später auch 
sein ältester Sohn, dem er die Sorge für das Werk übertragen hatte, dahin- 
gerafft, Nun hat der zweite Sohn des Verblichenen das Vermächtnis seines 
Vaters ausgeführt. Infolge des zu frühen Hinscheidens des Verf. ist die 
Vorrede, aus der wir wertvolle Aufschlüsse über die Anlage des Werkes 
wie über manches technische Detail hätten erwarten dürfen, ungeschrieben 
geblieben. Eine Entschädigung hierfür bieten die zahlreichen Bemerkungen, 
die K. in einzelnen Artikeln verstreut hat. So spiegelt sich denn in diesem 
grofsartigen Repertorium die geistige Entwickelung und die litterarische 
Arbeit der Griechen in den letzten 4'/, Jahrhunderten, besonders aber im 
letzten Jahrhundert. Freilich haben diese massenhaften Neubildungen, von 
denen viele nicht blofs mit der Litteratursprache, sondern auch mit der 
Umgangssprache schon enge verwachsen sind, auch einen grofsen Nachteil. 
Die neuen Wörter sind fast ausnahmslos von Gelehrten geschaffen und daher 
nach den formalen Prinzipien der alten Sprache gebildet, die zum Teil der 
heutigen Morphologie widerstreben; sie bilden infolge dessen eines der 
gröfsten Hindernisse für die Einbürgerung einer wirklich lebensfühigen 
Schriftsprache, wie sie seit geraumer Zeit von den Einsichtigsten der Nation 
versucht worden ist. 
Aufser den völlig neu geschaffenen Wörtern findet man in der Sammlung 
auch alte Wörter, die jetzt eine neue Bedeutung haben, und Wörter, die 
im Abendlande aus griechischem Material für neue Begriffe gebildet und 
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dann auch von den Griechen angenommen wurden; natürlich fehlen auch 
nicht die hybriden Wörter, die aus einem griechischen und einem ‚fremden 
Elemente zusammengesetzt. sind. Auch Eigennamen, bes. Fa 
sind aufgenommen worden. Man staunt, wenn man das Werk 
über die grofse Bildungskraft, die sich in der griechischen Spent in den 
gewöhnlich vornehm ignorierten Jahrhunderten noch bewährt hat. Auch 
für das Studium der byzantinischen Gräcität ist das reiche Repertorium 
von Nutzen, namentlich als Gegensatz und Folie des im grofsen und ganzen 
ziemlich konservativen byzantinischen Wörterbuches. Griechenland kann auf 
das gediegene Werk, dem das Fehlen der letzten Feile nur wenig Schaden 
gebracht hat, stolz sein. KK 
E Jagié, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache. Erste und zweite Hälfte. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. 
in Wien, philos.-hist. CL Band 47. Wien, C. Gerold’s Sohn 1900. 88 u. 
96 S. 4% Wird besprochen werden. K. K. 
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C. Litzica, Das Meyersche ARA I in der byzan- 
tinischen Prosa mit einem Anhang über Prokop von Käsarea 
München 1898. (Vgl. B. Z. VIII 535.) Besprochen von $, 

im Viz. Vrem. 7 (1900) 471—473 (in griech. Sprache). E. K. 

Franz Praetorins, Uber die Herkunft der hebräischen Accente 
Berlin, Reuther € Reichard 1901. 3 Bl, 54 S. 8% Obschon das Ziel der 
Untersuchung auf dem hebräischen Gebiete liegt, hat sie auch für die 
byzantinische Paläographie und Liturgik eine hohe Bedeutung. Schon 
Lagarde hatte zur ‘Bewiguag gestellt, ob nicht die hebräischen „Accente* 
griechische Noten seien. Er hat dabei Richtiges geahnt. Was nun Praetorius 
in seiner durch straffe Disposition und grofse Klarheit der Darstellung aus- 
gezeichneten Abhandlung untersucht, sind allerdings nicht die Musiknoten, 
sondern die in griechischen Evangelien- und Epistellektionarien häufig vor- 
kommenden mit roter Tinte in den schwarzen Kontext geschriebenen Zeichen, 
die man „ekphonetische“ oder „liturgische“ Zeichen, „frühmi 
Tonzeichen“, „frühmittelgriechische oder ekphonetische Neumen“ und anders 
genannt hat. Ausgehend von den Arbeiten von Dr. Joh. Tzetzes, O, Fleischer 
und J. Thibaut (B. Z. VIII 122—147) nimmt Pr. zur Basis: seiner Unter- 
suchung zwei Berliner Hss. Mit Recht betont er m. E., dafs der liturgische 
Vortrag frei von rein musikalischen Elementen war, dafs vielmehr nur der 
Text und sein Verständnis in Betracht kam und der Vortrag einem natür- 
lichen Sprechvortrag nahe stand, also eine Art Recitativ war. Daher kommt 
es, dafs die ekphonetischen Zeichen mit dem Sinne der einzelnen Satzglieder 
und Sätze Hand in Hand gehen. Sie zeigen dem Vorleser, wie er die 
Tonlage, die Tonstärke und das Tempo regeln mufs, Die wi 
Zeichen sind die ö$ei« (Tonhöhe!), die xaBwor% (tiefe Stimmlage!) und der 
drróoroopos (mittlere Stimmlage und Stimmstiirke!). Aufserdem giebt es 
Kombinationen dieser drei Neumen und einige seltenere Zeichen. Zum 
Schlufs sucht Pr. zu beweisen, dafs die Juden „nicht aus Liebe zur Kirche, 
wohl aber unter der tausendjährigen Gewöhnung an griechische | 
heit“ die Interpunktion und Neumation der griechischen Evangeliare über- 
nahmen. Über dieses Kapitel kann ich nicht urteilen, da ich mit der 
hebriischen Paläographie nicht vertraut bin. 
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Zu prüfen wäre noch, wie sich die ekphonetischen Zeiten zu den ein- 
fachen, in den Hss meist schwarz, zuweilen aber auch rot geschriebenen 
Lesepunkten verhalten, über die ich in den Sitzungsber. der bayer. Ak. d. 
Wiss., philos.-philol. und hist. Cl. 1896 8. 600f. und 1897 S. 384f. ge- 
handelt habe. K.K. 


B. Metrik, Musik. 


J. La Roche, Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker, 
Wiener Studien 22 (1900) 35—55. Aufser alexandrinischen Dichtern werden 
von den späten Nachzüglern des Epos Quintus Smyrnaeus, Koluthos, 
Tryphiodor, Musaios hinsichtlich ihrer Cäsuren, der Verse mit drei und 
vier Spondeen, des Hiatus und einiger Wortformen studiert. K. K. 

Is. Hilberg, Über die Accentuation der Versausgänge in den 
jambischen Trimetern des Georgios Pisides. Festschrift f. Joh. 
Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, 8. 149—172. Resultat: „Georgios Pisides 
gestattet sich zwar neben dem paroxytonischen Versausgang auch den pro- 
paroxytonischen, wo er aber die Wahl zwischen den beiden Arten hatte, zog er 
den paroxytonischen Ausgang vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder 

ichen Gründe ihn zum entgegengesetzten Verfahren zwangen. Das 
spätere gänzliche Verschwinden des proparoxytonischen Versausganges ist 
somit nur eine konsequente Weiterbildung, eine vollkommen naturgemälse 
Entwickelung der von Georgios Pisides befolgten Regeln.“ K.K, 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und O), 


Pierre Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes. La litté- 
rature grecque. 2. Auflage. Paris, Lecoffre 1898. (Vgl. über die erste 
Aufl. B. Z. VI Fa Besprochen von Eugène de Faye, Revue de l'histoire 
des religions 40 (1900) 454—458. 0. W. 

R. Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 694.) Bespr. 
von Johannes Heller $. I., Zeitschr. f. kathol. Theol. 24 (1900) 724—727; 
von Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 28 Sp. 886; von J, -B. 
Chabot, Revue critique 34 (1900) Nr. 25 S. 484. C. W. 

J. Philippe de Barjeau, L'école exégétique d'Antioche. Paris 
1898. VIII, 100 S. 8% Besprochen von Ludwig Blau, Revue des études 
juives 40 (1900) 1 107—111. 0. W. 

Johannes eke, Zu Tatianos' „Rede an die Hellenen“. Zeit- 
schrift für wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 603—612. Will die Worte des 
Nikephoros hist. eccl. 3, 32 ‘og xduol dveyvóva ¿yévero” (von der Rede des 
Tatian) dem unbekannten Kirchenhistoriker des 10. Jahrhunderts zuschreiben, 
den Nikephoros nach De Boor, B. Z. V 16 ff., ausgeschrieben hat, Aber 
en Hypothese des trefflichen Gelehrten ist durch den B. Z. VI 602 be- 

Aufsatz der Evagriosherausgeber Bidez und Parmentier stark 
erschüttert worden. C. W. 

Eugene de Faye, Clément d'Alexandrie, (Vgl. B. Z. IX 694. 
Besprochen von Jean Reville, Revue de l'histoire des religions 40 (1900 
458—463. 0, W. 

W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus. 
München 1900, 74 S. 4° Abhandl. der bayer. Akad. der Wissensch, 1. CL 
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21.Bd. 3. Abt. Die verdienstliche Abhandlung beschäftigt sich 1) mit der 
Stellung des Clemens zu Wissen und Bildung (gnädige, aber trotzdem nicht 
ganz gerechte Beurteilung), 2) mit seinen Dichterzitaten (Strom. VI 2 über 
te stammt aus Aretades regi ouveuntooeng mit Weglassungen und 
Zusätzen; Strom. V 14 und Protrept. 6f. über Götter und Güttliches 
sächlich aus einem von einem Judenchristen stark interpolierten Florilegium; 
viele Zitate aus eigener Lektüre und gelehrten grammatischen biere. 
3) mit den Quellen seiner chronologischen Angaben Strom. I 21 
Cassian, Justus von Tiberias, yoóvo: des Dionysios von Halikarnals, 
des Apollodor in prosaischer und interpolierter Fassung, Thallus). Val die 
Besprechungen von H. Lietzmann, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 49 
Sp. 3174—3176; von Johannes Dräseke, Wochenschr, f. klass. Philol. 
1900 Nr. 33/34 Sp. 895—908. CW. 

H. Kutter, Das Christentum des Clemens von Alexandrien in 
seiner Bedeutung für die Entwickelung der christlichen Glaubens- 
lehre. Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 129—156. Fin 
Kapitelsvortrag, der in dem — mehr als subjektiven — Satze gipfelt, dals 
bei Clemens wie bei dem modernen Christentum das Interesse an den 
menschlichen Faktoren im christlichen Heilsprozesse gegenüber den a 
lichen vorwiege. 

Konrad Ernesti, Die Ethik des Titus Flavius tomi von 
Alexandrien oder die erste zusammenhängende Begründung der 
christlichen Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein- 
schltigigen Wissenschaften bearbeitet von K. E. Paderborn, F. Schöningh 
1900. XII, 174 8. 8% Jahrb. f. Philos. und spekul. Theol: 
heft 6. Behandelt im allgemeinen Teile die Äufserungen des Clemens über 
das sittlich Gute und Böse, im besonderen seine Ansichten über die Be- 
kehrung des Menschen, sei es zum, sei es im Christentum, über die christ- 
liche Erziehung, das christliche Leben und die Vollkommenheit. C. W. 

Origenes’ Werke herausgeg. von P. Koetschau. (Vgl. B. Z. = 
694.) Bespr. von W. Muss-Arnolt, The American Journal of 
(1900) 839—844; von Funk, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 151 Us 

O, W. 

Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Vgl. B. Z. IX 694.) Be 
sprochen von Funk, Neue patristische Funde 1, Theolog. Quartalschr. 82 
(1900) 534—544 (gegen Origenes, Novatian und "Gregor von Elvira); von 
Kiinstle, Eine neue Frage aus der Patrologie, Litterarische Rundschau 
1900 Nr. 6 Sp. 169—172 (fiir Gregor von Elvira); von Pierre Batiffol, 
Grégoire d’Elvire. Réponse à Dom Germain Morin, Bulletin de 
littérature ecclésiastique 1900 p. 190—197 (gegen Gregor von Elvira), und 
Novatien, ebenda p. 257—277 (gegen Novatian); von E. (. Butler, The 
new tractatus Origenis, The Journal of theological Studies 2 (1900) 
113—121 (noch nicht vollendet); von r, Literarisches Centralblatt 1900 
Nr, 49 Sp. 2057—2059. C. W. 

Bratke, Die angebliche Origenes-Handschrift Nr. 890 der 
Bibliothek von Troyes. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 (1900) 445—452. 
Die dem 12. Jahrhundert angehörende Hs enthält am Schlusse unter dem 
Titel ‘tractatus Origenis super Johannem” eine Homilie des Johannes 
Scotus Erigena über den Prolog des Johannesevangeliums, Vorhergeht 
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der pseudoorigenianische (wahrscheinlich arrianische) Kommentar zum Buche 
Hiob (Lommatzsch vol. XVI). C. W. 
Paul Koetschau, Bibelcitate bei Origenes. Zeitschr, f. wissen- 
schaftl. Theol. 43 (1900) 321—378, Sucht gegen Preuschen (vgl. B. Z. 
IX 261) nachzuweisen, dafs 1) Origenes sich bei Bibelzitaten nicht immer 
genau an den Wortlaut halte, sondern nach Bedürfnis formale Änderungen 
anbringe; 2) dafs er eine und die nämliche Bibelstelle in einer und der 
nämlichen Schrift verschieden zitiere; 3) dafs der Bibeltext in Cod. A und ® 
(Philokalia) im allgemeinen gleichmäfsig überliefert, nicht in A willkürlich 
verändert worden sei. C. W. 
Guil. Capitaine, De Origenis ethica. Münster, Aschendorff 1898. 
VII, 216 S. 8° Ausfübrlich bespr. von Paul Koetschau, Theolog. Litte- 
raturzeitg. 1900 Nr. 17 Sp. 489—492, 0, W. 
Wilhelm Schüler, Die Vorstellungen von der Seele bei Plotin 
und bei Origenes. Zeitschrift für Theologie und Kirche 10 (1900) 
167—188. Betont die grofsen Differenzen zwischen den beiden Denkern, 
Trotz der Verwandtschaft seiner Gedanken mit den neuplatonischen ist Ori- 
genes vom Neuplatonismus selbst noch nicht beeinflulst. O. W. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
IX 277.) Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 23 Sp. 1494— 1496. A. H. 
F. Lanchert, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 
zwölf Kapitel über den Glauben, nach ihren litterarischen Be- 
ziehungen betrachtet. Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 395— 418. Zeigt 
durch zahlreiche Parallelen aus den 2 Büchern des Athanasios gegen Apol- 
linaris, den 2 Briefen des Gregorios von Nazianz an Cledonius und Gregors 
von Nyssa Antirrheticus gegen Apollinaris, dafs das Schriftstück in engster 
Beziehung zu der antiapollinaristischen Litteratur des 4. Jahrh. steht, woraus 
sich sowohl seine Abfassungszeit, als die Unmöglichkeit, es einem Apollina- 
risten zuzuschreiben, ergiebt. C. W. 
D. 6. Morin, L'origine des canons d'Hippolyte. Note lue au 
Congrès archeol. de Rome le 23 avril 1900. Revue Bénédictine 17 (1900) 
241—246, Verfehlter Versuch, die Kanones mit der Enuoroln dianovınn) zu 
identifizieren, welche nach Euseb. hist. eccl. VI 46 ‘rois ¿v ‘Puy rod Atovuclow 
mégerat — di ‘Inmolitov’. Vgl. dagegen Funk, Das Testament unseres Herrn 
5. 290f. O. W. 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
Edm. Hauler. (Vgl. B. Z. IX 695.) Bespr, von H. Achelis, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 559—561; von Franz Weihrich, Zeitschr. 
f. d. österreich, Gymn. 51 (1900) 885— 887; von Funk, Theolog. Quartalschr. 
82 (1900) 544— 546; von Peter Corssen, Berliner philol. Wochenschr. 1900 
Nr. 39 Sp. 1189—1195 und Nr. 40 Sp. 1220—1230; von Th. Zahn, Neue 
kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 431—438. C. W. 
Eberh. Nestle, Ein wichtiges Citat der Didaskalia. Zeitschr. f. 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentams 1 
(1900) 176—177. «Did. p. 28 und 29 H. wird Ezech. 34, 4 in einer aus 
Origenes stammenden, wabrscheinlich durch die Bibelrezension des Lucian 
vermittelten Fassung zitiert. C. W. 
Bern. P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Amherst Papyri, 
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being an account of the Greek papyri in the collection of the Right Hon. 
Lord Amherst of Hackney, F. 8. A., at Didlington Hall, Norfolk. Part I: 
The Ascension of Isaiah, and other theological fragments. With nine plates. 
London, Henry Frowde: Oxford University Press Warehouse, Amen Corner 
1900. VIII, 48 8. 4% 15 sh. In der vorliegenden Publikation der un- 
ermüdlichen Schatzgräber auf dem ergiebigen Neubruchlande der Papyrus- 
forschung interessiert unsere Studien besonders der zweite Text, der S. 23—28 
unter dem Titel , Christian hymn“ mit Einleitung, Transskription, eng- 
lischer Übersetzung, Kommentar und einem Facsimile des Papyrus muster- 
haft herausgegeben ist. Der Text ist leider verstümmelt, doch wird die 
Herstellung durch das offenbare metrische System und die Akrostichis er- 
leichtert und gesichert. Er umfafst 25 Langzeilen, von denen jede (aufser 
der refrainartigen letzten) aus 3 gleichgebauten Kurzversen besteht. Die 
ersten 24 Zeilen sind durch die 24 Buchstaben des Alphabets verbunden, 
und zwar so, dafs die drei Teile jeder Zeile mit demselben Buchstaben be- 
ginnen. Wir haben ein griechisches Gedicht christlichen Inhalts mit drei- 
facher Akrostichis vor uns. Freilich darf dasselbe nicht mit den Herans- 
gebern als „christliche Hymne“ bezeichnet werden; das Wort Hymne palst 
weder in dem jetzt üblichen engeren technischen Sinne (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.? 8. 695f.), noch im weiteren Sinne. Das Werkchen gehört in eine 
andere Gattung. Es repräsentiert wohl das älteste bis jetzt bekannte Bei- 
spiel der später so beliebt gewordenen und in den mannigfaltigsten Formen 
und Redaktionen vorkommenden erbaulichen Alphabete. Vgl. Gesch. d. 
byz. Litt,? 8. 717 ff.; 814f. Das Metrum der 3 Kurzverse, aus denen sich 
die Langzeilen zusammensetzen, ist ein daktylisches Schema mit zwei kurzen 
oder einer langen oder auch einer kurzen Vorschlagsilbe und dem Accent 
auf der vorletzten, gewöhnlich kurzen Silbe: 


ws 
ipa 


Nur einmal, im ersten Kurzverse der zehnten Zeile, liegt der Accent nicht 
auf der Paenultima: Ked’ elol rá Pecpù tov #00. Aber hier ist, wie schon 
die Herausgeber andeuten, wohl @ecuc | rod #eoû als - - | + - zu ee. > 
hätten hier also das erste Beispiel der einsilbigen Messung von ®eög, die 

in der rythmischen Kirchenpoesie so häufig ist; vgl. W. Meyer, Anfang und 
Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh. d. 
k. bayer, Ak. d. Wiss. I. CL, 17. Bd., 2, Abteil. 8. 346. Krumbacher, Studien 
zu Romanos, Sitzungsber. a. k. bayer. Ak. d. Wiss. 1898 Bd. IT 8. 215 zu 
Vers 395. Die Betonung der Paenultima ist, wie die Herausgeber er 
ähnlich im Jungfrauenlied des Gregor von Nazianz zu beobachten; doch war 
für dieses nicht auf die alte Ausgabe von Billius, sondern auf die muster- 
hafte, auf zahlreichen Hss beruhende Bearbeitung von W. Meyer a. a. 0. 
5. 400ff., sowie auf dessen Ausführungen über die Metrik des Liedes, ebenda 
S. 313 ff., zu verweisen. Vermutlich hängt die hier hervortretende Vorliebe 
für den Accent auf der Paenultima ursächlich zusammen mit derselben 
Schlufsbetonung im byzantinischen Trimeter und im politischen Fünfzehn- 
silber, Das Metrum unseres erbaulichen Alphabets beruht, wie aus dem 
Gesagten hervorgeht, in der Hauptsache auf der Quantität, doch ist diese 
mit unerhörter Willkür behandelt und streitet in seltsamer Weise mit dem 
Accent. Es war offenbar höchste Zeit, dafs in der auf die Praxis be- 
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rechneten Poesie das alte Prinzip der Quantität aufgegeben und ein neues 
Prinzip, der Accent, als Grundlage gewählt wurde. Bezüglich der Akrostichis 
ist bemerkenswert, dafs sie wie in der spliteren griechischen Hymnendichtung 
nicht nur mit der üblichen Orthographie, sondern auch mit der Antistóchie 
rechnet (in der 9. Langzeile, deren Teile mit Littera I beginnen, ¿mov für 
ev). Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. k. 
bayer. Ak. d. Wiss. 1899 Bd. II $. 26%. 

Den Inhalt des Alphabets bilden Ermahnungen auf Grund von Be- 
trachtungen über das Leben und die Lehre des Herrn, die Freuden des 
Himmels und die Schrecken der Hölle. Die Schwierigkeiten der drei- 
schichtigen Akrostichis hat der Verf. nicht völlig zu überwinden vermocht; 
sie hat mehrfach lockere Gedankenverbindung und lästige Wiederholungen 
verursacht. Die Sprache ist kirchliche Griicitiit untermischt mit einzelnen 
epischen Formen. Der Papyrus stammt etwa aus der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts n. Chr., und das in ihm enthaltene Gedicht ist nicht viel 
älter; doch deuten einige Irrtümer darauf hin, dafs der Papyrus eine oder 
zwei Stufen unterhalb des Archetypus liegt. Zum Texte und zur Erklärung 
des Alphabets, sowie zu den übrigen Stücken des Bandes vgl. die gehalt- 
reiche Besprechung von A. Deifsmann, Beilage zur (Münchener) Allgemeinen 
Zeitung vom 31. Okt. 1900 (Nr. 250). K. K. 

C. H. Turner, The early episcopal lists IL The Journal of theo- 
logical Studies 1 (1900) 529—553. (Vgl. B. Z. IX 703.) Handelt über 
die Liste der Bischöfe von Jerusalem in der Chronik des Eusebios. C.W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Erwin Preuschen, 
Berl. philol. Wochenschr, 20 (1900) Nr. 31/32 Sp. 967 —970; von P, L<ejay>, 
Revue critique 34 (1900) Nr. 11 S, 206—208; von F. Hubert, Deutsche 
Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 3 Sp. 227—229. A.H. 

Georg Wobbermin, Altkirchliche liturgische Stücke. (Vgl. B. Z. 
VII 573.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 21 


(1900) Nr. 29 Sp. 1879— 1881. A. H. 
Paul Allard, Saint Basile. (Vgl. B. Z. VIII 699.) Besprochen von 
Paul Lejay, Revue critique 34 (1900) Nr. 17 S, 326— 3927. A. H. 


Gregory of Nazianzus, The five theological orations ed. 

A. J. Mason. (Vgl. B. Z. IX 576.) Besprochen von J. Tixeront, L'Uni- 
versité catholique N. S. 35 (1900) 156f. 0. W. 

Johannes Dräseke, Zu Apollinarios’ von Laodicea Ermunterungs- 

schrift an die Hellenen. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 

227—236. Teilt nach einigen Bemerkungen über die Geschichte der Verfasser- 

die Resultate einer von O. v. Gebhardt unternommenen Nachprüfung 

des Arethascodex (Par, 451) mit und erinnert daran, dafs die 'Avrlppnors 

des Zacharias Rhetor (Ahrens-Krüger p. XXVI) nicht erst von Pitra 

(1888), sondern schon von Demetrakopulos (1866) herausgegeben 
worden ist. 0. W. 


Aimé Puech, St. Jean Chrysostome. Paris, Lecoffre 1899. IV, 
200 8. 8°. Collection ‘Les Saints”. Besprochen von E. M<ichaud), Revue 
internationale de Theologie 8 (1900) 601—604; von Albert Dufonregq, 
Bulletin critique 1900 Nr. 22 $, 424—426; von Paul Lejay, Revue critique 
1900 Nr. 49 8, 431, 0. W, 
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August Nägle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes | 
stomus, des doctor eucharistiae. Freiburg i. B., Herder 1900. x, 
308 S. 8°. Strafsburger Theol. Stud. Bd. 3 H. 4 und. 5, : 

Joseph So Der Katholik 80 (1900. II) 74—77. C. W. 
Zahn, Das Neue Testament Theodors von Mopsuestia und 
der urspriingliche Kanon der Syrer. Neue kirchliche Zeitschr. 11 
(1900) 788—806. Nachweis der Zusammenhänge zwischen Theodors (höherer) 
Bibelkritik und der Tradition der syrischen Kirche. CW. 

J. Raeder, De Theodoreti Graecarum affectionum curatione 
quaestiones eriticae. (Vgl. B. Z. IX 696.) Besprochen von Anonymus, 
Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 25 Sp. 1063; von J. Dräseke, Wochen- 
schrift für klass. Philologie 17 (1900) Nr. 21 "Sp. 572—580 und Zeitschr, 
f. wissenschaftl. Theol, 43 (1900) 639f. AH 

Pierre Batiffol, Sermons de Nestorius. Revue biblique 9 (1900) 
329—353. In Verfolgung eines schon von Garnier 1673 ausgesprochenen 
Gedankens, dafs eine Reihe von Predigten des Nestorios, der nach Gennadius 
‘composuit diversarum óxodéceov infinitos tractatus”, sich unter anderen 
Autorennamen erhalten hätte, sucht Mgr. Batiffol nachzuweisen? dafs 3 dem 
Athanasios, 1 dem Hippolytos, 3 dem Amphilochios, 38 dem Basi- 
leios von Seleukia und 7 dem Johannes Chrysostomos zugeteilte 
Homilien dem grolsen Häresiarchen gehören. Er gelangt zu diesem Resultate, 
indem er die aufgezählten Predigten mit den sicheren, durch Kyrillos von 
von Alexandria, das Konzil von Ephesos und Marius Mercator aufbewahrten 
Exzerpten aus den christologischen Homilien des Nestorios nach Gedanken 
und Stil vergleicht. Ref. kann noch nicht seinen vollen Consens erklären, 
da z, B., wie eine auf seine Anregung entstandene (noch nicht veröffent- 
lichte) Arbeit zeigt, die Predigt eig tà &yia Ocopdveıe allem Anschein nach 
mit Recht den Namen des Hippolytos trägt. C. Y. 

Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. (Vgl B. Z. 
IX 577.) Ausführlich bespr. von H. Usener, Litteraturbl. f. germ. u. rom. 
Philol, 21 (1900) Nr. 11 Sp. 362—365; von Anton E. Schönbach, Deutsche 
Litteraturzeitg. 1900 Nr. 50 Sp. 3323—3325. 0. W. 

Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen 
Bibelübersetzung. 5. Der Codex Brixianus. Zeitschr. £ deutsche Philol, 
32 (1900) 305—335. (Vgl. B. Z. VIII 565.) Der Codex Brixianus ist, 
wie schon Burkitt erkannt hat, ein lateinischer Paralleltext zur gotischen 
Bibel, redigiert nach der (ober)italienischen Rezension der Vulgata. ©. W. 

K. Grigorjev, Nemesios, Bischof von Emesa, und seine Schrift 
meol púceos ¿vdoórov. Pravoslavnyj Sobesédnik 1900, März, Beilage 
S.1—60. Notiert im Viz, Vrem. 7 (1900) 511. E Ee 

Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae 
nunc primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critico, à 
adaucta a Michaele Faulhaber. Freiburg i. B., Herder 1900, XXXVI, 2228. 
1 Tafel. 8% Der Herausgeber, dessen Studie über die Prophetenkatenen 
B. Z. VIII 567 notiert wurde, hat im Cod. Vat. gr. 347 s. XI (s. die Tafel) 
Glossen oder Scholien zum Propheten Isaias entdeckt, die, wie er in den 
Prolegomena der vorliegenden (allem Anscheine nach sehr sorgfältigen) 
Editio princeps nachweist, den Presbyter Hesychios von Jerusalem (5. Jahrh.), 
der auch die kleinen Propheten und die Psalmen glossiert hat, zum Ver- 
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fasser haben. Der von Hesychios bentitzte Bibeltext ist die hexaplarische 
Rezension der LXX und ist vom Herausgeber, da der Text des Vat. 347 
von dem durch die Glossen vorausgesetzten abweicht, hauptsächlich auf 
Grund des berühmten Codex Alexandrinus konstituiert worden. Die Hesychios- 
glossen liefern neue Hexaplafragmente und sind für die Kritik und Inter- 
punktion des griechischen Isaiastextes von Wichtigkeit. Vgl. die Besprechung 
von Anonymus, Revue biblique 9 (1900) 477—479. C. W. 
The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus ete. ed. F. €, 
Conybeare, (Vgl. B.Z. VIII 224.) Besprochen von T. R<einach), Revue 
des ét. gr. 12 (1899) 394. (einige Konjekturen). K. K. 
Joseph Stiglmayr 8. I, Ein interessanter Brief aus dem kirch- 
lichen Alterthum. Zeitschr, f. kathol. Theologie 24 (1900) 657—671. 
Der 8. Brief des Pseudo-Dionysios ist an einen Therapeuten d. h. Mónch 
Namens Demophilos gerichtet und stellt diesen zur Rede, weil er sich gegen 
einen Biifser und gegen einen demselben mild und barmherzig entgegen- 
kommenden Priester ungebührlich und roh benommen hatte. St. weist nun 
sehr fein nach, dafs der Fall, mag er nun historisch sein oder nicht, als 
typisch aufzufassen ist, d. h, dafs der Areopagit in Übereinstimmung mit 
der kaiserlichen Politik seiner Zeit die damals ev. sehr gewaltthätigen 
Mönche in die "Schranken’ ihres ‘demütigen Standes’ zurückzuweisen und 
zur Respektierung der Priesterwürde anzuhalten bestrebt ist. Mehrere Ge- 
danken und Wendungen des Briefes finden ihre Parallelen in “offiziellen Er- 
lassen, ‚mit denen der kaiserliche Hof die Mönche zur Ruhe und Ordnung 
verwies’, C. W. 
Oskar von Lemm, Eine dem Dionysius Areopagita zugeschrie- 
bene Schrift in koptischer Sprache, Bulletin de l'Académie Impériale 
des Sciences de St. Pétersbourg, V. Serie, Band XII, Nr. 3 (Mürz 1900). 4°. 
S. 267—306. St. Petersburg 1900. Den Inhalt der bis jetzt anderweitig 
nicht bekannten Schrift, deren Text L. hier aus Cod. Copt. Paris. 1291 
f. 141—150 mitteilt und ausführlich kommentiert, giebt er mit folgenden 
Worten an: „Dionysius Areopagita, der sich hier redend einführt, berichtet, 
wie er sich zur Zeit der Kreuzigung Christi in der Stadt Pelpah aufhält 
und dort die Naturerscheinungen, die während der Kreuzigung vor sich 
gehen, in einem Buche aufzeichnet, worauf er nach Athen kommt und sein 
Buch in der Bibliothek der Athener deponieren lifst. Vierzehn Jahre 
später kommt der Apostel Paulus nach Athen, und wie letzterer von Christo 
predigt und die Geschichte von der Kreuzigung erzählt, schiekt Dionysius 
seinen Schüler Asklepios nach seinem Buche in die Bibliothek der Athener. 
Wie er nun aber seinen vor vierzehn Jahren abgefafsten Bericht über die 
| g Christi vorliest und er selbst und alle Zuhörer denselben mit 
den Worten des Paulus im Einklang finden, bekehrt er sich und mit ihm 
die Damaris und die ganze Menge. Darauf ordiniert ihn Paulus zum 
Bischof, woran Dionysius noch eine längere Rede knüpft, in deren Mitte 
der Text abbricht.* A.H. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. IX 696. 
Besprochen von Paul Wendland, Deutsche Litteraturzeitung 21 “AE 100) 
Nr. 46 Sp. 2969—2970. 
P. Josephus a Leonissa O. M. Cap., Des Areopagiten RE vom 
Übel beleuchtet vom Aquinaten. Jahrbuch f. Philos. und spekul, 
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Theol. 15 (1900) 147—156. Wir heben folgenden erbaulichen ne 
‘Die Auffassung des Areopagiten von der materia prima zeigt u 
dafs zur damaligen Zeit noch keine Spur von Neuplatonismus die g fsen 
Ideen Platos und deren Vollendung durch Aristoteles seit al "ev = 

K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogen, Re re 
Zacharias Rhetor und The Syriac chronicle — of 4 
Mitylene translated — by F. J. Hamilton and E. W. 
B. Z. IX 578.) Besprochen von R. Duval, Journal iii IX + 
(1900) 384—388. Ahrens und Krüger allein von E. W. | , Th | 
Journal of theological Studies 1 (1900) 620—623; von F. Delma | cho 
d'Orient 3 (1900) 36—40. 0. W. 

H. Usener, Aus Julian von Halikarnafs. Rhein. Mus. 55 (190 
321—340. Mit dem im Titel genannten Autor hat sich Usener s cure, 
einem Exkurse zu der Schrift von Hans Lietzmann, Catenen (] em 
1897), beschäftigt, indem er u. a. nachwies, dafs der im Conto 
gr. 454 erhaltene Kommentar zum Hiob ein Werk jenes Bischofs J 
von Halikarnafs ist, der im J. 518 seines Amtes entsetzt | nd 
dann in Alexandria die Sekte der Aphthartodoketen bern | n de 
vorliegenden Abhandlung publiziert U. aus der genannten Hs prc einig: 
kleineren, für die Philosophen interessanten Stücken eine von os 
Hiob 38, 7 angeknüpfte umfangreiche Erörterung über den Glan: e 
Astrologen und die menschliche Willensfreiheit, PRE: lie 
sich offenbar eng an einen älteren Autor an; doch läfst sich delle À 
nicht ermitteln. 


<K 

Ed. Bratke, Das sogen. Religonsgespräch am Hof der 8s 
niden. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen-von Fr. Diekamp, Litter 
Rundschau 1900 Nr. 10 Sp. 301—303; von E. Preuschen, Da at 
raturzeitung 21 (1900) Nr. 30 Sp. 1944-1946. Eine Beri 
Bratke) bei Funk, Zum Ignatiustext, Theologische Que 
(1900) 635 £. 

Ioannis Philoponi libellus de paschate ed. €. Walter. 
B. Z. IX 578.) Besprochen von Johannes Driiseke, Zeitschr. £ w 
e ‘Theol. 43 (1900) 313—316. Cc. 


dgar J. Goods eed, Pappiscus and Philo. The American Jc rnal 
of Dada 4 (1900) 00) 796— 802. Kollation einer Dresdener poe XV. 
der von Me Giffert 1889 edierten ‘Avrifod) Ierionov nat € Og "Tow 
Salov mods póveyóv tive (wahrscheinlich s. VI). Der Codex ist a | 
Gifferts Venetus verwandt und enthält hinter der ‘Avr ein im ¥ “a nt, 
lichen mit dem Anfang von Anastasios’ deodébers serà Tovdalor identise 
Stiick und zwei kleinere Fragmente antijüdischen Inhalts. 
N. Bonwetsch, Die Jıödaoxalle TaxóBow veoßamriorou. } 
richten der K. Gesellsch. d. Wissensch. zo Göttingen, philol.- hist 
1899 Nr. 4 8. 411—440. Vorläufige Mitteilungen über Überlieferun 
zwei griechischen Hss, Paris. Coislin. 299 s. X—XI und Laur. | ) 
s. XI, und altslavischer Übersetzung) und Inhalt einer anitischn è 
in Dialogform, welche die Unterredungen eines unter Kaiser E los zu 
Karthago zwangsweise getauften jüdischen Gesetzeskundigen mit 3 n 
vom gleichen Geschicke Betroffenen wiedergiebt, Die eigentämticheit Jeder 1- 
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tung der Unterredungen, welche dem Erweise der Messianität Jesu gelten, 
liegt darin, dafs sie aus dem wirklichen Leben herausgewachsen sind. C. W. 
Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. (Vgl. B. Z. 
IX 578.) Besprochen von A. H<eisenberg), Liter. Centralbl. 51 (1900) 
Nr. 41 Sp. 1702—1703; von Theodor Preger, Berl. philol. Wochenschr. 
20 (1900) Nr. 29 Sp. 903—904; von My., Revue critique 34 (1900) 
Nr. 34 8. 145—146; von L. Petit, Échos d'Orient 3 (1900) 318f. A. H. 
Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z. IX 567.) 
Besprochen von My., Revue critique 34 (1900) Nr. 2 8. 29—30. A. H. 
G. A. Schneider, Der hl, Theodor von Studion. Sein Leben 
und Wirken. Ein Beitrag zur byzantinischen Mönchsgeschichte. Münster, 
H. Schöningh 1900. 2 Bl, 112 S. 8°. Kirchengeschichtl. Studien V 3. 
Der Verf. hat es unternommen, eine umfassende Darstellung des Lebens 
und Wirkens des Abtes Theodor von Studion (759—826), eines der scharf- 
sinnigsten Verteidiger des Bilderkultus und des letzten grolsen Gegners des 
byzantinischen Cäsaropapismus, zu liefern und sich dieser dankbaren Auf- 
‘abe mit Geschick entledigt. Nachdem er in der Einleitung die primären 
d. h. die Schriften Theodors) und die sekundären (hauptsächlich zwei Viten) 
Quellen besprochen, schildert er in 5 Kapiteln: 1) Theodors Entwicklung 
bis zu seinem öffentlichen Wirken, 2) seine Stellung in den durch das Vor- 
gehen Kaiser Konstantins VI veranlafsten möchianischen Wirren, 3) seine 
reformatorisch-asketische Thätigkeit, 4) sein Auftreten im 2. Bilderstreite, 
5) seine theologische Bedeutung und bekundet allenthalben eingehendes 
Studium der Werke des Studiten und Kenntnis der neueren einschlägigen 
Litteratur. C. W. 
Iéroov N. Hanayswoyiov, Dorlov wargıdoyov &véxdorog dpuidla 
“al éxdedouévar ¿miorodadl. Néu “Huéga 1900 Nr. 1343—1344. "Ev 
Tepgytory 1900. 22 S. 8°, Aus Cod. Athous ray 'Ifíjpwv 684, der schon 
von Uspenskij und Nauck benützt wurde und auch der Gesamtausgabe der 
Homilien zu Grunde liegen soll, die demnächst von 8. Aristarches erwartet 
wird, veröffentlicht P. hier die bisher unbekannte, auf S. 548—576 über- 
lieferte duthle óndeica els viv Pedompov regie tod xvolou judv ‘’Incoù 
Koısrod 1H “Ayla Zufférw. Die Rede zeigt alle Vorzüge des glänzenden 
Stiles ihres Autors, der Text ist gut überliefert. diaomgec S. 15 Mitte ist 
nach einer brieflichen Mitteilung Ps in diaowosıev zu ändern, zu 8. 6 
Mitte ¿vóBocas rov moopmreudévra, dilo toùs dnlovs émodecas, elg yoau- 
av donjumv dpovíev thy yonsumdüv co yoauudror repueorpxórow bittet 
P. brieflich mitzuteilen, dafs vielleicht &dnAovg zu schreiben wäre; die 
&önAo: wären die von den Juden gewünschten, im Gegensatz zum dijkog 
Jesus Christ. Mir scheint es richtiger, hinter dijàovs ein Aôyous oder etwas 
dem Ähnliches zu ergänzen. Sehr interessant waren mir $. 7 in der Er- 
zählung von Joseph von Arimathia bei Pilatus die dreimal wiederholten 
Worte 4òs por el Povdet Véa tov vergöv, dann dos woe Hdıpaı thy vexpov 
und dos poe vexoòv Eévov. Sie stehen nämlich in direktem Zusammenhang 
mit einem hochberühmten, noch heute in der orthodoxen Kirche am Samstag 
vor Ostern gesungenen Kirchenliede, das in den Codd. bald dem Nikephoros 
Blemmydes, bald dem Georgios Akropolites zugeschrieben ist. Der mittlere 
Teil dieses durch sein Metrum sehr interessanten Gedichtes enthält eine 
Reihe von kurzen Strophen, die jedesmal mit den Worten dós pop rodrov 
Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 22 
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beweisen dessen Worte S. 8 oben: Toros 6 copos “ul xadòs Ilocïÿg rij 
tod Iliidrov wuynyv idv roig fruaci Tuyydvsı tod oxomod al Auupäv 
nataipediv vo söne tod ‘Inood, die fast wörtlich so im 3. Teil jenes 
wiederkehren. — Der zweite Teil der Schrift enthält eine Reihe on ne 
Verbesserungen zu der bekannten Ausgabe der Briefe des Photios 
A. Papadopulos-Kerameus. + AH. 
Johannes Dräseke, Johannes Phurnes bei apice Zeitschr. 
wissensch. Theol. 43 (1900) 237—257. Reproduktion des € engan 
der von Johannes Phurnes zur Verteidigung der griechischen L 
hk Geiste gegen den Erzbischof von Mailand, Petrus Chrysolanus año 
Schrift. Dieselbe ist vollständig von Demetrakopulos 
bibl. p. 36 ff.) ediert und zum Teil von Bekkos in seine Schrift 
Evóceos (Lämmer, Script. gr. orthod. bibl. sel. p. 197.) e 
worden. 3. N 
Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in cia to 
Erste a und einleitende ere von Prof. Dr. W. 6 Ne 





einleitenden Worten, er H. dem at Werke vo! 
auf die Bedeutung des Kabasilas für die byzantinische Mystik h 


A. Brilliantoff, Rede über Johann Scotus Erigena un 
Beziehungen zu der orientalischen und der oscisants 
Theologie. St. Petersburg 1898. 21 8. (russisch). Be: 
Revue internationale de Théologie 8 (1900) 452—472. 


Johannes Dräseke, Zu Anselms ‘Monologion’ und te : 
Neue kirchl. Zeitschr. 11 (1900) 243—257. Die beiden philosop ische 
Hauptschriften Anselms, zwischen 1070—1078 verfafst, weisen k 
sammenhang mit Dionysios (Erigena) auf, sondern schöpfen hb 
aus Augustinus. è ee 

Johann Göttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zu à 
ligen Schrift. Freiburg i. B., Herder 1900. XI, 183 S. 8° | 3iblische 
Studien Bd. V Heft 4 und 5. Die gediegene Schrift wendet sich fn: exstet 
Linie an Exegeten und Syrologen, doch diirften die meri à = e 
Leben und Werke des gelehrten Johannes Gregorius 
Maphrian des Ostens (geb. 1226, gest. 1286), und über. die à ¡nen 
Scholien zitierten Autoren und Werke (S. 5—66: und 170—181) auch { i 
die Leser der B. Z. interessante Einzelheiten enthalten. G. wei ist di 
darauf hin, dafs Barhebraeus die zitierten griechischen Väter : hv 
selbst eingesehen, sondern wahrscheinlich die betreffenden ver nd 
bemerkungen griechischer bezw. syrohexaplarischer Bibelhands ten 0 
nommen hat, GW; 

Joh. Michael Schmid, Des Werdapet Eznik re a 
die Sekten. (Vgl. B. Z, IX 697.) Besprochen von P. Vette: 
Literaturbl. 1900 Nr. 17 Sp. 521—524; von A. Meillet, a figa 


1900 Nr. 46 8. 374—376. We 


ed 
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B, Apokryphen. 2 

Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes, 
herausgeg. von E. Kantzsch. (Vgl. B. Z IX 697.) Besprochen von Acdolf> 
H< ld), Zeitschr. f. wissensch, Theol. 43 (1900) 300—308; von 
6. Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 29 Sp. 331—336; 
von Vetter, Theolog. Quartalschr, 82 (1900) 442—445; von Anonymus, 
Revue biblique 9 (1900) 474—476. 

F. €. Conybeare, The Testament of Job and the rate 
of the XII Patriarchs according to the text of Cod. Vatican. 
Graecus 1238. The Jewish Quaterly Review 13 (1900) 111—127, Wört- 
liche Mitteilong von Anfang und Schlufs des Hiobtestamentes und Kollation 
der übrigen nach der Ausgahg von Grabe. Úber diese Testamente im all- 
gemeinen (auch slavisch in der Palaea interpretata) 

W. Bousset, Die Testamente der 12 Patriarchen. Zeitschr, für 
die neutestamentl. Wissensch. und die Kunde des Urchristentums 1 (1900) 
141-175; 187—209, der die Thiitigkeit des christlichen, frühestens in 
der 2. Hälfte des 2. Jahrh. arbeitenden Interpolators in der jüdischen 
Grundschrift aufdeckt. Über die (direkt aus dem Griechischen, nicht aus 
dem Syrischen, und zwar aus einer Hs s. IV—V geflossene) armenische 
Übersetzung 

Erwin Preuschen, Die armenische Übersetzung der Testa- 
mente der 12 Patriarchen, ebenda 106—140, der diese Über 
dem 5.—6. Jahrh. zuweist und ihre verschiedenen Rezensionen scheidet. C. W. 

Erwin Preuschen, Die apokryphen gnostischen Adamschriften 
aus dem Artasnlschen übersetzt und untersucht von E. P. Fest- 
gruls Bernhard Stade zur Feier seiner 25 jährigen Wirksamkeit als Professor 
dargebracht. Gielsen, Ricker 1900. 8% 8. 163—252. Die Adamschriften 
sind aus den Kreisen der Ophiten und zwar aus dem asketischen Zweige 
dieser Sekte hervorgegangen. Eutaktus, ein c. 360 in Palästina für die 
Sekte gewonnener Armenier, der nachmals in seiner Heimat eine grolse 
Gemeinde sammelte, wird sie nach Armenien gebracht haben. C. W. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota IL (Vgl. B. Z. VII 225. 
Besprochen von Jean Reville, Revue de Vhistoire des religions 39 QU 
474—477. 

J. Rendel Harris, The Gospel of the Twelve Apostles, ie the 
with the Apocalypses of each one of them, edited from the Syriac 
Ms with a translation and introduction. Cambridge, Univ. Press. 1900. 
39 + 21 8. 8% Späte apokryphe, aber in mancher Hinsicht (z. B. durch - 
Beziehungen zum Testament unseres Herrn) interessante Texte. Vgl. den 
Aufsatz des Herausgebers ‘A new Gospel and some new Apocalypses’ 
in The Contemporary Review 76 (1899) No 408 8, 802—818 und die Be- 

von Eb. Nestle, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 
557—559: von Zückler, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 48 Sp. 
563—565. 0, W. 

Acta apostolorum apoerypha ed. Lipsius-Bonnet Il 1. (Vgl. 
B. Z. IX 698.) Besprochen von A, Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 11 Sp. 332—334, C. W. 

von Dobschütz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und 
Jesus. Zeitschr. £: wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 422—486. Der neuer- 








dings von Heberdey gefundene inschriftliche Text kann : innerer 
Gründen nicht vor dem Ende des 4. Jahrh. entstanden sein. E hört in 
das 5. oder 6. Jahrh,, ebenso wahrscheinlich die Oxforder P ri en 
Die griechische Textentwicklung und die syrische nn Pia nseitig 
beeinflufst. Auf die durch Lipsius bekannt gemachte E 

auch der lateinische Text (Rufinus) gewirkt zu hábeas! Der 1 

diente wie die heiligen Bilder ursprünglich einem speziellen Int 
diesem Falle dem Erweise des apostolischen Ursprungs der K 
und wurde erst allmählich zu einem Heiligtum und Zaubermitteh | 


LES Peli 
LÌ 


Testamentum Domini nostri Iesu Christi ed. Rahm 
B. Z. IX 697.) Besprochen von Eb. Nestle, The American 
Theology 4 (1900) 844—846; von P. Drews, Theolog. Stud. + 
(1901) 141—170; von F. Torm, Teologisk Tidsskrift, Ny R 
330—335; von John Wordsworth, Revue sino ne > 
(1900) 452—472; von Th. Zahn, Neue kirchliche Zeits 
438—450 von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) : 319— 
Chabot, Revue critique 1900 Nr. 29 8. 42—44; von Eirain er, 7 
praktische Monatsschrift 10 (1900) 599—604; 674—683. | 

F. X. Funk, Das Testament unseres Teria und po ET 
Schriften. Mainz, Kirchheim 1901. XII, 316 8. 8°. Fors zur 
christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte II. Bd. 1 und 2. E : nf 
eingehende, zum Teil früher Entwickeltes wiederholende Un un E de 
Testamentum, der ägyptischen Kirchenordnung, des 8. Ari le a pu 
lischen Konstitutionen, des Paralleltextes zu diesem Buche, de er Gi none 
Hippolyti und der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser $ cri nat 
den Verf. zu dem Resultate geführt bezw. a dafs d as 8. Buch 
der Konstitutionen, hinsichtlich deren Abfassungszeit F „Jetzt 
J. 380 hinaufzugehen bereit ist, an den Anfang, das Tes Ar amet u 
Kanones an den Schlufs der Schriftenreihe zu stellen sind. A nt 1 
Kanones sind Tüchter der Kirchenordnung, der Paralleltext | 


















= E 




















zwischen dem Buche, zu dem er gehört, und der Kirchenordnung ci Da 
Testament kann somit unmöglich, wie Rahmani glaubte bezw. g ‚glaubt t, i 1 
2. Jahrh. gesetzt werden, sondern sinkt, worauf auch seine teat li ierte 2 
trachtung führt, in das 5. Jahrh., näherhin in dessen 2. ii es 
Nichtsdestoweniger verbleibt ihm eine betriichtliche Bedeutt tang be 


als kulturgeschichtlicher Quelle. Zu 8. 18 ff. ist zu bor 
Verfasser der sogen. Tübinger @eocogla durch Brinkmann "= 
Aristokritos ermittelt worden ist, worüber B. Z. V 629 zu vergleichen, — 
Anton Baumstark, Det und Bezeugung el m 
tod xuglov juüv *Ing09 Xgiorod. Römische Quarta latina 
1—45. Die einzige völlig unanfechtbare Bezeugung der ¢ 1 
in der Überlieferung ihres Textes in Syrien, Ágypten und Abessin nites “mg 6 
J. Parisot, Note sur la mystagogie du "Testament du 8 >igneur’, 
Journal Asiatique IX. S. t. 15 (22e) 377—380. Macht auf | Magi ber 
einstimmung zwischen Testam. D. n. L Chr. p. 59 fi R. und Aphraates 
demonstr. 22 aufmerksam. Ru 
E. A. Wallis Budge, The History of the Blessed Virgi 


(Vgl. B. Z. IX 698.) Besprochen von F. Nau, Journal . IX. 
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t. 15 (1900) 390—399; von R. D<uval), Revue critique 34 he = Nr. 11 
5. 201—202. CW. 

Ivan Franko, Das ,Slovo über die Auferstehung des Lazarus" 
ein altukrainisches Poem über apokryphe Themen. Derselbe, Das 
apokryphe Evangelium Psendo-Matthaei über die Geburt und die 
Kindheit Marias und seine Spuren in der ukrainischen Litteratur. 
57 und 32 S. 8% In den Mitteilungen der Sevéenko-Gesellschaft der 
Wiss. in Lemberg, Band 35 und 36, Lemberg 1900 (ruthenisch).  K.K. 

C. Hagiographie. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fase. III. Franeiseus-Iwius. Brüssel 
1899. (Vgl. B. Z. IX 699.) Besprochen von P. Iejay), Revue critique 
34 (1900) Nr. 9 8. 176. A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IV. Kebius-Nathalanus. (Vgl. 
B. Z. IX 699.) Besprochen von v. D<obschiitz), Liter. Centralbl. 51 
pda Nr. 23 Sp. 969. A. H. 

Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert. 
(Vgl. B. Z. IX 698.) Ausführlich besprochen von €. Krüger, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 15 Sp. 441—445. C. W. 

Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der älteste orientalische 
Kirchenkalender. Christianskoje Chabije; 1900, Mai, 697—709. Be- 
spricht das syrische Kalendarium aus dem 5. J abrh., das W. Wright (Of 
Sacred Litterature t. VIII. 1865) ediert hat, Notiert im Viz.’ Vrem. 7 
(1900) 512. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Zuufolui sis viv ioroplav roy un- 
valwv, “Exxdno. 'Alúdera, Eros x’, de 31 xal 35 (4. Juli und 1. Sept. 
1900) ok. 337—342; 388—395. 1. Bekanntlich repräsentieren die ge- 
druckten Menäen der griechischen Kirche nur eine bestimmte, häufig durch 

| und Irrtümer entstellte Redaktion, zu der aus den erhaltenen 
alten Hss zahlreiche Nachträge und Berichtigungen gegeben werden können. 
Einige Proben solcher Ergänzungen giebt der Verf., indem er unedierte 
Strophen zu folgenden Tagen publiziert: 1) 13. März (hl. Nikephoros 
Patriarches), 2) 12. April (hl. Basilios, Bischof von Parion), 3) 25. Mai 
(dritte Auffindung des Hauptes des hl. Johannes Prodromos, ein im J. 856 
eingeführtes Fest). 2, Der zweite Aufsatz bezieht sich auf ein Problem, 
über das der Verf. schon in seinem Zyediacua megl ròv Asıroveyiıröv pn- 
velov, Viz. Vrem. 1 (1894) 341—388, rer hatte, das Fehlen der 
zweiten Ode in den meisten Kanones. P-K. glaubt, dafs viele der in 
den Menäen ohne die zweite Ode gedruckten Kanones ursprünglich mit 
einer zweiten Ode verfalst waren, die aus noch unbekannten Gründen in 
weit nach dem 10. Jahrh. liegenden Zeiten allmählich weggelassen wurde. 
Zur Aufklärung der Gründe dieses seltsamen Verfahrens, durch das viel- 
fach die Akrostichis zerstört wurde, müssen, wie der Verf. betont, vor 
allem alle handschriftlich erhaltenen zweiten Oden bekannt gemacht werden. 
Einen Beitrag hiezu giebt er selbst, indem er eine in den gedruckten 
Menäen fehlende zweite Ode eines Kanons des Hymnographen Joseph 
auf den hl. Theodoros Sykeotes (22, April) publiziert und dadurch 





auch die verstümmelte Akrostichis ergänzt. Zum Schlusse A 
anderen, noch ganz unbekannten Kanon des Joseph auf den hl. Theo: 
Sykeotes; diesem aber hat die zweite Ode von Anfang an gefehlt. F 

J. Bidez, Description d'un manuscrit hagiographique 
palimpseste avec des fragments inédits. Brüssel, yez 190 
48 8. 8% Bulletins de l’Académie royale de Belgique. Classe les lettr 
Nr. 7 (Juillet) S. 579—624. Der Codex II, 2407 s. XII-XIII, eine Neu 
erwerbung der kgl. Bibliothek zu Brüssel, enthält (aufser zwei Pe 
stücken mit Resten von Joh. Chrysostomos’ hom. 2 und 3 ad y 
Antioch. auf den Einbanddeckeln) 8 Palimpsestquaternionen, die zu « 
alten Menologion gehören, mit Fragmenten von folgenden Schriften: 1) Mar 
tyrium des hl. Blasius; 2) Panegyrikus auf den hl. Polykarp (angeblich 
von Joh. Chrysostomos); '3) und 4) Entdeckung und Translation des Haupte 
Johannes’ des Täufers; 5) Leben des hl. Gregor des ii en 
und Passion des hl. Thomas; 7) Passion des hl. Demetrius; 8) Leben uni 
Wunder der hil. Kosmas und Damianos. Nr. 2) schliefst sich in er Er 
zählung des Martyriums des Heiligen eng an das bekannte Schreiben d 
Gemeinde von Smyrna an und geht wiederholt mit rage ixzerpten . 
Eusebius und dem Cod. Mosquensis gegen die übrigen Hss zusammer 
Nr. 5) stimmt mit den bisher bekannt gewordenen Viten Gregors nich 
überein; die übrigen Stücke liefern Varianten zu bekannten Texten. ©. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, S. Agnese nella tradizione ete. | (Vgl 
B. Z. IX 266.) Besprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 19 (1900 
226—229. WW, 

J. Friedrich, Der geschichtliche Heilige Georg. Sitzungsbe 
d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. und histor. Cl. 1900 ] 
159—203. Friedrich erbringt den ausführlichen Nachweis, dafs der "Ritt 
Georg der nachmaligen Legende kein mythologisches Nebelwesen, | 
ägyptische oder babylonische Gottheit, sondern ein Mensch von Fleisel 
Blut ist. Es ist kein andrer als der arrianische bezw. semiarrianische | 
bischof des Athanasios, pere von ‚Kappadokien, der pied bei 



























tifizierung ist z. B. schon Döllinger gekommen, aber ‘ohne sie nähe 
begründen; erst Vetter in seinem B. Z. VI 195 notierten Bach n 
Friedrich (der erst nachtrüglich mit Vetters Arbeit bekannt gew 
der obigen Abhandlung. ‚sind näher auf die Seche eingegangen. 


der ermordete Bischof ‘sam Märtyrer erhoben, dann auch von den A 
des Nicänums reklamiert und — da diese natürlich einen bischü: 
Gegner des Athanasios nicht brauchen konnten — der eiskopalen Ward 
entkleidet und zu einem Krieger gestempelt wurde. Das letztere ging ur 
so leichter, als Georgios thatsächlich in seinen jüngeren Jahren Militi 
beamter gewesen war. Die bisher als “älteste litterarische Gestalt ¢ 
Georgslegende’ betrachtete Vita (griech. Palimpsestbruchstücke und poe 
lateinische Übersetzungen), die sogen. Pasecras-Redaktion, kann diesen An- 
spruch nicht mehr behaupten; die semiarrianisch-alexandrinische 
die in dem Gedichte des Venantius Fortunatus II 12 vorausgesetzte müssen 
ihr vorausgegangen sein. Eine Reihe von Ziigen der sogen. Pasecras- 
Redaktion gehen auf die Pilatusakten zurück. aw. 
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J. Bidez, Deux versions grecques inédites de la vie de Paul 
de Thébes publiées avec une introduction. Gand, Engelcke und 
Brüssel, Lamertin 1900. 2 Bl. XLVII, 33 8. 8° Université de Gand. 
Travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres. 25° fascicule, 
Die von Hieronymus verfafste Vita des Paulus von Theben, des ersten 
Eremiten, ist (vielleicht noch zu Lebzeiten des Hieronymus) môglicherweise 
‘ von Sophronios ins Griechische übertragen worden. Diese eng an das 
Original sich anschliefsende, aber dessen Rhetorik vermindernde Übersetzung 
ist in einer Reihe von Hss erhalten, unter denen der Vossianus 46 8. = 
hervorragt. Vor dem 6. Jahrh. wurde dann diese griechische | 
einer Umarbeitung unterzogen, in der die Erzählung noch mehr vereinfacht 
die Sprache vulgarisiert und das Ganze dem Verständnis mäfsig gebildeter 
Leser angepalst wurde. Diese Umarbeitung, die von Eustratios, einem 
Schüler des 582 verstorbenen Eutychios, zweimal zitiert wird, li 
mehreren griechischen Hss und sowohl in syrischer als in koptischer 
setzung vor, Bidez hat die beiden ‚griechischen Versionen mit reichem 
Apparate nebeneinander ediert und in der Vorrede eingehend über ihre 
i und ihr gegenseitiges Verhältnis gehandelt. C. W. 
Das Leben des ehrwiirdigen Paisios des Grofsen und des 
Patriarchen Timotheos von Alexandria Erzählung von den Wun- 
dern des hl. Grofsmartyrers Menas. Nach Hss der Moskauer Synodal- 
bibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij, Petersburg, Druckerei der 
k. Akad. d. Wiss. 1900. 1 BL, VI, 107 $. 8°. (Titel, Yon etc. russisch.) 
1) Für die Ausgabe der Biographie des hl. Paisios benützte P. den Cod. 
Mos. Syn. 293 (nach der alten Zählung 280, bei Vladimir 394), den er 
schon seiner Ausgabe des Lebens des hl. Gregor des Sinaiten (vgl. B. Z. 
IV 200#) zu Grunde gelegt und dortselbst beschrieben hatte, und den 
Cod. Paris. gr. 1093. Eine ausfübrliche, von K. Jernstedt verfafste Be- 
schreibung dieser Hs wird in der Vorrede mitgeteilt. 2) Die angeblich 
von dem alexandrinischen Patriarchen Timotheos verfalste Erzählung über 
die Wunder des hl. Menas, von der bisher nur eine slavische Bearbeitung 
im Novemberheft der grofsen Makarijmentien (1897 S. 447 ff.) veröffent- 
“licht war, ediert P. aus dem Cod. Mosq. Syn. 161 (bei Vladimir 379). 
Für die Konstitution des Textes erfreute sich P. der Hilfe von K. Jernstedt. 
Es ist sehr zu bedauern, dafs P. seinen Texten aufser dem kurzen 
Vorworte, dessen Inhalt im Vorstehenden skizziert worden ist, und zwei 
Indices keinerlei Einführung oder Kommentar beigegeben hat. Es ist doch 
nicht jedermanns Sache, sofort über jeden Heiligen und die mit ihm ver- 
bundene Litteratur unterrichtet zu sein. Der Leser möchte etwas wissen 
über die Zeit und die historischen Lebensumstände des Heiligen, über die 
Entstehungszeit der Schrift, ihren Verfasser, ihre Glaubwürdigkeit, ihre 
Quellen u.s.w. Und wenn — was selten vorkommt — über alle diese 
Dinge nichts Sicheres zu finden ist, so wäre es doch nützlich, wenigstens 
diesen negativen Thatbestand ausdrücklich zu konstatieren und seine Gründe 
zu ürklaree Ein recht interessantes Problem böte z. B. der zweite Text, 
die in einer derb vulgüren Sprache vorgetragene Erzählung der zum Teil 
sehr Escher und zur Lektüre von Comtessen wenig geeigneten Wunder 
des hl. Menas. Dals diese selbst für den Überschwang ägyptischer Phan- 
tasie starken, teils abenteuerlichen, teils scabrösen Geschichten von dem ge- 
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nannten Erzbischof verfalst sein sollen, ist höchst auffällig, und die Autor- 
und Echtheitsfrage bedarf um so mehr der Untersuchung, als auch die 
Sprache nicht recht zu einer so frühen Zeit zu passen scheint. + 
Leider ist auch die Ausgabe der zwei Texte selbst nicht einwandsfrei. 
Der griechische Text, bes. der des zweiten Stückes, ist ungebührlich reich 
an Fehlern, und oft ist es schwer zu erkennen, ob sie dem Heransgeber 
oder-.dem. Beteer zur Last fallen. Manche sind sogar sinnstórend, z. B. 
8. 80, 25. Zev — Ampere statt ¿av — úmiyere (wenn ih ihr gegangen wiiret). 
Auch mit den Änderungen des Herausgebers kann man nicht immer ein- 
verstanden sein; warum 2. B. korrigierte er S. 88, 26 das überlieferte 
Bovinjdnv in ¿fovijdnv? Auf eine Aufztihlung der ‘sinzelzoni Fehler ver- 
zichte ich und schliefse mit einer Bemerkung über den kritischen Apparat, 
Er ist mit wertlosen Orthographica so iiberladen, dafs die Beniitzang èin 
wahres Geduldspiel wird. Man stöfst sich fortwährend an den kleinen 
Ziffern im Texte, sucht dann unten und — findet Varianten wie dvi 
(st. adovijs), kodnoı (st. aloOyow), mice (st. &Anloı) u. s. w. Auch das 
veraltete System, auf jede Variante durch eine dem betreffenden Worte bei- 
gesetzte Ziffer mit Schlufsklammer hinzuweisen, obschon auch die Zeilen 
am Rande durch 5, 10, 15 u. s. w. bezeichnet sind, ist m. E. unglücklich. 
Der ganze Text gewinnt dadurch ein unruhiges Ansehen und gleicht einer 
mit Ungeziefer überdeckten Blattfläche. Hoffentlich gelingt es, einmal in 
diesen keineswegs gleichgiltigen technischen Dingen unter den 
eine Übereinstimmung zu erzielen. Die Frage der Editionstechnik múlste 
auf einem internationalen Kongresse behandelt werden; da unter den Philo- 
logen bisher nur die Orientalisten international organisitrk sind, so wäre 
es die Aufgabe des nlichsten Orientalistenkongresses, hier die Initiative zu 
ergreifen und den Klassizisten, Romanisten, Germanisten, Slavisten u. s. w. 
voranzugehen. Ex Oriente Lux! _K.K. 


Konrad Richter, Der deutsche 8. Christoph. (Vgl. B. Z. Mrs 
Ausführlich besprochen von L. Knappert, Revue de l'histoire des 
40 (1900) 467—474. € 

V. Scheil, Restitution de deux textes dans le récit syriaque 
de la vie de Mar Bischot (ed. Bedjan). Zeitschr. f. Ass 15 
(1900) 103—106. Ergänzung zweier Lücken im Texte dieser bei 
Bedjan, Acta mart. et sanct. III mit Hilfe einer Handschrift in Karakosch 
bei Mossul, 


W. E. Crum, Christian Egypt. From the Egypt Exploratior 
Fund's „Report“ 1899/1900. 4% 13 S. Beschäftigt sich S. 5 mit de 
Arbeit von Oskar v. Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antiochien (vgl. B. Z. IX 583). a : 

Ernst von Dobschütz, Christusbilder. (Vgl. B, Z IX 587) B 
sprochen von Ad. Jülicher, Gött. Gel. Anz. 1900 Nr. 8 5. 593-600: 
von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 24 Sp. 
749— 756; von F, X Kraus, Deutsche Litteraturzeitg. 21 (1900 Le 23 
Sp. 1530—1532. Der 2. Teil von Anonymus, Analecta Bollanc | 
(1900) 213—215. Cc. 
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D. Dogmatik, Liturgik u, s. w, 

A. Lebedev, Eine neue Anschauung von dem Ursprung des 
konstantinopolitanischen Symbols oder (was dasselbe ist) un- 
serer orthodoxen Kirche. Glaube und Kirche (Vjera i cerkovj) 1899, 
Heft 9, S. 535—564. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 513. Eine ab- 
lehnende Kritik der Schrift von J. Kunze, (Das Nicänisch-konstantinop. 
Symbol, vgl. Byz. Z. VIII 240). E. K. 

Valentin Schmitt, Die Verheifsung der Eucharistie (Joh. VI) 
bei den Vätern, Historisch-kritisch dargestellt. 1. Buch. Grundlegung 
und patristische Literatur bis Constantin. Einschliefslich der alexandrini- 
schen Schule. Würzburg, Göbel 1900. IV, 121 8. Inaug.-Diss. Bespricht 
S. 81f. die einschlägigen Partien bei Eusebios, Athanasios und Kyrillos 
von Alexandria. 0. W. 

A. Petrovskij, Geschichte der Abendmahlsordnung in der 
orientalischen und occidentalischen Kirche. Christianskoje Ötenije 
1900, März, S. 362—371. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512, E. K. 

Joseph Turmel, L'Eschatologie à la fin du IV* siècle, Revue 
d'histoire et de littérature religieuses 5 (1900) 200—232; 289—321, Fort- 
setzung und Schluls des B. Z. IX 699 erwähnten Anfeatzes, dessen drei 
vereinigte Teile jetzt auch in Buchform (Paris, Picard 1900. 97 8. 8°) 
erschienen sind. Das Schlufswort der ausgezeichneten Abhandlung lautet: 
“Des textes décisifs prouvent qu'à la fin du IV* siècle la croyance au 
salut de tous les chrétiens était extrémement répandue parmi les fidèles. 
L’apologiste qui, par respect pour le magistére de l'Église, croirait devoir 
fausser le sens de ces textes, aurait beau enfler sa voix et vomir les 
injures, il n'inspirerait d'autre sentiment que celui qu'on éprouve à la vue 
d'un homme qui se fourvoie.’ O. W. 

P. Ponomarev, Die dogmatischen Grundlagen der christlichen 
Askese nach den Schriften der orientalischen Asketiker des 
4. Jahrhunderts. Kasan 1899. 211 8. Notiert im Viz. Vrem. 7 dr 
508—510. E. K. 

P. Ponomarev, Uber die Bedeutung der asketischen Litteratur. 
copia) io que 1900, März, 5. 299—309. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 511 E. K. 

ley, Zur Geschichte der griechischen Periode im ober- 
ägyptischen Gottesdienst. Viz. Vrem. 7 (1900) 426—431. Veröffent- 
licht ein kleines griechisches liturgisches Fragment auf einer Kalksteinscherbe 
aus der Sammlung von V. Goleniscev und Bruchstücke eines griechischen 
Kanons auf den hl. Anuph, die sich auf einem von W. Bock im J. 1897 
erworbenen Papierstreifen, dessen andere Seite einen koptischen Text ent- 

finden, E.K. 

‘A. Petrovskij, Das Quadragesimalfasten in der Geschichte 
seiner Entwickelung. Christianskoje Ctenije 1900, April, 8. 587—600. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512. E. K. 

Joseph Braun S. L, Die liturgische Gewandung in den Riten 
des:Ostens.. Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 167—193. Schildert 
anknüpfend an die alljährlich in der Oktave des Epiphaniefestes in der 
Kirche 5. Andrea della Valle zu Rom stattfindenden Gottesdienste nach 
den verschiedensten Riten die liturgische Kleidung der Griechen, Armenier, 
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Syrer, chaldäischen Christen und Kopten. Es Last Sr” ea 
wesentliche Übereinstimmung zwischen der Sakralgewandung der verschie- 
denen orientalischen Riten nicht verkennen, andere exgiobt: sich aber 
auch aus der Vergleichung, dais die Kultgewandung bei den einzelnen 
Riten ihre eigene Entwicklung durchgemacht hat, Zur Veranschaulichung 
der lehrreichen Ausführungen ist 8.172f. eine Figurentafel 

Budwig Ruland, Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier 
Gekrönte Preisschrift, Regensburg, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz 1901. 
VIII, 302 8. Wir machen besonders auf den 3. Teil “Die christliche 
Leichenfeier vom 4. Jahrhundert bis zum Ende der patristischen Zeit” 
(S. 95—168) und innerhalb desselben auf den Abschnitt über die Leichen- 
rede der patristischen Zeit (S. 149—168; daselbst über die Leichenreden 
des Gregorios von Nazianz in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik) 
aufmerksam. Der ‘Druckfehlerteufel’, der in dieser Arbeit stark sein Un- 
wesen treibt, hat S. 212 Anm. 3 nicht nur den Namen des Herausgebers 
der B. Z. verstümmelt, sondern auch die arme Kasia zu “Vasca” (I) 
entstellt. © W. 

E, Vermischtes. Litteraturberichte, Pr a 

Ludoviens Deubner, De incubatione capita quattuor. Accedit 
laudatio in miracula sancti hieromartyris Therapontis ann 
Messanensi denuo edita. Lipsiae, B. G. Teubner 1900. VIII, 188 5 
Die ersten Kapitel des Buches, De somniis divinis, De incubandi 
symbolisque, De carmine Delphico Euripideo beziehen sich in erster Linie 
auf die heidnische Zeit; die grifsere Hälfte (S. 56—110) ist dagegen der 
Inkubation in christlicher Zeit gewidmet. D. zeigt in übersichtlicher Wii 
wie die heidnischen Sitten fortlebten und wie sie bis in die 
bei manchen Völkern nicht ausgestorben sind. Auch in den bei der Inku- 
bation beobachteten Riten läfst sich in der christlichen Zeit kein wesent- 
lieher Unterschied von der heidnischen wahrnehmen. Von größtem Interesse 
sind die ausgezeichneten Nachweise, wie an die Stelle heidnischer heil- 
bringender Gottheiten christliche Heilige treten, so Michael an die Stelle 
eines Sosthenes (?), wie Kosmas und Damian die beiden Dioskuren Kastor 
und Polydeukes ablösen, wie Cyrus und Johannes in Ägypten die Isis über- 
winden, die hl. Thekla den Sarpedon vertreibt und der hl. Therapon end- 
lich in "Byzanz neben Kosmas und Damian Kranke heilt und Wunder thut 
an der Stelle, wo einst Amphiaraos gewirkt hatte. Als Anhang giebt D, 
unter Benützung des Cod. Messan. 29 eine neue Ausgabe des Enkomion 
auf den hl. Therapon, das in den Acta SS. mai. VI 682—692 nach Cod, 
Laur. pl. 9, 14 schlecht ediert war. Er hebt mit Recht den 
stark fhythmischen Charakter dieser Prosa hervor und den besonders häufig 
wiederkehrenden didaktylischen Periodenschlufs, den sonst vor allem 
nios angewandt hat. Daher setzt D. die Entstehung dieser Schrift in den 
Anfang des 7. saec.; und indem er die Worte cap. 10, 12 ff. orñoov rv 
ad fuor dedo thy PauoPdgwv Ppavov rá podypara und cap. 28, 12 ff. 
did rodro .... um de els Bverdos tiv xAngovoulev cov tod rardoia Nav 
Evry mit Recht auf eine der Hauptstadt drohende Gefahr bezieht, erkennt 
er diese in dem Angriffe der Slaven und Avaren vom Jahre 626. „Censeo 
igitur ipsi anno 626 encomium attribui posse.* Nun bleibt zunächst die 
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Beziehung zu Sophronios fraglich, der zudem-erst 629 Patriarch von 
Jerusalem (!) wurde und dessen Werke vielleicht erst später in den übrigen 
Teilen des Reiches bekannt wurden. Aber auch wenn man die Abhängig- 
keit unserer Schrift von Sophronios annimmt, die auch mir sehr wahr- 
scheinlich ist, mehr noch wegen des Inhalts als wegen der Form, so kommt 
man doch durch Berücksichtigung von cap. 7 des Enkomion selbst in eine 
Jüngere Zeit, Tod rijg "Ayap Eomvorxöv xúnue sind sicher die Araber; xal 
uy ¿dav rúcav nal Alyurrov nerargeyov dervòs ¿inlíero, das geschah be- 
kanntlich in den 30er Jahren des 7. Jahrh., 643 fiel Alexandrien. "Hrelleı 
dè xal rag vioovs réyos Émépyec due ... Holas ersten Angriff auf Kypros, 
wo die Gebeine des hl. Therapon bewahrt wurden, gebot der Heilige seinen 
Dienern zu bleiben. Ns dé rù deúregov eis rv Kóúxpov 6 röv &téov 
Gtohog avijyero (sc. tüv 'Ellnvov ‘Ayagnvav) zal avtig tiv forno of 
TTLOTOÌ Mods TOY äyıov émouijoavto, ody rayeı Tore weralgeıv ¿mérpernev ouvalgsıy 
te adtod mal te mévoente redra dora xt. Nun überfiel aber erst 648 
Moäwija Kypern und eroberte die Hauptstadt Konstantia (Gelzer bei Krum- 
bacher, Byz. L.? 952). Ist somit als terminus post quem das Jahr 648 
gewonnen, so wird man, da entschieden auf eine Not der Hauptstadt in 
den oben erwähnten Stellen angespielt wird, vielleicht an das Jahr 673 
denken können, in dem vom April bis September die arabische Flotte 
Byzanz belagerte, wenn man nicht in noch jüngere Zeit hinabgehen will. 
Aber vielleicht darf man an die Worte cap. 27,5 ff. erinnern: yalompev 
begeis ovvayavıoııv evpniótes Tourovi toy dauudsıov, vEwxögot tov Heiov 
dvtas noowiroge, BaorAsîs tov vis vo Bacılelag Kearijoavre" cyalluiode «ri, 
Wer sind diese fuordeis? Vielleicht das königliche Ehepaar, das sonst 
wohl diesen Namen bekommt. Aber vielleicht redete der Verf. die drei 
Herrscher an, die damals gemeinsam die Herrschaft führten (von 669—680), 
Konstantinos IV Pogonatos und seine Mitregenten Herakleios und Tiberios 
(vgl. Gelzer a. a. O. S. 954). A. H. 
H. Holtzmann und 6. Krüger, Theologischer Jahresbericht heraus- 
von (H. H. und G. K.). 19. Band, enthaltend die Litteratur des 
Jahres 1899. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, ©. A. Schwetschke und 
Sohn 1900. 936 S. 8°. Subskriptionspreis des kompl, Bandes .# 30. 
Der theologische Jahresbericht dürfte unter allen ähnlichen Unternehmungen 
auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften, was die Pünktlichkeit des Er- 
scheinens betrifft, an der Spitze stehen, und er verdient schon deshalb be- 
sonderes Lob; denn wenn eine Bibliographie im positiven Sinne Nutzen 
stiften und namentlich im negativen Sinne vor überflüssiger Arbeit be- 
wahren soll, mufs sie aktuell sein. In den vorliegenden Heften verdienen 
hier besonders hervorgehoben zu werden die Kapitel: Kirchengeschichte bis 
zum Nicänum, von H. Lüdemann; Kirchengeschichte vom Nicänum 
bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzantinisch-orientali- 
schen Litteratur, von E. Preuschen (ausgezeichnet durch knappe Orien- 
und scharfe, zuweilen epigrammatisch zugespitzte, aber meist ge- 
téchte Beurteilung); Interconfessionelles (zuerst: die orthodoxe Kirche des 
Orients), von Ose. Kahlschmidt; Kirchliche Kunst, von A. Hasenclever; 
Liturgik von Fr. Spitta. K. K. 
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5. Geschichte. 
A. Anfsere Geschichte. 


Frederic Harrison, Byzantine history in the early middle ages 
The Rede Lecture delivered in the Senate House, Cambridge, 
1900. London, Macmillan and Co. 1900. 63 8. 80, Cash price in Great 
Britain 2/6 net. Der Verf. sucht in seinem für ein grölseres gebildetes 
Publikum berechneten Vortrag die Bedeutung der byzantinischen Geschichte 
klar zu machen, indem er sie vom Standpunkt der gemeinhin mehr be- 
kannten abendländischen Geschichte aus betrachtet. Er betont die histori- 
sche Kontinuität der Regierung, Zivilisation und Sprache in Ostrom gegen- 
über den vielfachen Schwankungen und Verschiebungen, die sich auf allen 
Gebieten des politischen, religiösen und kulturellen Lebens im Westen voll- 
zogen, und sucht die hervorragende Rolle zu illustrieren, die Ostrom als 
Schutzwall gegen die asiatische Barbarei und als Vermittler zwischen Europa 
und Asien gespielt hat. Etwas näher betrachtet er dann die Periode vom 
Auftreten der isaurischen Dynastie bis zum Tode des Bulgarentöters Basilios 
(717—1025) und entwickelt in einer gedrängten Übersicht über die Haupt- 
thatsachen der Politik, Religion, Litteratur und Kunst den Gedanken, dals 
Byzanz in diesen drei Jahrhunderten die stärkste und zivilisierteste Macht der 
Welt war und die Hauptbedingung für die Geschichte der Zukunft bildete. 
Der Verf. schöpft ausschliefslich aus sekundären Quellen, bes. den Werken 
von Finlay und Bury; doch hat er auch deutsche und französische Autoren 
beigezogen. Auf einem Mifsverständnis scheint zu beruhen das seltsame 
Zitat 8. 61: „Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2nd ed., by Ehrbuch (so!) and Gelzer (Munich 1897)“ Darnach miifste 
man glauben, die zweite Auflage sei von Ehrbuch (lies: Ehrhard) und 
Gelzer veranstaltet worden. Kok. 
Will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old 
capital of the empire. London, J. M. Dent & Co. (29 and 30 Bedford 
Street, Covent Garden) 1900. XVI, 341 S, 12° Der Redaktion durch 
die: besondere Liebenswürdigkeit des Verlegers unzugänglich. K. K. 
Ch. Diehl, Figures byzantines: L'empereur Justinien; l’im- 
pératrice Théodora; le Palais et la Cour de Byzance sous "Insti- 
nien et Théodora. La Grande Revue 4 année (1900) Nr. 1 8. 115— 139, 
Nr. 7 8. 102—127 und Nr. 12 8. 665— 700, Drei für ein gròfseres Publi- 
kum bestimmte, aber durch hervorragende Sachkenntnis, selbständige Auf- 
fassung und neue Gesichtspunkte ausgezeichnete Bkiszen, die offenbar aus 
den Vorarbeiten des Verf. für das von ihm geplante grofse Werk über die 
Zeit Justinians hervorgewachsen sind und uns dasselbe mit Spannung er- 
warten lassen. Von einer genaueren Analyse des Inhalts der drei Artikel 
will ich absehen. Nur möchte ich besonders hinweisen auf die | 
und durch die Vergleichung moderner Verhältnisse anschauliche Schilderung 
des Kaiserpalastes und des Hoflebens in Konstantinopel. K. K. 
E. W. Brooks, Byzantines and Arabs in the time of the early 
Abbasids. The Engl. Hist. Review 15 (1900) 728—747 (mit einer 
Karte); 16 (1901) 84—92. Der Verf., der schon so viel für die Anf- 
klärung der byzantinischen Geschichte aus arabischen Quellen gethan hat, 
giebt in der vorliegenden Studie Auszüge aus arabischen Chronisten des 
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9. und 10. Jahrh., die in Weils „Geschiehte der Chalifen* nicht benützt 
worden sind, und vergleicht sie mit den griechischen, syrischen und arme- 
nischen Quellen: Die Auszüge betreffen die Zeit der unaufhórlichen byzan- 
tinisch-arabischen Grenzkriege von 750—813. K. K. 
E. W. Brooks, A Syriac fragment. ZDMG 54 (1900) 195—230. 
Br. ediert hier aus dem Codex des Brit. Mus. Addit. 14642, s. X/XI, der 
auch die von Brooks früher edierte Chronik vom Jahre 846 enthält (vgl. 
B. Z. VII 623), eine kleine von 754—813 reichende syrische Chronik und 
begleitet den Text mit Noten und einer englischen Übersetzung. Die 
über die Quellen der Chronik läfst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Noch sei bemerkt, dals die erwähnte syrische Hs ein Palimpsest ist, dessen 
untere Schrift eine griechische Katene enthält. K. K. 
Karl Roth, Studie zu den Briefen des Theophylaktos Bul- 
garus. Programm des K. Gymnasiums Ludwigshafen a. Rh. Ludwigs- 
hafen (A. Lauterborn) 1900. 22 S. 8°. Den ersten von den Briefen des 
Erzbischofs Theophylaktos, der an die Kaiserin Maria, die Witwe Michaels VII 
Dukas gerichtet ist, hatte Uspenskij in die Zeit bald nach 1081, Vasiljevskij 
in das Jahr 1090 verlegt. Der Brief wurde geschrieben kurz vor der Zeit, 
da Maria sich auf den Prinzeninseln befand. Indem R. sicher wohl mit 
Recht davon ausgeht, dafs dies kein Landaufenthalt, sondern ein Leben in 
der Verbannung des Klosters war, zeigt er, wie diese Entfernung vom Hofe 
erst wahrscheinlich ist nach der Verschwörung des Diogenes Romanos vom 
Jahre 1093, eines nahen Verwandten der Kaiserin Maria. Aus dem Jahre 
1094 stammt daher wohl der 8. Brief an Marias Adresse. Durch ge- 
schickte Interpretation werden interessante Aufschlüsse über das Verhältnis 
des Theophylaktos zu mehreren hohen Beamten und zum Hofe gewonnen 
und der Beginn der Wirksamkeit als Erzbischof von Ochrida auf 1089/90 
angesetzt. Der Klarheit der Beweisführung ist die ungewöhnlich enge Be- 
grenzung der Aufgabe zu gute gekommen; ganz sichere Resultate und eine 
ergiebigere Ausnützung des reichen Materials, das in den Briefen des 
Theophylaktos aufgespart liegt, werden indessen ‘erst bei einer Untersuchung 
auf breiterer Grundlage möglich sein. À. H. 
W. Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. Z. IX 280.) Besprochen von 
6. Monod, Revue eritique 34 (1900) Nr. 19 8. 369—370. A. H. 
A. Meliarakes, ‘Iorogia tod Paorkelou tg Nixalas. (Vgl. B. Z. 
VII “ox Besprochen von L. Petit, Échos d'Orient 3 (1900) 379f. C.W. 
ohler, Documents inéditsconceraent [/DrienbAatin Set 
les eroisades (XI XIV® siècle). Revue de l'Orient latin 7 (1900) 
1—37. Einige Urkunden und Briefe beziehen sich auf das lateinische 
Kaisertum. — Derselbe, Chartres de l’abbaye de Notre-Dame de la 
Vallée de Josaphat en Terre-Sainte (1108—1291). Ebd. S. 108—222. 
A. H. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des 
eroisades au XV® siècle (suite) Revue de l'Orient latin 7 (1900) 
38—107 und 375—429. Fortsetzung der zuletzt B, Z. IX 280 notierten 
Arbeit, A. H. 
E. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. (Vgl. B. Z. VIII 577.) Vgl. einstweilen die 
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Besprechungen von N. Jorga, Revue de l'Orient latin 7 (1900) 342—344 
und Anonymus, Liter. Centralblatt 51 (1900) Nr. 24 Sp. 1008. A.H, 

Nic. Jorga, Contributiuni la Istoria Munteniei în a dona 
jumätate a secolului XVI-lea (Beiträge zur Geschichte der Walachei 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh.). S.-A. aus den Memoiren der k. rum, 
Akademie, 2. Serie, t. 18 (1896), histor. Abteilung. 1128, 4% = 

—, Documente noné in mare parte románesci relative la 
Petru Schiopul si Michaiü Vitézul (Neue, gröfstenteils rumänische 
Dokumente, über die Fürsten Peter den Hinkenden und Michael den pèse = 
Ebenda 2. Serie, t. 20 (1898), histor. Abteilung. 68 8. 4°. 

—, Manuscripte din biblioteci stráine relative la istorin 
Romänilor (Hss aus fremden Bibliotheken, die sich auf die Geschichte 
der ] Rumänen beziehen). Ebenda 2. Serie t. 20 (1898), histor. SN 
58 8. 4°. 

—, Documente (1517 —1612) (= Vol. XI der: Documenta ÓN 
la Istoria Bontillor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki). Bukarest 1900. 

Dikse: vier en des jungen rumänischen Gelehrten, dessen 
Arbeitskraft und Kenntnisse Bewunderung verdienen, liegen zwar chrono- 
logisch jenseits der byzantinischen Grenzen, doch enthalten sie manches 
wichtige Material für die, welche sich mit der Wirkung byzantinischer 
Kulturverhältnisse und Einfichtangen auf die Rumänen und mit den rumá- 
nisch-griechischen Beziehungen im 15. und 16. Jahrh. beschäftigen. Mehrere 
der eingestreuten griechischen Dokumente sind von Bedeutung für das 
Studium der griechischen Vulgärsprache. EL» 

R. Abicht, De Stephani Despotae quae feruntur seriptis. Leipzig, 
R. Gerhard 1900. 34 8. 8°. Untersuchung über die unter dem Namen 
des serbischen Fürsten Stephan (1389—1427) überlieferten Schriften, die 
wegen ihrer mannigfachen Beziehungen zur byzantinischen Geschichte und 
Litteratur auch für uns von Wichtigkeit sind. Interessant ist u. a. die 
Beobachtung, dafs Stephan in einem rhetorischen Briefe den Titel 
n065Be) ähnlich wie manche Byzantiner (vgl. Gesch. d. byz. Litt.* 8. 699f.) 
akrostichisch angedeutet und in einer anderen Schrift sogar eine Zahlen- 
akrostichis (xecerocro8snoje) und zwar auf Grund der griechischen Zahl- 
zeichen (vgl. Gesch. d. byz. Litt.? 8. 812f) angewendet hat. Über eine 
auch für die byzantinische Geschichte wichtige Biographie des Fürsten 
Stephan vgl. die, B. Z. VI 204, notierte Schrift von 8. Stanojevié KK. 

A. Anniuskij, Die alten armenischen Geschichtschreiber als 
historische Quellen. Odessa 1899. 133 8. Notiert im Viz, Vrem. 7 
(1900) 504—506. E. K. 














B. Innere Geschichte. 


Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden. Ein 
Vortrag gehalten auf der VI. Versammlung deutscher Historiker zu Halle a. $. 
am 5. April 1900. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 508. 8% Die Gegen- 
stände, die M. sich „aus den griechischen Papyrusurkunden“ zur 
ausgewählt hat, sind auch für unsere Studien von grolser Wichtigkeit: die 
Frage über die Entstehung der Indiktionenrechnung, die ersten Spuren eines 
Grundbuchrechts und vor allem die Geschichte der Naturalwirtschaft und der 
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Geldwirtschaft, besonders die Frage, in wie weit der Verfall der antiken 
Welt durch den Widerspruch dieser zwei Faktoren bedingt war. Der Satz 
„Grofse Grundbesitzer, arme Püchter, leerstehende Parzellen“, durch den M. 
den Zustand von Afrika in der Zeit des Commodus kennzeichnet, gilt ja 
auch in der byzantinischen Zeit für viele Gebiete und erklärt uns die 
krampfhaften agrarpolitischen Bestrebungen der byzantinischen Kaiser, deren 
Vereitelung im Zusammenhange mit anderen Ursachen zuletzt die völlige 
Verödung ausgedehnter Landesteile herbeifiihrte. Jedem, der sich mit den 
rechtlichen und wirtschaftlichen Zuständen des byzantinischen Reiches be- 
schäftigt, ist die Lektüre der gehaltvollen und anregenden Schrift dringend 
zu empfehlen. K. K. 
Ch. Diehl, Les institutions byzantines. Revue encyclopédique 
Larousse vom 21. Juli 1900 (Nr. 359). Ch. Diehl, La societé byzan- 
tine. Revue encyclopédique Larousse vom 1. Sept. 1900 (Nr. 365). 1. Der 
Verf. entwickelt in grofsen Zügen, doch unter sorgfültiger Berücksichtigung 
der wichtigsten Einzelheiten, das Wissenswerteste über den Charakter und 
die Machtbefugnisse des ostrómischen Kaisertums, die Grundsätze der Pro- 
vinzialverwaltung, die rechtlichen, finanziellen und militärischen Einrichtungen. 
2. Der zweite Aufsatz handelt über die byzantinische Kirche, das Münchs- 
wesen, die aristokratische und bürgerliche Gesellschaft, die Industrie und 
den Handel, über Cirkus, Jagd und theologische Liebhabereien. Beide 
Skizzen sind durch gut ausgewählte Abbildungen von Mosaiken, Elfenbein- 
tafeln, Miniaturen u. s. w. belebt. K.K. 
6. Sehlumberger, La journée d'une élégante à Byzance. Lectures 
pour tous, II° année (Paris 1900) numéro II p. 963—972. Wohl niemand 
hat fir die Popularisierung der byzantinischen Dinge mehr gethan als 
der geistreiche Verf. der zwei grofsen Geschichtswerke über das 10. und 
11. Jahrhundert. Durch die starke Betonung der Kunst- und Kultur- 
geschichte und durch die Beigabe trefflicher Nlustrationen haben diese dick- 
leibigen Bücher sich selbst in die Salons der vornehmen Welt Eingang ver- 
schafft. Nun unternimmt es der unerschrockene Forscher sogar, die früher 
selbst bei ernsten Gelehrten unbeliebten Byzantiner in die duftenden Boudoirs 
weltlich gesinnter Damen einzuführen. Wenn Byzanz so ,lanciert* wird, 
kann es ihm gewils nicht mehr fehlen. In der vorliegenden Skizze erzählt 
Sehl. mit dem bekannten Talent für farbenreiche, plastische Schilderung die 
verschiedenen Verrichtungen, mit denen Maria, die Gemahlin des Strategen 
Michael Argyros und Tochter des ruhmreichen Patrikios Michael Bourtzes, 
jenen Sommertag des Jahres 969 ausfüllte, welcher der nächtlichen Er- 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas voranging. Die Anschaulichkeit 
der Erzählung wird erhöht durch einige vorzügliche Illustrationen von 
Castaigne, unter denen die wohlgelungene Darstellung eines Säulenheiligen 
einen scharfen Kontrast zu den lieblichen Scenen aus dem Frauenleben bildet, 
K.K. 
H. Gelzer, Die Genesis der byz. Themenverfassung. (Vgl. B. Z. 
IX 677#.) Eingehend besprochen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 
15 (1900) 765— 767; von L. Petit, Échos d'Orient 3 (1900) 190f. K.K. 
J. A. Ketterer, Karl der Grotseinudlie Kirche ; Média 
Leipzig, R. Oldenbourg 1898. Besprochen von W. Sickel, Göttingische 
Gelehrte Anzeigen 1900 Nr. 2 8, 106—139. Diese sehr eingehende und 


ku ee A} 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 853 





media über die Lehre vom Ausgang des hl, Geistes, vom Abendmahl und 
vom plpstlichen Primate, worüber er selbst in seinem 14 Jahre später 
niedergeschriebenen Werke “dvrixepuévov sive dialogorum libri III” berichtet, 
und erreichte durch seine Gelehrsamkeit und sein malsvolles Auftreten, dafs 
man sich so weit einander näherte, wie es zuvor noch nicht der Fall ge- 
wesen war. Die zweite Reise trat Anselm auf Geheils Friedrichs I 1154 
von Regensburg aus an. Er verhandelte diesmal mit dem Erzbischof von 
Thessalonike, Basileios von Achrida, scheint aber, obwohl er nach seiner 
Rückkehr nach Oberitalien (1155) vom Kaiser zum Erzbischof und Exarchen 
von Ravenna erhoben wurde, nicht viel ausgerichtet zu haben. O. W. 
N. Nilles S. I. und A. Hoffer 8.1, War Erzbischof Sava I, der 
gefeierte Nationalheilige der Serben, katholisch? Zeitschrift £ 
kathol. Theol. 24 (1900) 759—762. Es gebricht an bestimmten Zeugnissen 
pro und contra. C. W, 
Y, Bolotoy, Aus der Geschichte der syrisch-persischen Kirche. 
Dritter Exkurs: Was weils die Geschichte vom Anfange des 
Christentums in Persien? Christianskoje Ctenije 1900, Januar, S, 65—90, 
und März, S, 428—454. Notiert im Viz, Vrem. 7 (1900) 512. . E, K. 
Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. B. 
Z. IX 703.) Besprochen von Ph. mer Theol. Rundschau 3 A 900) 
266—268, C. W. 


J.-M. Besse, Les Moines d'Orient antérieurs au Concile de 
Chaleédoine (451). Paris, Oudin 1900. VIII, 454 8. 8°, 
von Ursmer Berlière, Revue Bénédictine 17 (1900) 399—405; von Otto 
Pfülf S. I, Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 217—220; von Ano- 
nymus, La Civiltà cattolica S. 17 vol. 12 (1900) fase. 1209 p. 322—329. 
O. W. 
Dom J. Besse, Les diverses sortes de moines en Orient avant 
le concile de Chalcédoine (451). Revue de l’hist. des religions 40 
(1899) 159—202. Lifst 1) die Asketen, 2) die Eremiten, 3) die Koino- 
biten, 4) die reclusi, 5) die subdivales, 6) die Akoimeten, 7) die arbeits- 
scheuen gyrovagi, Sarabaiten, Eustathianer, Adamiten etc. Revue passieren. 
C. W. 


Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt. (Vgl. B. Z. IX 704.) 
Besprochen von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 316—318.  C,W. 
W. Regel, XovoóBovila nul yoappdria tig povîjg tod Baro- 
gg de St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. VII 580.) Besprochen von 
P, Bezobrazov, im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 330, 1900, Juli 
S. 179—185. E. K. 
Anonymus, Die Wiederherstellung des Klosters des ehr- 
würdigen Theodosios des Koinobiarchen. Mitteilungen (Soobëtenija) 
des orthodoxen Palästina-Vereins 1899, September-Oktober, S. 569—585. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 514, Bei Gelegenheit der Beschreibung der 
Wiederherstellung des oben genannten Klosters durch den Patriarchen von 
Jerusalem im J. 1898 wird die Geschichte des Klosters von seinem Anfang 
bis zu seiner Zerstörung im 16. Jahrh. gegeben. E. K. 
Ep. Th. Kyriakides, ‘Iotogla rjg maga tiv Toaretodvrra legäs 
Pacidixis nargiagyınjg povis tig dmegaylag Peoróxov rijg Zov- 
Bysant, Zeitschrift X 1u 2. 23 
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pela. “Ev ‘Adiveug 1898. xy, 299 S. 8% mit einem Hagdgrnue von 
A. Tlanadéxoviog-Kepapets, Kardkoyos thy dv ti) a eee Le: Si 
Zovuela Élinvix@v PACE FR Ee S. Das 

5. Jahrhundert von den hil. Barnabas und Sophronios Be bald 
darauf zerstört und im 7. Jahrhundert durch einen Christophoros erneuert. 
Erwähnt wird es von Akakios Sabaites im Jahre 644 — diese Daten alle 
nach den unkontrollierbaren Angaben des Verf. Es erfreute sich später der 
ganz besonderen Gunst der Komnenischen Kaiser, die es durch mehrere 
Chrysobullen unter ihren besonderen Schutz stellten. Gröfsere Bedeutung 
bekam es in der Zeit der Türkenherrschaft, in der es der Mittelpunkt des 
Christentums am Schwarzen Meere wurde und die Schule für a 
hervorragender Lehrer und Geistlicher. Mit fortwährender Berücksichtig 
der allgemeinen politischen und Kirchen-Geschichte giebt der Verf. ein ‘an 
schauliches Bild vom Klosterleben und Klosterregiment. Von besonderem 
Interesse bleibt für unsere indice der Aubang von A. Papadopulos -Kera- 








yogdéreros Bıßkuodıen áus, de ihn aber jetzt erst zum Druck bringer 
Leider ist infolge einer Reihe unerfreulicher Umstände die früher 
haltige Sammlung vor einigen Jahrzehnten dezimiert worden; aus pr 
jetzigen Bestande von 84 Codd. sind hervorzuheben Nr. 10 die Chronik des 
Manuel Malaxos (Krumbacher, Byz. L.? 400f.), Nr. 42 der Roman Bar- 
laam und Joasaph, Nr. 55 @eodapov Ioodebpov pin dupe 
sal moja cis tà xepalaodos Gndévra Ev vi Taha roy , Nr. 60 
Magrúguov rs plus BupBdgas (ine. xar’ éxelvoug tobg Bevis: uth, ” Aufser- 
dem enthält die Bibliothek eine Reihe yon Schriften zur 

doch habe ich nichts auf die ältere byzantinische Musik Bezüglich ge 
funden. 

A. Papadopulos-Kerameus, Ilepì rod ruminod ths powî)g M 
"EnxAno. 'Alídera Eros x, de. 27 (7, Juli 1900) cel. 294—298. pome ici 
liche Nachtrige und Verbesserungen zu dem von Gedeon he 
Typikon des Kaisers Michael Palaiologos (Kpel 1895). KK 

M. J. Gedeon, Pvdcers #4 tod rumixoù r@v uovòv tod IaAmotow 

'Ogovs. (Vgl. B. Z. IX 541.) Besprochen von A. Papadopulos- 
’Enxno. 'Alídera, Frog x, de. 23 (9. Juni 1900) ced. 259—262. (Reiche 
Nachträge zur Litteratur und Nachweis, dafs das von Gedeon für ein 
Typikon der Klöster des Galesion Oros "gehaltene Werk einfach das be- 
kannte Typikon des hl. Sabas ist.) KK 

J. Gay, Les diocèses de Calabre à l’époque byzantine d'aj 

un livre recent. Revue d'histoire et de littérature réligieuses 5 (1 (1 
233—261. Eingehender, von zahlreichen kritischen Bemerkungen 1 
selbständigen Beiträgen begleiteter Bericht über das der Redaktion he 
B. Z. (vgl. VI 206) leider unzugänglich gebliebene Buch von G. Minasi, 
Le chiese di Calabria dal quinto al duodecimo secolo. Napoli 1896. KK 

6. Cozza-Luzi, I dittici funebri nel codice del Tipikon Casu- 
lano. Rivista storica calabrese VII 5. Der Redaktion unzugiinglich. K.K, 

C. Guarna Logoteta, Cronaca dei Vescovi e degli Areiveseori | 
di Reggio in Calabria. Rivista storica calabrese VII 3—4. Der Re- 
daktion unzuginglich. KK, 


D 
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H. Hagenmeyer, Chronologie de la première croisade 1094—1100 
(suite). Revue de l'Orient latin 7 (1900) 277—341 und 430—503, Fort- 
setzung der zuletzt B, Z. IX 286 notierten Arbeit. A. H. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 


Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches aus dem türkisch- 
griechischen Orient, Mit einem Porträt in Lichtdruck, sowie zwölf 
Zeichnungen im Text. Leipzig, B. G. Teubner 1900. XII, 253 8. 8° Geh. 
M 5; geb. M6. Das unserem ersten Kenner der orientalischen Dinge, 
Theodor Nöldeke, gewidmete Buch ragt aus der unheimlich anschwellenden 
Masse von Reiseerinnerungen aus dem nahen, fernen und fernsten Orient 
mächtig hervor. Was ihm so grofsen Reiz verleiht und seine Lektüre so 
nützlich macht, ist weniger die scharfe Beobachtung und realistische Schilde- 
rung der heutigen Zustände an sich, als vielmehr die allenthalben sichtbare 
historische Auffassung. Nur ein so ‘vorziiglicher Kenner der byzantinischen 
Geschichte wie Gelzer konnte den geistlichen und weltlichen Machthabern, 
die heute auf dem Boden von Ostrom walten, so tief in die Seele blicken 
und sich in den verschlungenen Irrgiingen der geistlichen und weltlichen 
Politik des Südostens so leicht zurecht finden. Wenn Wachsmuth uns „das 
alte Griechenland im neuen“ skizziert hat, könnte man Gelzers Buch mit 
mehr Recht „das alte Byzanz im neuen“ überschreiben. Wer immer vor 
der Aufgabe steht, dürren Chronistenerzählungen und Synodalbeschlüssen, 
typischen Urkunden, inhaltsarmen Gelegenheitsgedichten und ähnlichen 
Quellen lebende Gestalten und verständliche Aktionen abzuringen, möge sich 
bei diesen strengen und doch humorvollen Momentbildern aus tosender 
Gegenwart Belehrung holen. Nirgends gilt Ben Akibas Wort mehr als im 
konservativen Osten. Zur Orientierung nur einige Worte über den Haupt- 
inhalt: Gelzer schildert uns zuerst die Geschichte und Organisation des 
ökumenischen Patriarchats, das Metochion des hl. Grabes, die Prinzeninseln 
und die berühmte Theologenschule von Chalkis und charakterisiert Religiosität 
und Kirchenpolitik der Griechen. Dann macht er uns mit der kirchlichen 

tion der Armenier, Bulgaren und der rómischen Katholiken im 
Orient bekannt. An diese Bilder aus der geistlichen Welt schlielsen sich 
treffliche Beobachtungen über die Bewohner der Türkei, mit denen man in 
Kpel und Kleinasien zumeist zu thun hat, die Türken, die Griechen, die 
Armenier und die spanischen Juden. Doch genug. Man mufs das Bach 
selbst lesen, K. K. 

Diese anspruchslose, nur zur Orientierung bestimmte Skizze sollte eben 
in die Druckereiy gesandt werden, als mir von dem Verfasser die folgenden 
Bemerkungen tiber sein Buch zugingen, die mit Erlaubnis des Autors nun 
hier veröffentlicht werden sollen. Sie beanspruchen als Urteil unserer ersten 
Autorität in orientalibus gewils das höchste Interesse; doch will ich nicht 
verschweigen, dafs ich persönlich nicht alle Urteile Nöldekes, namentlich 
nicht das über die Russen, unterschreiben kann. 

Aus einem Briefe Th. Nüldekes über ‘Geistliches und Welt- 
liches aus dem túrkisch-griech. Orient’ von H. Gelzer. ... Sie geben 

- 25* 
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eine lebendige Schilderung von den verschiedenen Kirchen und NA 
täten; aus diesen Skizzen erfúbrt man mehr als aus manchen veitläufig 
Darstellungen. Sie berichten mit aufrichtiger menschlicher Teilnahme und 
wenn auch selbstverständlich nicht sine studio und auch nicht ganz sine 
ira, doch so unparteiisch, wie das uns möglich. Dafs Sie auch der Brav 
heit des gemeinen Türken gerecht werden, hat mich besonders gefreut. Es 
ist für mich ein Problem, wie so manche urttirkische Eigenschaften trotz 
der kolossalen Blutvermischung beim gemeinen Osmanly noch hervortreten. 
'Obveióv rı sol Enquiov pevdecter Tovpso avdol un der röı 
erstatter des 6. Jahrhunderts!) — der verstand das peódecdca natürlich 
gründlich! — und ganz so drückt sich ein Bericht über eine persische Ge- 
sandtschaft nach Chiwa um die Mitte unseres Jahrhunderts aus; AE: 
logensten Volk der Welt, den Persern, muls diese Eigenschaft 
besonders seltsam und thôricht vorkommen. Dahin gehürt auch die Be- 
wahrung der hochasiatischen Sprache inmitten der andern trotz der ge 
sane Blutmischung. (Das ist auch bei den Magyaren der du die doch 
auch sehr viel slavisches ete. Blut in sich haben miissen, wie 
Àufseres zeigt.) Dazu kommt, dafs die Türken, die mit viel Bravheit so 
wenig Geist verbinden, doch” andere, namentlich rohe Völker sich assi- 
milieren. Ihre Lazen z. B. sind ja von Haus aus eine absolut andere 
Nation als die Türken. — Die böse Eigenschaft, dafs sie ihre Red- 
lichkeit aufgeben, sobald sie etwas höher steigen, teilen die Türken mit 
einigen anderen Völkern: dasselbe sagen Kenner z. B. den Spaniern nach, 
die überhaupt manche Ähnlichkeit mit ihren alten Feinden zu haben 
scheinen. a 
Die Massacres in Armenien waren schon vom einfachsten 
standpunkt aus gründlich verkehrt. Türkische Politik müfste es sein, die 
Armenier und ihre von dem russischen orthodoxen Reich und dessen Kirche 
bedrohte Konfession möglichst zu hegen und zu pflegen. Die 
ja die einzige christliche Nation, die nicht nach aufsen hin gravitiert und 
— Albernheiten einiger Thoren, armenischer und europäischer, zählen 
nicht — keine Möglichkeit hat, selbständig zu werden. Das nun mit 
solcher Brutalität zu stören, wie einfach dumm; von der Scheufslieh- 
keit eines solchen Verfahrens braucht ja ein orientalischer Despot keine 
Vorstellung zu haben. , 


Über dieses und jenes möchte ich gerne mit Ihnen mündlich dispu 
tieren. Ich glaube z. B. nicht recht daran, dafs der Gegensatz der chris 
lichen Konfessionen im Orient sich so sehr abgeschwächt habe. Sie haben 
solche Eindrücke doch wohl meist an mehr oder weniger europñisierter 
Leuten gewonnen. Nun gar die russische bewulste oder unbewalita” In- 
wahrheit, die Abessinier fühlten sich als Glieder der orthodoxen Kirche 
Nein, selbst wenn Negus Menilek eine solche Union anstreben sollte (wa: 
ich sehr bezweifle), er würde absolut nichts durchsetzen; denn wenn ance 
die abessinische Kirche noch tief, sehr tief unter der rossischen Nr 
ist sie doch, und gwar nicht blofs in ihren wunderlichen Riten, sondern auch 
in ibren dogmatischen Formeln, dem ganzen Volke Herzenssache. Die Portu- 
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giesen haben das Land vor den Muslimen gerettet*); aber obgleich z. B. der 
allem Anschein nach sehr tüchtige König Susnigos in die Union mit Rom 
eintrat, so mulste das doch alles aufgegeben werden wegen des populären 

Fanatismus. Gegen die Jesuiten wurde u. a. geschrieen, sie ehrten die hl. 
Maria nicht genug! — Doch wieder zur Türkei zurück! Ich glaube, uns 
Europäern könnte es nur erwünscht sein, wenn die katholische Kirche 
recht starke Propaganda dort machte. Dafs das geschehen werde, glaube 
ich freilich nicht, Beim bulgarischen Schisma hat man sich in Rom ver- 
gebliche Hoffnungen gemacht. Ihre Sympathie für die orthodoxe Kirche 
als solche kann ich erstlich an sich nicht teilen und dann erst recht nicht 
aus politischen Gründen: soll denn Rufsland allmächtig werden? Es ist ja 
gräßlich, wie trotz aller Verkehrtheiten, die auch dort vorkommen, allein 
durch die Wucht der Masse die Moskowiter immer gewaltiger werden. 
Diese äufserlich europäisierten Asiaten bedrohen uns doch gar zu sehr. — 
Und auch den Griechen kann ich es nicht verdenken, dafs sie sich zu den 
Russen nicht hingezogen fühlen. Bei allen Fehlern der Griechen können sie 
doch vielleicht im Lauf der Zeit wieder eine zivilisierte Nation werden, und 
wird in dem Falle auch die orthodoxe Kirche bei ihnen etwas Besseres 
werden, als sie bis jetzt noch ist; aber die Russen werden auf irgend ab- 
sehbare Zeit hin im Grunde doch Barbaren bleiben. 

Von den Persern haben Sie, wie mir scheint, einen ebenso angenehmen 
Eindruck bekommen wie die meisten Europäer bei oberflächlicher Be- 
rührung, Sicher würde sich dieser Eindruck auch bei Ihnen verändert 
haben bei genauerer Bekanntschaft. Ein geistvolles, anmutiges, aber durch 
und durch falsches Volk, und so waren sie nach meiner Überzeugung von 
jeher. Die zahlreichen Türken des heutigen Iran — die unerfreuliche 
Herrscherfamilie gehört ja selbst dazu — scheinen vielfach von dieser 
Falschheit angesteckt worden zu sein. — Beiltiufig: was man jetzt gelegent- 
lich in den Zeitungen liest von Versöhnung des Schiitismus mit dem Sunni- 
tismus, ist ein noch gröfserer Schwindel als der „orthodoxe“ Glaube der 
monophysitischen Abessinier. Als die Türken Europa bedrohten, ja tyranni- 
sierten, war es ein Glück, dafs mit dem 15. Jahrhundert der Zwiespalt der 
Schi‘a und Sunna aus politischen Gründen wieder ganz lebendig und zur 
Staatsreligion von Iran geworden war; denn nun hatten die europäischen 
Christen im Osten Verbündete, die den Osmanen zwar nicht gewachsen, ihnen 
aber doch oft recht unbequem waren, 

Was Sie S. 74 oben sagen, ist mir durchaus plausibel. Welches Unheil 
haben die Missionäre nun gar in China zu stande gebracht! Selbst vom 
streng kirchlichen Standpunkte müfste man doch zugeben, dafs die wenigen 
Seelen, die dort wirklich dem Himmel gewonnen, gar nicht in Betracht 
kommen können gegen das Elend, das bei der gewils nicht unberechtigten 
Antipathie des Volkes endlich daraus entstanden ist: auch die Verrohung 
unserer europäischen Soldaten, die bei der Art Kriegsführung und Exequie- 
rung eintreten mufs, ist mit in Rechnung zu ziehen. Ich fürchte, nicht 


a Von Resten der europäischen Zivilisation — von den Portugiesen her — 
ist mir übrigens nichts bekannt, wenn man von einigen Bautriimmern absehen 
will. Die abessinische Zivilisation ist viel alter und war früher wohl etwas höher 
als jetzt, aber nie selir hoch. 
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allein von seiten der Boxer und anderer Chinesen, sondern auch von seiten 
der Europäer kommt da manches vor, was an die Thaten der Hamidije 
in Armenien erinnert. NB. wenn man in Peking die | 
Erdboden gleich gemacht hätte, so hätte ich das ganz in der Ordnung ge- 
funden; denn durch eine solche Exekution, die in ganz China 
erregt hätte, wäre wohl sehr viel Blut gespart. Doch wieder zur Sache: 
Dr. Lehmann war vor kurzem hier. Er hat sich ja lange (über ein Jahr) 
im eigentlichen Armenien aufgehalten und beurteilt die Sachen wesentlich 
wie Sie. Aber eins bemerkt er: auch der armenische Bauer zeigt, sobald 
er in der Lage ist, ein Geschäft zu machen, einen sehr starken Erwerbs- 
sinn; der armenische Kanfmann mit seinen Schattenseiten steckt als E 
in ihm. Dafs das für ein ganzes Volk übrigens ein Fehler sei, will ich 
er nicht behaupten. Intelligenz dürfte doch bedeutend mehr bei sa 
christlichen Türken sein (wenigstens xer& duvapev) als bei den muslimischen. 
Dafs das Türkisch der Lazen nicht schón ist, kann ich mir denken. 
Das Tiirkisch der Türken von Trapezunt weicht schon in allerlei von dem 
in Konstantinopel ab, Aber diese Lazen scheinen ja nicht einmal è sprechen 
zu kónnen. Sie schreiben z. B. utsch für ütsch (3). Sagten Ihre Lazen 
auch etwa dort für dört (4)? Das Osmanly, wie es in n 
gesprochen wird, ist eine sehr angenehm klingende, weiche Nt” 
aus einer einstmals sehr hart klingenden abgeschliffen sein muls, 
türkische hatte namentlich eine Unmasse von %, dialektisch auch 
Noch eine Kleinigkeit zu S. 62. Der hl. Nicolaus hat auch dei mm 
als Patron der Fischer und Schiffer eine grofse Roile gespielt. In | 
Kiel, Lüneburg ist z. B. die Nicolaikirche die Haupt- oder doch. eine 
Hanptkirche, und so ist es, wenn ich nicht irre, auch in den pommerschen 
Schifferstädten. Selbst in Strafsburg liegt die Nicolaikirche an der IL , 
Dr. Franz Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche we 
Zwanglose Skizzen. Stuttgart und Wien (Joh. Roth'sche Verlagshandl 
1900. 196 S. 8°. Mit zahlreichen Tafeln und Textabbildungen. Br. 4,2 be | 
geb. 5,80 M Ein vorzügliches kleines Buch, das allseitig freudig aufg 
nommen werden dürfte. W. hat die Gelegenheit - einer i : 
J. 1898 zum Zweck einer grôfseren Arbeit über den friihchristlichen . 
wahrgenommen, um sich auch über sein engeres Gebiet hinaus in 
afrika umzusehen. In liebenswürdig ansprechender Form schildert ie 
er gesehen hat, und begleitet die Worte durch Bilder, die er zumeist 
grölseren Werken oder lokalen Photographien entnommen hat, Bein See 
Aufnahmen sind getuschte Skizzen, die leider für die stilkritische Forsch 
unbrauchbar scheinen. Der Leser wird zuerst nach Tunis selbst gefü 
dann über Dagga und el Ket nach Tebessa, ferner nach Lambessa, Ti 
endlich auch nach dem entfernten Tipasa. Überall geht W., ohne darüber 
die Antike ganz zu vernachlässigen, den christlichen Denkmilern nach und 
verknüpft sie mit den aus den Schrifiquellen bekannten Nachrichten über 
die Schicksale der Christen in Nordafrika. Das Biichlein wird 
auch dem Kunsthistoriker erwünscht sein, weil es einen guten Teil 
zusammenfalst, was, in grofsen und teuren Publikationen zerstreut, nur 
schwer zugänglich ist. Freilich fehlt auch vieles. Aber W. hat ja "nicht 
für Gelehrte gearbeitet, sondern er hat, und sehr mit Recht, die Aufmerk- 
samkeit der Gebildeten Deutschlands auf ein Gebiet lenken En das, von 
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Italien aus so leicht erreichbar, unter dem Schutze der franzüsischen Regie- 

rung zu einem unglaublich reichen Museum, einer hohen Schule umgeschaffen 

wird, wo man sich, wie sonst vorliufig wohl nirgends, über die christliche 

Kultur und Kunst in vorarabischer Zeit unverfälscht Aufschlufs holen kann. 
J. 8. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 705.) Be- 
sprochen von Ph. Thielmann, Blätter für das (bayerische) Gymnasial- 
schulw. 36 (1900) 564—567. C. W, 

B. Topographie. 

Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
hältnis zu den Kltesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes. Abhandl. der Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. 
Kl., Neue Folge, Band IV Nr. 2. Berlin, Weidmann 1900. 2 Bl,, 121 $. 
4° (mit 3 Kartenbildern und einer Figurentafel). M 10. Wird besprochen. 

K. K. 

A. v. Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 596.) 
Besprochen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review à 1900) A 
(kritische Bemerkungen), 

Franz Frhr, v. Calice, Zur Topographie des oberen dista 
Jahreshefte des Östr. arch. Instituts III Beiblatt 74—78 mit Kartenskizze, 
Korrekturen zu Oberhummers Artikel über den thrakischen Bosporus in 
Pauly-Wissowas Realencyclopiidie. J. $. 

Chr. Loparev, Das Buch „Der Pilger“. Beschreibung der 
heiligen Orte in Cargrad durch Antonij, Erzbischof von Nov- 
gorod, im J. 1200. St. Petersburg 1899. CXLIV, 111 S. 8% (Sbornik 
des orthodoxen Palästinavereins XVII, 3 = Heft 51.) Ein neuer Abdruck 
dieses bekannten Denkmals der russischen Pilgerlitteratur (in drei ver- 
schiedenen Rezensionen). Die Einleitung giebt einen eingehenden Kommentar 
dazu. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 484—488. E. K. 

Proskynetarion von Jerusalem und den übrigen hll. Orten 
eines Anonymus, zwischen 1608 u. 1634. Zum ersten Male mit einem Vor- 
wort ediert von Ath. Iv. Papadopulos-Kerameus und in die russische 
Sprache übersetzt von 6. S. Destunis (mit dem griechischen Nebentitel: 
Iloocsurntdgiov re TepovoalZ)py xut ròv Aoınöv dylov rómov 
[1608—1634] viv 1d robrov ixdidopevov perì mookôyou tad A. HMarado- 
xotiov-Kepapéws ral cvvodevouevov werd Gwornis merapodseme tod pazagitov 
T. Y. Aeorourn). Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, Band XVIII, Heft 2 
(53. Heft der ganzen Sammlung). Petersburg 1900. VII, 88/8, 8° (Titel, 
Vorwort etc. russisch.) Nachdem sich P.-K. schon früher um die griechischen 
Wallfahrbücher verdient; gemacht hatte (vgl. B. Z. VI 446f.), publiziert er 
im vorliegenden Hefte ein zwar spiites, aber doch in mancher Hinsicht, nicht 
am wenigsten durch die hübsche vulgäre Sprache, interessantes Exemplar 
dieser Gattung, ein anonymes Werk, das, wie der Herausgeber im Vorwort 
zeigt, zwischen 1608 und 1634 abgefafst worden ist. Das Werk ist er- 
halten im Cod. Monac. gr. 346, der im Jahre 1634 von dem Hieromonachos 
Akakios aus Kreta geschrieben wurde. P.-K. hat eine von Dr. A. Heisen- 
berg vor vielen Jahren angefertigte Kopie benützt. In der Orthographie 
des Codex ist bemerkenswert, dafs die Betonung dxdun mit dxou% ab- 
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wechselt, woraus man schliefsen kann, dafs der Accent des bekanntlich 


gerade wegen des Paroxytonon so schwer zu erklirenden: Wortes 
Kreta noch schwankte. Vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 56158. 







iechischen Texte ist eine von dem seligen Destunis pate ten 
rsetzung und ein Namenindex beigefügt. KK 
| 
C, Ethnographie. sé 


J. D, Sigmanov, Kritische Übersicht der Frage über die Her- 
kunft der alten Bulgaren vom sprachlichen Gesichtspunkt und 
die Etymologien des Namens ,, Bulgare“. Sbornik za narodni umo- 
tvorenija, nauka i kniznina 16 und 17 (Sofia 1900) 505—753 (auch s 
erschienen) (bulg.). Der den Lesern der III Abteilung der B. Z. w 
kannte Verf. bietet uns in seinem neuen Werke eine ersc 
Geschichte der Quellen und der Forschungen über Namen und Herkunft der 
Bulgaren vom sprachlichen Standpunkte aus. Das Resultat der durch nm- 
fassende Beherrschung des Materials und Schtirfe des Urteils au 
Untersuchung ist im grofsen und ganzen eine Bestätigung der schon früher 
gewonnenen Erkenntnis: Die Bulgaren sind ursprünglich ein 
tatarischer Stamm, der lange Zeit am unteren Laufe der Wolga wohnte. 
Der Name Bulgar bedeutet wörtlich: ein Mensch oder Mann von der Wi 
ein Wolganer. Der Wechsel zwischen W und B wird befriedigend Pe 
Sehr interessant ist u. a. die erschöpfende Betrachtung sämtlicher Formen 
des Namens von der Grundform bj’lgar (Ör/ırap, mit dem Accent auf der 
ersten Silbe) bis zu dem seltsamen Reflex im französischen Schimpfwor 
bougre. Die zahlreichen neuen Ergebnisse und Nachweise zu speziell 
Fragen können hier nicht aufgezählt werden. Nur sei betont, d af 
Buch, abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das die alte 
Geschichte für die byzantinischen Studien bietet, auch viel für uns 
Detail enthält, bes. Erklirungen der zahlreichen in byzantinischen ( 
vorkommenden. bulgarischen Namen und Nachrichten über bulgarisc he 3 
hältnisse, In weiteren Monographien verspricht der Verf. zu handeln über 
die Sitten und Gebräuche, den anthropologischen Typus und die = 
Kultur der alten er Es wäre sehr zu wünschen, dafs er wer | 
























Fortsetzungen einem weiteren colirio Publikum durch eine dents 
französische Redaktion zugänglich machte. 


Ad. Stranfs, Die Bulgaren. Ethnographische Studie, Be 


1898. Besprochen von .J. Sigmanov. S-A. aus: „Mitteilungen der Anthro- 
pologischen Gesellschaft in Wien“, Bd. XXIX. KK 


7. Kunstgeschichte. | , più 
Der Bericht über die Kunstgeschichte mufste leider 


werden, weil die Korrekturen von Herrn Prof, Strzygowski, der auf einer 
Kameltour in Ägypten begriffen ist, noch nicht zurüc 


Anm. a. Redaktion. 
8. Numismatik. 


J. N. Svoronos, Bufavrianà voucouarinà Enrjuure. Subs = 
uegls Tig vowwouernng cgzatodoyles 2 (1899) 341—402 (mit 70 Textbilderr 
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Hier werden mehrere äufserst wichtige Fragen der byzantinischen Numis- 
matik eingehend untersucht und teils gelöst, teils erheblich gefördert: 1) Der 
auf spätbyzantinischen Münzen in verschiedenen Varianten vorkommende 
Ausdruck Xdoayua oentov xataBodh xıßönjkov (= kaiserliche d. h. 
echte Münze, Abschaffung der unechten). 2) Der Ausdruck ‘Hiıooelnväre 
(eine Art der orupäre d. h. der Schüsselmünzen, genannt nach zwei auf der 
Münze angebrachten Sternen, die Sonne und Mond vorstellen). 3) Der Aus- 
druck ölörgaye (d. h. ganz rauhe, noch nicht abgeschliffene, neue, voll- 
wertige Münzen, lat. asperi nummi). Von asper in dieser Bedeutung kommt 
auch das mittel- und neugriechische &oxgos = weils, wie schon J. Psichari 
in einem von Svoronos übersehenen Artikel, Mém, de la société linguist. 
de Paris 6 (1888) 312#, des näheren gezeigt bat. Ein Reflex des erwähnten 
numismatischen Terminus ist auch das früher irrtümlich von traho ab- 
geleitete neugriechische rgdyoua = Mitgift in Geld (eigentlich blankes Geld, 
Bargeld). 4) Der Ausdruck óloxóriva (auch óloxor/ve, vulgür ólo- 
xorlvia). Sv. erinnert an aurum coctum, recoctum und den italienischen 

von coctum in cotto und betrachtet also das Wort als hybride 
Bildung aus flo — cotto. Das ist geistreich; aber da das Wort schon seit 
dem 5. Jahrh, in der griechischen Litteratur vorkommt, wire zuerst die von 
dem Verf. nicht berührte Frage aufzuklären, ob der Wandel von lateinisch 
ct in tt schon so früh nachweisbar ist. 5) Das auf byzantinischen Münzen, 


Waffen und anderen Denkmälern vorkommende Zeichen an das vielfach 


besprochen, aber noch nicht recht aufgeklärt worden ist. Auf eine Stelle 
des Kodinos, De officiis ed. Bonn. 28, 14f. (foröcı ro cúvndes Bacildunóv qlé- 
uovkov ro TOV Gravpöv perd evpexBélay), gestiitzt, hatte man friiher 
in dem Emblem ein Kreuz mit einem Amal wiederholten Feuerstahl (briquet) . 
erblickt und behauptet, das sei das Hauswappen der Paliologen gewesen; 
andere sahen 4 griechische B und deuteten Buciebvs Buoiléov Bacievov 
Bacihevovow oder ähnlich. Sv. betont nun mit Recht, dals solche Spielereien, 
wie sie auf den abendländischen Emblemen üblich sind, bei dem Pedanten- 
geschlechte der Byzantiner nicht vorkommen. Die Lösung findet er durch 
eine glänzende Emendation der Stelle des Kodinos; für mupexfólov schreibt 
er xugexfolóv und erklärt „das Kreuz mit Feuerstrahlen“. Kodinos meine 
damit nichts anderes als das berühmte byzantinische Labarum, dessen 
Hauptdarstellung aus einem feurigen Kreuze bestand. Sv. teilt dann einige 
byzantinische Münzen mit, auf denen sich das Labarum als Strahlenkreuz 
in verschiedenen Formen findet. Die Worte des Kodinos haben also mit 
dem Emblem mit den 4 B gar nichts zu thun. Wie verhält es sich nun 
mit diesem? Sv. zeigt zunächst, dafs es nicht speziell den Paltiologen ge- 
hört, sondern schon früher und auch aufserhalb des paläologischen Bereiches 
vorkommt. Bez. der Erklärung des Emblems gelangt Sv, durch eine scharf- 
sinnige Untersuchung ähnlicher byzantinischer Buchstabenkreuze zum Schlusse, 
dafs die oben erwähnte PSE, in der Hauptsache richtig ist, doch verschiedene 
Varianten möglich sind, z. B. Xravo Baoıldog Baotdéov Bacidei Border. 
6) Byzantinische Münzen der Insel Rhodos. Die ostrémischen Kaiser 
haben ihr Münzrecht eifersüchtig gewahrt und dasselbe keinem Würdenträger 
und keiner Stadt überlassen. Eine Ausnahme macht die Insel Rhodos. Die 
dem Kaisertum Nikaia unterstehenden Fürsten von Rhodos aus der Familie 
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Gabalas schlugen eigene Münzen, von denen wir einige Exemplare besitzen, 
und auch nach der Wiederherstellung des Kaisertums in Kpel dauerte 


rhodische Spezialrecht fort. Zum Schlusse bespricht der Verf. noch die 
Münzen der fränkischen Machthaber von Rhodos. 

Einen Nachtrag zu Nr. 2 und 3 giebt E. Legrand in derselben Zeit- 
schrift 3 (1900) 236, indem er aus zwei Verkaufsurkunden der Jahre 1030 
und 1034, die in den „Acta praesertim graeca Rossiei in monte Athos 
Monter: Kiev 1872“ gedruckt sind, die atta oráueva ólórgaza mal 
NkooeAnväre und ordueva ÖAorgaye sic rie zageyijg nachweist. KK 

K. M. Konstantopulos, Néa xooonruara rod ¿Ovixod Vousanarı- 
x00 povcelov. B. Bufavriva poivPdofovdda. Jiedvis ¿pnueole rie 
vomouerinijs doyaroloyles 3 (1900) 178—193. Kurze Beschreibung der vom 
Athener Münzkabinet neuerworbenen 85 byzantinischen Bleibullen, eines 
Amulets und einer türkischen Bleibulle (des Sultans Suleiman I). KK 

A. Meliarakes, MoivBdéfovliov Nixjra, Pacidizod sxatagiov 
xai doovyyaolov rod Alyalov meddyovs. Auwedvc Spupsols ge reels ss vou 
duarixs égyaroloylas 1 (1898) 443—450. Beschreibt und 
Bleibulle im Münzkabinet zu Athen, die einer in der byzantinischen Ge- 
schichte wohlbekannten Person gehörte, dem Eunuchen Niketas, der vom 
Kaiser Nikephoros Phokas im Jahre 966 zur Vertreibung der Araber nach 
Sizilien geschickt, aber von den Arabern gefangen genommen und erst nach 
zwei Jahren durch einen Vertrag befreit wurde. Ein dicho Admirals eng 
hat uns noch ein zweites mit der Person dieses unglücklichen A eng 
verbundenes Denkmal erhalten, eine von ihm in der 
schriebene Hs von Werken der hil. Basilios, Gregor von Nazianz und Johannes 
Chrysostomos. Das Facsimile der Subskription dieses Codex (Paris. gr 491) 
bei G. Schlumberger, Nieephore Phocas 8. 465. 


A. Meliarakes, ET ALT, Aocidéou TMargıdeyon, sun 
Épnueois tig vomouarixis doyuoloyles 2 (1899) 213. Publiziert eine 
Athener Münzkabinet aufbewahrte Bleibulle des ökumenischen Patriarchen 
Dositheos (1190 —1192) und giebt, namentlich auf Grund der 

des Niketas Akominatos, eine kurze Biographie desselben. K. E 


Konst. M. Konstantopulos, 'Avixdorov vópiona Tem LCA 
uvnvod adroxodrogog Touxefoüvros (1266 —1280). die È Dts ei 
Tig vowouerianig deyeoloylas 2 (1899) 219—224, aisée leider schlech 
erhaltene Kupfermünze im Athener Münzkabinet, die der Verf. dem | 
Georgios Komnenos von Trapezunt zuteilt. 


Konst. M. Konstantopulos, Bufavryve ModvBdopoviiea. Aısdvig 
Epnusgis TIS vopuopatini)s doyurodoy las 2 (1899) 117—128. Der V 
publiziert und erklärt 1) eine sehr schóne und grofse Bleibulle des Kaisers 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328), 2) eine Bleibulle eines sonst 
unbekannten Bischofs Lukas von Euripos, 3) eine Bleibulle eines Metro- 
politen Georgios von Korinth, 4) ein Bleibulle eines Bischofs Theodor DS 
von Argos, 5) eine Bleibulle eines Nikolaos Kalomalos, der wuh 
scheinlich identisch ist mit jenem Manne dieses Namens, der im 12. J hr 
die Kirche des Theodoros Stratelates in Athen erneuerte. Die auf der Bulle 
überlieferte Namensform (mit einem A) hätte der Verf. nicht in der 
schrift in Kadöueklog ändern sollen, 
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N. Lichacev, Die Siegel der Patriarchen von Konstantinopel. 
Moskau 1899. 24 S. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 507. E. K. 
9, Epigraphik. ì 
Paul Perdrizet, Inscriptions de Thessalonique. Mélanges d'ar- 
chéologie et d'histoire publiés par l'École française de Rome 20 (1900) 
223—233. (Vgl. B. Z. IX 608.) Veröffentlicht eine lateinische und 
zwölf griechische Inschriften vom Friedhof in Thessalonike. Interessant ist 
die letzte derselben, die uns das Amt eines ¿xmirgoros ywplov dsonorıxav 
kennen lehrt; ein #r/rgorros mit ähnlicher Funktion wird in einer Inschrift 
aus Hadriana Ormelensium vom Jahre 207/8 genannt. Die Inschrift ist 
auch bemerkenswert wegen der Formel: &roinse tó xocuyríorov . . . bog dva- 
orácsws, die bisher nur einmal, und zwar ebenfalls in einer Inschrift aus 
Thessalonike, nachgewiesen ist. — Unterdessen ist diese Inschrift auch von 
P. N. Papageorgiu in Adyog óndelg ini vois éynauvloug tod [ego veod vis 
üylag Iagaoxevig dv Oeccuiovixy, Athènes 1900, ohne Kommentar publiziert 
worden (P. S. 229) (vgl. ze A.H. 
Paul Perdrizet, Lettre au R. P. Séjourné sur des inscriptions 
de Syrie publiées dans la Revue biblique. Revue biblique juillet 
1900. 15 5. Enthält neue Erklärungen zu den von Germer-Durand in der 
Revue biblique veröffehtlichten Inschriften, von denen einige der byzantinischen 
Periode angehören (vgl. B. Z. VII 595). A.H. 
IIeroos N. Ilanayswpyiov, Aóyos 6ndelg ¿mi vois éyxacvlorgs 
tov fegod vaod ris üylag Ilapacxevijs tov Ev tH vexporapelo rijs 
dgdodotov xosvormiog Oecculovlunc. “Ev 'Adívais 1900. 158. 8° 
Auf 5. 8—9 findet sich die Inschrift, welche Perdrizet (vgl. oben) nih 
erläutert hat, A.H. 
E. Pridik, Inschriften aus Kleinasien. Journal des Minist. der 
Volksaufkl. Bd. 328, 1900, April, Abteilung für klass. Philologie 8. 18—36. 
Pridik transskribiert und kommentiert 58 Inschriften (z. T. aus byzant. Zeit) 
nach Kopien, die Jakob Smirnov im Jahre 1895 auf einer Reise durch 
Kilikien, Paphlagonien und Kappadokien gesammelt hat. E.K. 
A. Koerte, Kleinasiatische Studien V. Inschriften aus Bithynien. 
Mitteil. d. k. deutschen archäolog. Instituts 24 (1899) 398—450. Uns inter- 
essiert hier besonders die neue Ausgabe und Erklärung der berühmten 
Artavasdosinschrift an einem Turme der Stadt Nikaia aus der Zeit 
Leons des Isauriers. Die ein Jahr früher erschienene Ausgabe derselben In- 
schrift von Th. Uspenskij (vgl. B. Z. VIII 717) hat K. nicht gekannt. Um 
so erfreulicher ist die so gut wie vollständige Übereinstimmung der Lesung 
beider Gelehrten. K. K. 
6. Millet, Note sur une inscription byzantine de S. Mare de 
Venise. Bull, de corresp. hellen. 22 (1900) 598. Kommentiert einen 
griechischen Graffito (’loévvou Kouvyvot) auf der Rückseite einer Marmor- 
platte in S. Marco. K. K. 
J. Laurent, Sur la valeur des inscriptions grecques postérieures 
a 1453. Bull. de corresp. hellen. 23 (1898) 569—572. Die aus der Zeit 
nach 1453 stammenden griechischen Inschriften sind im CIG nicht beriick- 
sichtigt; sie werden auch von den neueren Epigraphikern gewöhnlich mit 
Verachtung gestraft und sind daher so gut wie unbekannt. L. betont sehr 
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richtig, dafs die Unergiebigkeit für staatliche Geschichte und andere Ei 
schaften, die zu dieser Mifsachtung geführt haben, auch den byzar | 
Inschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) anhaften. Auch die im IV. Band 
des Corpus enthaltenen byzantinischen Inschriften gehòren gröfstenteils in 
dieselbe Kategorie (Grab- und Widmungsinschriften) wie die rta 
Inschriften der türkischen Zeit. Es ist also verkehrt, im Jahre 1453 einen 
Strich unter die griechische Epigraphik zu machen. Kein formaler oder 
inhaltlicher Unterschied trennt die Inschriften der „bitteren Jahre“ von den 
früheren; selbst die alte Vorliebe für metrische Fassung dauert fort. Im 
Gegenteil gewinnen die Inschriften gerade nach der türkischen Biroburung 
erhöhtes Interesse, weil jetzt die litterarischen Quellen sehr spärlich werden. 
Die Inschriften sind in der Türkenzeit unsere Hauptquelle für die Geschichte 
der griechischen Gemeinden und Kirchen, der lokalen Verwaltung und der 
kirchlichen Hierarchie, der Geographie und Topographie, der Kunstgeschichte 
(chronologische Bestimmungen durch Inschriften) und last not least der Ge- 
schichte der hervorragenden Familien und ihres ethnographisch it | 
Onomastikons. Das illustriert L. durch mehrere gut I 
Dasselbe, was hier von den Inschriften der türkischen Zeit nae 
auch von den Urkunden, und deshalb ist es unbedingt nötig, daß 
Corpus der griechischen Urkunden, dessen Plan die beyur sche Aa 
der Assoeiation der Akademien im Juli 1900 vorgelegt hat, aufser der 
byzantinischen Periode auch die Zeit der Türkenherrschaft be ] 
werde. 




























10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Henry Monnier, Études de droit byzantin. IL rn urn 
constitution ‘Exuréow et le Jus Poenitendi. Extrait de la Revue histori 
de Droit français et étranger (tome XIV, 1900). Paris, E. Pichon, 24 Rue 
Soufflot 1900, VIII, 186 S. 8% Wird besprothén werden. K 
F. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio how im 
rémisch- “byzantinischen Steuerrecht. (Vgl. B. Z. IX 608.) Demenz 
von W, F<ischer», Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 35 Sp. 1 
von 0. Geib, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 30 Sp. 94 
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Const. Jireéek, Das Gesetzbuch des serbischen Caren na 
Dusan. Archiv für slay. Philol. 22 (1900) 144—214. Die neue 
von 8. Novakovic (vgl. die Besprechung von M. von Reketar, B. Z. Y 
684—686) bot Anlafs zur vorliegenden Studie über das altserbische Gesetz- 
buch von 1349. Die Ansfiihrungen J.s betreffen besonders das bisher so 
verschiedenartig aufgefalste Verhältnis des Gesetzbuches zu den serbischen 
Ubersetzungen griechischer Gesetzbiicher, des Prochiron, des Syntagma des 
Blastares und der unter dem Namen Kaiser Justinians überlieferten Kompi- 
lation, sodann die Quellen des Gesetzbuches und die altserbische 
verfassung. Nach J. waren in Serbien Administration und Justiz vereinigt, 
bis Stephan Dusan nach dem in den occupierten byzantinischen Provinzen 
vorgefundenen Muster eigene kaiserliche Richter ernannte, Dieselben salsen 
zasammen mit den Statthaltern, den Kefalijas, zu Gericht bei 
die Reservate des Landesherrn waren, nämlich bei strafrechtlichen 
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und bei Prozessen über Grund und Boden. Der hüchst gestellte Richter 
war der Hofrichter, der oberste Richter aber der Car selbst, welcher, wie 
der byz. Kaiser, in die Rechtspflege eingriff durch Relation, Appellation oder 
Supplikation, Für diese kaiserlichen Richter war das Gesetzbuch verfafst. 
Deshalb dominiert in demselben das öffentliche Recht: Staatsrecht mit Be- 
stimmungen über die Rechte des Caren, seiner Beamten und Kriegsleute, 
eine Reihe von Sätzen des Kirchenrechtes und besonders das Strafrecht, das 
in dem altserbischen Adelsstaat in so vielen Punkten von den griechischen 
Anschauungen abwich. Aber auch hier giebt es Lücken, wie über Majestäts- 
beleidigungen, Kirchenraub im Frieden, Grabschändung u. s. w. Neben den 
vom Caren eingesetzten Richtern gab es noch eine Privatgerichtsbarkeit der 
weltlichen und geistlichen Gutsbesitzer und der privilegierten Stadtgemeinden, 
sowohl in den halb romanischen Küstenstädten als in den Märkten der Sachsen, 
deutscher aus Ungarn berufener Bergleute. Diese Richter hatten einen nur 
privatrechtlichen Wirkungskreis. Die Städte besafsen eigene Statuten. Die 
Richter der weltlichen und geistlichen Patrimonialgerichte waren dagegen 
auf die Übersetzungen byz. Rechtsbücher angewiesen. Deshalb fehlt im 
Gesetzbuche Dusans das ganze Eherecht, ebenso das Verhältnis der Eltern 
zu den Kindern, das Erbrecht (das Wort Testament kommt in dem ganzen 
Denkmal gar nicht vor) und das ganze Obligationenrecht. Aus dem Gesetz- 
buch würden wir gar nicht erfahren, dafs es für die Rechtsbegriffe des 
bürgerlichen Rechtes eine ganz ausgebildete serbische Terminologie gab; sie 
ist aus den Übersetzungen der byz. Gesetze und aus Urkunden wohl bekannt 
(S. 161). Das Gesetzbuch war für das ganze Reich giltig, auch für die 
neuen griechischen Provinzen. Kompiliert wurde es aus älteren und neueren 
einheimischen Landesgesetzen, Landtagsbeschlüssen und königlichen Mandaten. 
Aus griechischen Rechtsbüchern ist wenig geschöpft (8. 164). Auch die Zahl 
der griechischen juridischen Termini ist nicht grofs (S. 165—166): ipotes 
node, metechati perézecv, pedepsati mœudederv (aus dem pan pizma 
(Hals) meicua, stas oráois u. s. w. Zahlreich sind die Spuren nördlichen und 
westlichen Einflusses: die fendale Investitur des Adeligen vom Landesfürsten 
durch Schlachtrofs und Waffen, die Zusammensetzung von Richterkollegien 
nur aus Standesgenossen, Kompensation in Geld für Verbrechen, Ordalien mit 
heifsem Wasser und glühendem Eisen, die der byz. Staatsverfassung ganz 
fremden Reichstage des Adels und Klerus u. a. Jirecek billigt die Ansicht 
von Novakovié, das Gesetzbuch sei im 15. Jahrh. (vor 1444) neu redigiert 
worden; dabei ist eine Tendenz der Annäherung an das byz. Prochiron be- 
merkbar. Die letzten Spuren der Giltigkeit des Gesetzbuches finden sich in 
Rechtsurkunden der Fiirsten Crnojeviéi im heutigen Montenegro von 1494 
bis 1495. In der Abhandlung sind zahlreiché ungedruckte Materialien be- 
nützt, meist aus dalmatinischen Handschriften und Archiven. Dabei wird 
gelegentlich der tiefgreifende Einflufs des byz. Rechtes in Dalmatien erwiesen. 
Die Statute von Ragusa, Spalato und Scardona haben z. B. für die Münz- 
fälschung den Verlust der rechten Hand wie die Ekloga, die Basiliken und 
das Prochiron, nicht den Feuertod des römischen Rechtes im Codex Justinians 
(8. 166). Das Vorkaufsrecht der Verwandten, Angrenzer oder Nachbarn, 
die byz. rmooríunoss, findet sich nicht nur in Serbien, sondern auch im Statut 
der Landschaft Poljice bei Spalato und in Urkunden aus dem küstenländischen 
Kroatien, K.K. 
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Vasilij Narbekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit der Erklärung des Balsamon. Erster | ‘eil: en - 
kanonistische Untersuchung. Zweiter Teil: Russische Übersetzu je wi Vor- 
wort und Bemerkungen. (Nomokanon Kpoljskago patriarcha E o ja 5 
kovaniem Valsamona. Castj 1-ja: Istoriko-kanonideskoe i ul oa al! 
2-ja: Russkij perevod s predisloviem i primjecanijami). Taio i | 
der kaiserl, Universität 1899. XIV, 249, II S. und X, 578, DR, 1 E 
8°. (Das Buch ist beim Autor und bei den Buch 
BaSmakov und Dubrovin in Kazan, Tuzov in Petersburg u. a. zu 
(russ.). Wird besprochen werden. 

Nomocanon Gregorii Barhebraei ed, P.B (Vgl 
715.) Besprochen von 8. Fraenkel, Deutsche Literatuzeitung 21 ( (196 
Nr. 2 Sp. 187—189. 
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B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. Pe 


A. Bouché-Leclereq, L'Astrologie grecque. (8. oben. 8. 2 
sprochen von T. K<einach), Revue des ét. gr. 12 (1899) 398- 
einiger Details). 

Franz Boll, Beiträge zur Chenatranggenhichte dr 
chischen Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Les procher 
von J. L. Heiberg, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 6 Sp. 4 


Johannes Dräseke, Zur Frage nach dem Verfasser Sa Ter- 
mippos’. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 613—625. À 
auf Berührungen des Dialogs mit Gregorios vou Nazianz und dem 4 a 
pagiten (über megıyogeveiv vgl. H. Koch, Pseudo-Dionys., Mainz 190 ULI 2 
aufmerksam und wirft die Frage auf, ob der in der Turiner 
fasser des Hermippos und anderer Dialoge genannte Johannes 
Elter, B. Z. VI 164) etwa mit dem Bischof Johannes von Kot ‘on 
ern zu identifizieren sei, an den der Kaiser Theodoros Laskaris (1 
—1258) eine Schrift über den hl. Geist gerichtet hat. Dale u er di 
Dialoge mepi xéAlous und negl delorov flov unter dem besser È e = igt 
Namen des Joh. Katrarios bereits ediert hat (Bonn Hs 
bacher dieselben ins 15. Jahrh. setzt: (B. Z. VII 460), scheint Dx 
sehen zu haben. re 

Graux-Martin, Traité de Tactique. (Vgl B. Z. viti 
sprochen von H. 6. (Th. Reinach?), Revue des &t. gr. 12 (1899 9) 
(kritische Beiträge). 

K. Rados, Vavrix) raxrıxy ray doyalav. Athen 1898, 
Der Redaktion unzugänglich. Vgl. Revue des ét. gr. 12 (1899) 429f 2 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Die hellenische litterarische Gesellschaft in Konstantinopel 


Von der bekannten Publikation der Gesellschaft Ga. rs 
609#.) ist vor kurzem ein neuer Band erschienen: ‘O év Kredàet * 
Diloloyixog Zibhhoyos. Tópos xf’ (ZvAdoyenà itn 1895—1899). "Ev Ka 
in Kommission bei Otto Keil 1900. 28°, 395 + 132 + IVS, 90 
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1 Tafel). 20 Frs. Auf die byzantinischen Studien beziehen sich folgende 
Artikel: 

1) M. Paranikas, 'H pergixì) rôv Bufavrivóv sal idle rar Üuvo- 
yodgyav ris ise ¿nninoles (8.246—262). Der Verf. sucht nach- 
zuweisen, dafs die griechischen Kirchendichter auch in der antiken Litteratur 
und Metrik erfahren waren und in ihren Liedern „die uralte Vergangenheit 
mit der Gegenwart verbanden“, d. h. dafs sie ihren Werken war meistens 
nicht die Quantität, sondern den Accent zu Grunde legten, im übrigen aber 
alle Versmalse der alten lyrischen und dramatischen Poesie nachahmten. 
Recht dankbar ist der erste Teil des Aufsatzes, wo P. Beispiele quantitieren- 
der Verse in der byz. Kirchendichtung zusammenstellt, z. B. die Hexameter 
und Trimeter, die in den Meniien dem Synaxar vorangehen, und die elegischen 
Disticha in den Akrosticha des Johannes von Damaskos. Nur ist zu tadeln, 
dafs P. kein Wort über die Abweichungen des byzantinischen Trimeters vom 
antiken bemerkt. Für ganz verfehlt dagegen halte ich den zweiten Teil 
des Aufsatzes, wo P. die Theorie durchführt, dafs in der rythmischen 
Kirchenpoesie alle alten Versmafse, jambische, trochäische, anapästische, 
daktylische und gemischte, aufkerdem der politische Vers, vertreten seien. 
Den Lesern der B. Z. (IX 453ff.) ist diese Auffassung schon bekannt. Ich 
halte es für überflüssig, nach der Kritik von P. Kirch 8. I. a, a. O. und 
meinen Bemerkungen, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. bayer. 
Ak., philos.-philol. und hist. CL 1899 Bd. II 8. 77ff., noch einmal näher 
auf die Argumentation von P. einzugehen. Er ist, wie er selbst sagt, durch 
mehr als 25jihrige Studien zu seiner Theorie gekommen und wird sich ge- 
wils nicht mehr bekehren lassen, am allerwenigsten von einem jener Eurpier, 
die „infolge der erasmischen Aussprache die Anmut des rythmischen Vor- 
| trages der griechischen Kirchendichtung nicht verstehen und aufserdem die 

Melodie nicht kennen“ (8. 262). 

2) X. A. Siderides, 4/fvoca, AuxlBi£u, l'réymouta (8. 264— 287), 
_ Eingehende topographische Studie über die im Titel genannten Orte, in der 
auch mehrere Inschriften publiziert werden. 

3) Al. Lauriotes, Neopúrov unrgomoAlrov Kojrng tod IareXdgov 
mods Kovoravrivov Kavraxovfnvöv éyxdurov (8. 287—294). Der 
Lauramönch Alexandros ediert hier nus einer Hs des Klosters, dem er an- 
gehört, einen von dem kretischen Metropoliten Neophytos Patelaros im 
Jahre 1679 an den Hospodaren Konstantin Kantakuzenos in Bukarest ge- 
richteten Panegyrikus, der beweist, dafs der späte Verfasser zwar noch die 
in Byzanz traditionelle Gabe der servilsten Schmeichelei, nieht aber die ver- 
söhnende Zugabe einer geschmackvollen Form besafs. Zum Schlufs notiert 
A. L. den Inhalt der Hs, die das abstofsende Machwerk bewahrt, leider ohne 
ihre Nummer anzugeben. 

33 Alb. Thumb, Teo THs KAT AYO? 7S TOY onuegıvöv ElMjvav 























Der Verf. bespricht zuerst die historischen at Wis die (dus Korn: 
“tinos Porphyrogennetos, des Straboepitomators und des Bischofs Willibald von 
Eichstätt, und erörtert dann die zweite Quelle unserer Erkenntnis, die heutigen 
? ethnographischen Verhältnisse, die heutigen geographischen Namen (ein Ge- 

diet, wo für die ganze Frage noch das meiste zu thun ist), die Ergebnisse 


























Manne vereinigt zu finden: Grúndliche, aus den ersten € 















ge di cr firm LA dr hlreichen $ 
mmener fremden Volker, wie Pet ‘henegen, | 


snsalanglichen Material beruhen, el nur einzelne Seiten | 


ommenden genko Ir 
teil brachte es, dafs man die sia Stellen, in Spain sdrüc 
der Slavisierung dame die allgemeinen Tale id ai 
interpretierte!), dagegen die allgemeinen Thatsachen der 
fremder Volkselemente vom Altertum (Sklaven u. s. w.) bis i ins ti 
viel zu wenig nach ihrer geographischen Verbreitung, 
und nach der Quantität des griechischen Gegengewichts im Z / 
prüfte. Eine solche weit ausblickende, die Jahrhunderte 1 
fassende Untersuchung fehlt noch. Mit ihr mülste. dann. di 
der heute vor uns liegenden Thatsachen der Bthnogeaphie,sd 
Familiennamen, der Sprache, der Sitten und Gebräuche, der Ki 
und Physiognomologie fest zusammengeschlossen werden. Be gt 
eine der interessantesten und dankbarsten Aufgaben der ı = 
griechischen Philologie. Ihre Voraussetzungen sind freilich schwer in 
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Kenntnis einer mehr als tausendjährigen Periode der 
und kleinasistischen Geschichte, gute Vertrantheit mit den I ster 
Anthropologie und vor allem absolute: Objektivität. ire E K 

5) Ep. Th. Kyriakides, ITegi 175 ragà viv Toareto 
povîg tod rıulov Ipododuov xat Barriorod Imdvwow 
lóvos (8. 358—368), Der Verf., der lange Zeit als Professor i 
wirkte, giebt hier eine dankenswerte Zusammenfassung der 
joe uns erhaltenen Nachrichten über das bei ! nt ge 

o» Mi 


1) Niemand hat z. B. beachtet, dafs sehr viel darauf ikom mt, 0 
der berühmten Stelle des Konstantin ih seth pers das ven à _ 
geradeza als ,,wurde slavisch oder als verslayt* (mit di selbe 
schränkung der Bedeutung wie z, B. in „verjuden*) anffalst, ? 
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Kloster tod Bafelövog oder ZafovA@vos, das lilter ist als das berühmte 
Sumelaskloster bei Trapezunt. 

6) B. A. Mystakides, 4i¿poga nepi Oeocadovixng 0nperó para 
(S, 369—388). Handelt zunächst über das Kloster ròv Bleralwv — über 
“das Papageorgiu in der B. Z. VIII 402ff. einen von dem Verf. nicht be- 
nützten Aufsatz veröffentlicht hat —, dann über die Métropoliten von Thessa- 
lonike und sonstige auf die mittelalterliche Geschichte und Topographie 
dieser Stadt beziigliche Dinge. Der Abhandlung sind zwei Facsimiles von 
Unterschriften der Metropoliten von Thessalonike beigegeben. 

7) M. Paranikas, ’Erıyoapal ris iv Oodun Aödgıavoundkeng 
(S. 389—393). Publiziert 24 meist sehr kleine griechische Inschriften, unter 
denen einige aus der byzantinischen Periode stammen. K.K. 

















Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Die Arbeiten des Instituts schreiten rüstig vorwärts. In schneller 
'olge sind zwei neue stattliche Hefte erschienen: „Nachrichten des 
us ave archäologischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago 
archeologi¢eskago instituta y Kpolje) Band IV 3, Sofia, Dréavna pecatnica 
18915 S. 109—249. 8% Band V, Odessa, Ükonomische Buchdruckerei 1900. 
2 BL, 86 + XV + 175 + 56 8. 8°. Uber die früheren Bünde vgl. B. 2. 
IX 716. Das dritte und letzte Heft des IV. Bandes ist noch in der 
„Staatsdruckerei“ in Sofia gedruckt, auf dünnem Papier, das die Schrift 
durchscheinen Inst © und das Lesen zur Augenqual macht. Mit dem V. Bande 
sind die Izvjestija wieder nach Odessa zuriickgekehrt, wo schon die ersten 
zwei Binde hergestellt worden waren; das Papier ist gut und der Druck 
deutlicher als bei den zwei in Sofia gedruckten Bänden; dagegen schwelgt 
der nene Band wieder in allen jenen typographisch-technischen Unarten, 
welche die bibliographische Fixierung und die wissenschaftliche Verwertung, 
bes. das Zitieren russischer Sborniks und anderer Publikationen so sehr 
erschweren: die Separatpaginierung einzelner Abschnitte, die Anfügung von 
teils lateinisch, teils arabisch paginierten Beilagen u. s. w. Nachdem die 
russischen Publikationen infolge der mächtigen Verbreitung der Kenntnis 
des Russischen auch in Europa mehr als früher gelesen werden, wäre es 
höchste Zeit, dafs die Russen in der Technik der Publikation dem euro- 
päischen Geschmack und den Bedürfnissen der Wissenschaft entgegenkämen. 
Man verzeihe diese Abschweifung, die nur aus lebhaftem Interesse für die 
Nutzbarmachung der russischen Arbeiten hervorgegangen ist. Auf die 
byzantinischen Studien beziehen sich folgende Arbeiten in Band IV 3 und 
V der Izvjestija. Band IV 3: 

1) Bericht über die Thätigkeit des russ. arch. Instituts in 
Kpel im Jahre 1898 (russ.) (S. 109—155). Wichtig sind besonders die 
Berichte über die wissenschaftlichen Reisen von Mitgliedern des Instituts 
nach Nikaia und nach Makedonien. Sprachlich interessant ist die S. 130 
mitgeteilte Bauinschrift der Kirche des hl. Georg in Berroia ,,.. .¿v0rog%0y 
6 &oßı$& obrog. “, ein lehrreiches Beispiel der falschen Nominativbildung 
infolge von Verbindung des Anfangs-N mit dem Accus. des Artikels selbst 
in der Schriftsprache, Bemerkenswert ist der Katalog der griechischen 
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und slavischen Hss der Bibliothek von Ochrida und einiger klei- 
nerer Bibliotheken (S. 133—149). Ein paliographisches Novum wäre die 
Subskription des aus dem 12. Jahrh. datierten Codex 6 „is #poëévo: 
yaloovow ideiv rarplda, oros zul à yodpww Pifllov rélog“ — wire, wenn 
dieser Unsinn wirklich in der Hs stände; aber ich wette tausend gegen eins, 
dats ‘auch in dieser Hi wie in unsthligen anderen das Sprüchlein lautet 
nOoreo EévoL.. 

2) Th. J. Uspenskij, Konstantinopel in den letzten Jahren 
des IV. Jahrhunderts. Aus Anlafs des 1500jährigen Jubiläums des hl. 
Johannes Chrysostomos (russ.) (8. 156—165). Allgemeine Charakteristik 
des Johannes Chrysostomos nach seiner humanen und priesterlichen Wirk- 
samkeit. 

3) M. J. Rostovcev, Inschriften aus Makedonien (russ.) (8. 172 
—188). Griechische Inschriften meist aus der ersten Kaiserzeit. 

' 4) 6. Balastev, Neue Daten (Thatsachen; fama) zur Geschichte 
der griechisch-bulgarischen Kriege unter Symeon 38 (8. 189 
—220). Der Direktor des russischen Instituts, Uspenskij, hat dem Verf. 
eine von ihm selbst auf dem Athos genommene Abschrift des Lebens 
Mariae der Jüngeren zur Verfügung gestellt, die dann durch den Laura- 
minch Alexandros noch ergänzt wurde. Auf Grund dieser Biographie, die 
schon von Gedeon für die historische Forschung verwandt worden war 
(vgl. B. Z. IX 611 Nr. 8), sucht nun, der Verfasser die meist 
griechisch-bulgarischen Beziehungen in der Zeit Symeons und bes. die Frage 
der damaligen Grenzen des bulgarischen und des byzantinischen Reiches 
aufzukliren. Im Verlauf der Untersuchung werden auch gröfsere Stücke 
des griechischen Textes der Vita mitgeteilt. Beachtung verdient u. a. die 
neue Aufstellung bezüglich der Lage der Stadt Plotinopolis (vgl. B. Z. 
VII 625 Nr. 3) die der Verf. in die Nähe der heutigen Stadt os 


er 






8. Vailhé, Chronique archéologique de Palestine (S. 221 
au), Gehaltreicher Bericht über die jüngsten Forschungen über die 
semitischen und die griechisch-lateinischen Altertümer und die — 
Strafsen in Palästina. 

Band V: «a e 

1) Th. J. Uspenskij, Gutachten und Bestimmungen der | 
tanischen Lokalsynoden des XL und XII Jahrhunderts Sberl 
Verteilung der kirchlichen Güter (Charistikarier) (russ.) (8. 1-48). 
Das dem karolingischen Benefizialwesen entsprechende Institut der Charista- 
karier bestand darin, dafs das Kloster zum Zwecke der Besel 
eine Art von Lehen einem hochstehenden Laien überwiesen wurde, ee 
Kurator (Zpogog) aus den Einkünften des Klosters möglichst viel für sich 
herauszuschlagen suchte und dadurch das Kloster schädigte (vgl. E. Kurtz, 
B. Z. II 138, und zur Sache W. Nissen, Die Diataxis des Michael 
ates, Jena 1894, S. 52). Diese für die innere und bes. die Wirtschafts- 
geschichte des bys. Reiches hochwichtige Einrichtung hat Uspenkij schon 
in seiner Arbeit über das Mamastypikon (Odessaer Jahrbuch, Byz. = 
8. 72 ff. untersucht. Einen neuen Beitrag liefert die vorliegende Abhand- 
lung, in der er die durch die Synoden von 1071 und 1163 offen 
stimmungen über das Charistikarierwesen aus der griechischen Hs der 
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Metropole von Ochrida Nr. 100, s. XIII, publiziert und mit einer ‚russischen 
Übersetzung und einleitenden Erklärungen begleitet. Wichtig sind u. a. 
die Ausführungen über die Begriffe der «ürovgyıe und ¿vdupa, Sehr be- 
merkenswert sind die im zweiten Texte (S. 33 ff.) enthaltenen Nachrichten 
über den Zustand der Metropole Athen im Anfang des 12. Jahrh., die 
eine willkommene Ergänzung zu den in den Briefen und anderen Schriften 
des Michael Akominatos zerstreuten Notizen bilden. 

2) A. A. Vasiljev, Leben des seligen Philaret des Barmherzigen 
(russ.) (S. 49—86). Konstantin, der Sohn der byzantinischen Kaiserin 
Irene, sollte ursprünglich mit einer Tochter Karls des Grofsen vermählt 
werden; doch scheiterte dieser Plan, und seine Mutter suchte dann für 
ihren Sohn eine Braut unter den J ungfrauen des Reiches, von denen sie 
zu diesem Zwecke, ähnlich wie einige Dezennien später Euphrosyne, die 
Mutter des Theophilos, eine Auswahl der vornehmsten und schönsten in 
Kpel versammelte. Die Wahl fiel auf Maria, die Enkelin des Grofsgrund- 
besitzers Philaretos aus Amneia in Paphlagonien. Die Vermählung fand 
im Jahre 788 statt, doch war die Ehe unglücklich und von kurzer Dauer; 
schon im Jahre 795 sperrte Konstantin seine Frau in ein Kloster und ver- 
mählte sich im gleichen Jahre mit dem Hoffräulein Theodote. Maria über- 
lebte ihren unsteten Gemahl, dessen trauriges, durch seine eigene Mutter 
herbeigeführtes Ende einen der dunkelsten Punkte in der byzantinischen 
Geschichte bildet. Das Leben des Grofsvaters der unglücklichen Kaiserin, 
Philaret (702—792), der all sein Gut den Armen schenkte und sein dem 
Woblthun und der Frómmigkeit gewidmetes Leben im Kloster beschlofs, 
wird uns in einer ausführlichen Erzählung beschrieben, die in vielen Has 
erbalten ist, aber bis jetzt unediert geblieben war. Nur ein kleiner neu- 
griechischer Auszug war im Néog Ilagddsısog gedruckt, und vor einigen 
Jahren hatte Chr. Loparey im Viz. Vrem. 4 (1897) 348 ff. den Inhalt 
der Vita nach einer Athoshs skizziert. Vasiljev veröffentlicht nun den 

Text nach dem Cod. Parisin. 1510, s. XII; andere Hss erwähnt 
er, hat sie aber leider nicht beigezogen. Um die Verbesserung des Textes 
hat sich der Viceprüsident der russischen Akademie der Wissenschaften, 
Peter Vasiljevi@ Nikitin verdient gemacht. In der gediegenen Einleitung 
giebt der Herausgeber eine treffliche Analyse der Biographie und erläutert, 
die zahlreichen, zum Teil recht interessanten historischen Details der Er- 
zählung, durch. welche die Quellen für die Geschichte der Kaiserin Irene 
und bes. für unsere Kenntnis der wirtschaftlichen Zustände Kleinasiens in 
dieser Zeit einen erwünschten Zuwachs erhalten haben. 

3) M. 6. Popruzenko, Das Synodikon des Caren Boris (russ.) 
XV, 175, 56 8. Eingehende Untersuchungen über ein für die bulgarische 
Geschichte des 13.—14. Jahrh. und damit indirekt auch für die byzanti- 
nische Geschichte wichtiges Denkmal, das Synodikon des Caren Boris, das 
schon von $. N. Palauzov, T. D. Florinskij, M. 8. Drinov verwertet und 
zuletzt von Popruzenko selbst im 2. Bande der Izvjestija des russ. Instituts 
in Kpel herausgegeben worden ist (vgl. B. Z. VII 504). K. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno 


IV (1900) vol. 6 Nr. 39—40, 41—42; vol. 7 Nr. 43—44, 45—46, 47— 48. 
Anno V (1900) vol. 8 Nr. 49—50. Ich begreife nicht, wie jemand, der 
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eine Zeitschrift ins Leben ruft, sich über die Notwendigkeit einer prakti 
schen äufseren Einrichtung so völlig hinwegsetzen kann, wie die Mänı 
thaten, die an der Wiege des Bessarione gestanden sind. a 
ein zweites neueres Organ, das so gedankenlos und so sehr aller] 
zum Trotz eingerichtet ist wie diese römische Zeitschrift, die, wenn au 
vielfach rein praktischen Zielen dienend und oft durch u | 
borate belastet, doch zuweilen sebr tiichtige wissenschaftliche Ar 
bringt und daher nicht unbeachtet bleiben darf. Besonders fatal 
doppelte Einteilung nach Jahrgiingen und Bänden, die sich nicht dec 
und bei denen die Jahrgänge nicht mit den Kalenderjahren tir 
(s. 0.); störend wirkt auch die fortlaufende Numerierung nach Heften, 
für die wohl die Civiltà Cattolica als Vorbild gedient hat. Es ist mit 
Sicherheit vorauszusagen, dafs in künftigen Zeiten die meisten 
auf den Bessarione — wenn ihm überhaupt das Glück wird, häufig 
zu werden — irreführend oder unauffindbar sein werden. Der «las wid 
nach dem Jahrgange, der andere nach dem Bande, der dritte nach dem 
Hefte rechnen. Mit dem für die wissenschaftliche Bibliographie nerträg- 
lichen System der Anonymität der Artikel ist jetzt im Bessarione | 
licherweise gebrochen; aber infolge eines seltsamen Kompromisses mit dem 
alten System findet man die Autorennamen nur am Schlusse der Artikel 
selbst, nicht aber in dem Inhaltsverzeichnisse auf dem Heftumschlage; 
wenn die Herausgeber schon einmal dem Teufel der Publizitàt den Finger 
gegeben haben, dürften sie ihm ohne Bedenken auch die ganze Hand 
reichen. Für jeden, der viele Zeitschriften durchsehen mufs, ist es eine 
wesentliche Erleichterung, wenn er die Autorennamen gleich auf der Inhalts- 
tabelle übersehen kann. Es giebt Autoren, bei denen man schon am blofsen 
Namen genug hat, und wiederum andere, die uns anziehen, auch wenn sie 
über das trockenste Thema handeln. Recht unbequem ist endlich auch die 
häufige Zerstückelung einzelner Artikel, deren Fragmente sich lwurm- 
artig durch eine Reihe yon Heften oder Banden hindurchschleppen. Eine 
wissenschaftliche Zeitschrift soll Aufsätze und Abhandlungen bringen, nicht 
in Teilchen zerhackte Bücher. Wer in seinem Leben — aliis i — 
so ungeheuer viel Zeit durch die Aufstüberung unklarer Zitate verloren 
und sich so viel mit bibliographischen und bibliotechnischen Fragen be- 
schäftigt hat wie der Unterzeichnete, darf wohl das Recht beanspruchen, 2 
weilen einen Mahn- und Warnruf zu erheben. An sich mögen ja 
technischen Fragen unbedeutend sein; aber bei dem ungeheueren pe 
Anschwellen der wissenschaftlichen Litteratur wird eine AS und 
stramme äulsere Organisation geradezu eine Lebensfrage für die Bibliographie 
und damit für die Wissenschaft selbst. Ich bin vom Bessarione aus re 
gangen; es kann aber nicht geleugnet werden, dafs er, wenn er auch ein 
besonders schlimmes Beispiel bildet, durchaus nicht allein steht; namentlich 
bedürften manche periodische Publikationen gelehrter Gesellschaften zur 
dieser Richtung einer gründlichen Neuordnung, 

In den neuen Jahrgängen, Bänden oder Heften des Bessarione u 
letzt B. Z. IX 612 f.) kommen für die byzantinischen Studien namentlich 
folgende Arbeiten in Betracht: ne 

Band 6: de 

1) P. Wenzel, Directorium ad litteras imperatorum orientis, 
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quae in archivio Arcis 5. Angeli olim extabant, nunc in Vaticano a Ioanne 
Baptista Confalonerio eiusdem archivi custode curatum anno domini 1626 
die 15 decembris pontificatus sanctissimi domini nostri Urbani Papae VIII 
an. 4 (S. 249—257) 

2) Asgian, La S. Sede e la nazione Armena (S. 272—294; be- 
riicksichtigt auch das Mittelalter). 

_ 3) Aur. Palmieri, Gli studi bizantini in Russia (S. 472—489; 
giebt nicht eine zusammenhiingende Geschichte der byzantinischen Studien 
in Rufsland, wie das Ch. Diehl (B. Z. IX 1ff.) für Frankreich gethan hat, 
sondern nur eine Skizze der allgemeinen Anschauungen der Russen über 
die byzantinische Geschichte und Litteratur). 

4) Asgian, La chiesa Armena e l’Arianesimo (8. 522—528), 

5) N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Cle- 
mente IV (S. 529— 532; vgl. B. Z. IX 247f. und 570). 

6) F. di Mento, Intorno all’ EvyedZetov de’ Greci (S. 533—541; 
rita der angeblich depravierten neneren griechischen Lehre über die hl. 

lung). 

a G. CCozza-»L<uzzi», Donazione fatta nell’ anno 1375 (S.619f.; 
sehr interessante griechische Schenkungsurkunde aus dem Codex Vatic. 
gr. 352 fol. 222). 

Band 7: 

8) U. Benigni, L'Apocalisse del Testamentum Domini (S. 
32—41; Studie über die in der B. Z. IX 580 besprochene Publikation von 

9) G. Cozza-Luzi, Encolpio ligneo di Cefalú con figure della 
Trinità e della Madre di Dio (S. 173—184 mit 1 Tafel; 355—368; 
Beschreibung und Erklärung eines aus Holz geschnitzten Phylakterion mit 
griechischer Inschrift). 

10) Aur. Palmieri, La consustanzialita divina e la proces- 
sione del Spirito Santo (8. 201—224; Überblick der Geschichte der 
vielbehandelten, Griechen und Lateiner trennenden Streitfrage). 

11) Gius. Botti, Le inscrizioni cristiane di Alessandria d’ 
Egitto (8. 270—281; meist kurze, aber zum Teil sehr interessante grie- 
ehische Grabinschriften). 

12) Asgian, La $. Sede e la nazione Armena (8. 282—290; 
handelt über das Verhältnis der Armenier zum Nestorianismus). 

13) Gins. Botti, Steli christiane di epoca bizantina esistenti 
nel museo di Alessandria (Egitto) (S. 425—448; Beschreibung kunst- 
geschichtlich interessanter christlicher griechisch-igyptischer Grabstelen und 
Publikation zahlreicher Inschriften). 

14) U. Benigni, Madonne bizantine (8. 499—506; ikonographische 
Studie). 

de Asgian, La S. Sede e la nazione Armena (8. 507—517; 
handelt über das Verhältnis der Armenier zum Eutychianismus). | 

16) 8, Pétridès, Poésies inédites de Dimitri Pépanos(S.518—549; 
publiziert aus einer der Bibliothek der Augustiner de l’Assomption in Kum- 
Kapu bei Kpel gehórenden Hs mehrere in epischer Sprache und elegischem 
Mafse abgefalste Epigramme auf die Gottesmutter und ein lingeres aus 
Hexametern bestehendes Gedicht auf den hl, Athanasios des katholischen 
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S. 106— 108. Ergänzungen zu dem Artikel von Maurice über die Hiinde- 
waschung in der Messe in Vacants Dictionnaire de théologie catholique. 
L. Petit, Composition et consécration du saint chréme, 8, 129—142. 
Interessante, zum Teil aus einer sehr wenig bekannten didrafig meol rod 
éylov Múgov geschüpfte Belehrung über die Bestandteile (57!) des hl. 
Chrisma, seine liturgische Bereitung (Montag bis Mittwoch der Karwoche) 
und Weihe (Gründonnerstag). J. Germer-Durand, Proscynéme d'un 
pèlerin à Hébron, $. 142—143. Kurze, wahrscheinlich von einem jüdi- 
schen Pilger herrührende griechische Inschrift, M. Théarvic, Hiérarchie 
et population du patriarcat orthodoxe d'Antioche (in der Gegen- 
wart) 8. 143—147. Un diplomat Serbe, La Macédoine et les Grecs, 
S. 148—151. Ablehnendes Referat über das Buch von Nikolaides. (Vgl. 
B. Z. IX 705.) J. Pargoire, Les Homélies de S. Jean Chrysostome 
en Juillet 399, S. 151—162. Die Predigten wurden gehalten 1) Mitt- 
woch d. 29. Juni; 2) Freitag d. 1., 3) Samstag d. 2., 4) Sonntag d, 3. 
5) Sonntag d. 10., 6) Samstag d. 16., 7) Sonntag d. 17, 5) Sonntag d. 24. 
und 9) Sonntag d. 31. Juli, F. Delmas, Saint Passarion, S. 162—163. 
P., gest. 429 oder 430, hat in Jerusalem ein Kloster, aufserhalb des Ostthores 
ein Hospiz gegründet. Sein Festtag ist der 25. November. Sophrone 
Pétridès, L'Antimension, 8. 193—202. Über den Gebrauch, die Aus- 
stattung und die Weihe der (in der griechischen Kirche aus Seide oder Lein- 
wand hergestellten) Antimensien (von dwrí und mensa), die gegebenen 
Falles den steinernen oder hölzernen Altar ersetzten. J. Germer-Durand, 
Sceau de Sainte-Marie Latine et de Säint Etienne à Jérusalem, 
8. 203 (mit Photographie). L, Petit, Découverte archéologique de 
M. Ouspensky, S. 209—211. Notiz über die für die älteste bulgarische 
Geschichte sehr aufschlufsreichen Ausgrabungen des genannten Forschers. 
J. Thibaut, L'Harmonique chez les Grecs modernes, S. 211—220. 
S. Vailhé, Un évêché d'Arabie: Ainos, S. 220— 293, Der Sitz des 
in den Akten des Konzils von Chalkedon vorkommenden Bischofs Malchus 
xohecog Alvov dürfte Mousmié oder Aineh gewesen sein. $. Bénay, Le 
monastère de la source à Constantinople, 8. 223— 2928; 295—300, 
Über die Geschichte der von Justinian erbauten Kirche der Gottesmutter 
und des gleichfalls aus der Zeit Justinians stammenden, jetzt seinen Namen 
nicht ganz mit Recht tragenden Klosters rc xnyñs, über die kunstgeschicht- 
liche Bedeutung der Bauten, die daran gekniipften Legenden und Wunder- 
geschichten. Kirche und Quelle sind noch jetzt stark besuchte Wallfahrtsorte. 
R. Souarn, Tentatives d'union avec Rome. Un patriarche grec 
catholique au XIII" siecle, 8. 229—237; 351—370. Schilderang des 
Wirkens des Patriarchen Johannes Bekkos. J. Pargoire, Une in- 
scription chrétienne de Sergiopolis, 8. 238—239. L. Petit, Note 
sur les homélies de Léon le Sage, S. 245—249. Übersicht des wich- 
tigen Inhalts der bisher zu wenig beachteten Publikation von Akakios, 
Atovrog tod copoÿ ravyyverol Aöyoı, Athen 1868 (34 Reden). R. Souarn, 
Un empêchement canonique du mariage chez les Grecs, S. 257—262. 
Der unerlaubte Umgang zwischen einem Manne und einer verheirateten 
Frau bildet em Ehehindernis sowohl für die Ehebrecherin und ibren Buhlen 
als für die Ehebrecherin und irgend einen anderen Mann. Der Ehebrecher 
kann eine Ehe mit einer ledigen Frauensperson eingehen. Vailhé, Les 


— _£ = 





376 HL Abteilung 






évêques de Philippes, 8. 263—272. Feststellung der Reihenfo 
Chronologie der Bischöfe bis 1728, teils im Anschlufs an das B 
Mertzides, Of Diunno, Kpel 1900, teils in Widerspruch mit demselben. 
S. Pétridés, Note sur une inscription chrétienne d'Amasée, $ 
273—278, Die Inschrift unterrichtet uns 1) über die Erbauung einer dem 
Märtyrer Theodoros Tiro geweihten Kirche durch Kaiser Anastasios 1; 
2) über einen sonst nicht bekfinnten Bischof Mamas, der in die Jahre 
491—515 gesetzt werden mufs; 3) über die Verwendung der klassischen 
‘Metra und der volkstümlicheren Rhythmik in Inschriften des ausgehenden 
5. oder des beginnenden 6. Jabrh. M. Thearvie, L'église Dee 
S. 285—294. Über die gegenwärtige Diöcesaneinteilung. F. La: 
travers l'Orient, S. 301-308. Berichtigungen zu dem Buche gl 

Titels von Pisani. 8, Pétridès, Le lavement des pieds le jeudi- 
saint dans l'église grecque, S. 321—326. Die ergreifende Zeremonie 
findet z. Z. nur mehr in drei griechischen Kirchen statt, im Johanneskloster 
auf Patmos, im Prodromoskloster in Zindji-Déré bei Cüsarea in 

dokien und im Hofe der Aviferstehungskirche zu Jerusalem. L. Petit 
nouvel ‘Oriens christianus’, S. 326—333. Skizzierung der Aufgaben 
eines modernen Lequien. 8. Vailhé, Notes de géographie ecclésiastique, 
S. 333—338. Über Hierapolis in Arabien, Zorava, Madaba, Constantia 
und Ela. R. Bousquet, Le culte de Saint Romain le mélode dans 
l'église grecque et l’église arménienne, S. 339—342, R 

wohl etwa zwischen 750—900 unter die Heiligen der griechischen Kirche 
aufgenommen worden und wird am 1. Oktober neben bezw. nach dem hi. 
Ananias (bezw. dem Märtyrer Domninos) ‚gefeiert. Wenn in der 
phischen Synaxarnotiz von e. 1000 xovrdxıe des Meloden die Rede ist, 
so ist dabei vielleicht nicht an ganze Gedichte, sondern an 

denken, In die armenische Kirche, die ihn in ihren Kalendern unter dem 
9. Oktober aufführt, aber sein Fest am 2. Samstag nach 
feiert, ist der Kult des Romanos vielleicht im 9. Jahrh. übe 
S. Pétridós, Un tropaire byzantin sur un fragment de nr 
égyptienne. 5, 361—367. Herstellung und Erläuterung des rc 



























Egger in den Mém. de l'Acad. des inseript. t, XXI en € extes. ‘Il 

a tout l'aspect d'un oreynodv et doit probablement se ranger dans la caté- 

gorie des vieux idiomèles anonymes”. we 
Das rumänische Seminar in Leipzig. 3 


Vor kurzem erschien der „Siebente Jahresbericht des Instituts 
für rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig". Heraus- 
gegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand, — sipzig, 
J. A. Barth 1900. X, 251 S. 8% Das Seminar wurde im J. 1899/1900 
von 10 Deutschen, 7 Rumiinen, 1 Bulgaren besucht. Dafa der.‘ Jah 
bericht weniger umfangreich ist als sein letzter Vorgänger, ist nicht 
Mangel an Material, sondern durch Mangel an Geld veranlafst pio 
Aus demselben Grunde konnte W. die dritte Sektion seines x 
Atlasses (vgl. B. Z. VIII 261), die er auf Grund seiner letzten Reise 
die grofse Walachei fertig gestellt hat, noch nicht zum Drucke bringen. 
Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Abhand- 
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lungen: 1) Gust. Weigand, Die rumänischen Dialekte der kleinen Walachei, 
Serbiens und Bulgariens.. 9) Adolf Storch, Vokalharmonie im Rumänischen. 
3) Eugen Neumann, Die Bildung der Pavecasipfongmion im Rumänischen. 
— Múge der unermiidlichen Thiitigkeit des hochverdienten Forschers auf 
einem für die osteuropúische Geschichte so wichtigen, mit den mittel- und 
neugriechischen Studien so eng verbundenen Gebiete bald auch der iiufsere 
Erfolg zu teil werden, ohne den die beste wissenschaftliche Kraft mit der 
Zeit verkümmern muls! K. K. 


Die Balkankommission der Wiener Akademie der Wissenschaften. 


Bei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien ist eine 
Kommission gebildet worden, kurz „Balkankommission“ genannt, die, in 
zwei Abteilungen, eine antiquarische und eine linguistische geteilt, den 
Zweck verfolgt, mit Hilfe der Treitl-Stiftung die historisch-archäologische 
und die philologisch-ethnographische Erforschung der Balkanhalbinsel syste- 
matisch zu betreiben. Als erstes Heft der linguistischen Abteilung ist 
soeben eine scharfsinnige und ergebnisreiche Untersuchung von Milan 
Resetar über die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten (Wien, 
Alfred Hölder 1900) erschienen, die den ersten Teil einer gröfseren Arbeit 
„Südslavische Dialektstudien“ bildet, Neben den slavischen Sprachen soll 
aber bei den von der Kommission unterstützten und angeregten Arbeiten 
auch das Griechische, Rumänische, Spanische und Italienische, ferner das 
Albanesische und Türkische in ihrer lokalen dialektischen Entfaltung be- 
rücksichtigt werden. Als Mitarbeiter können auch nichtösterreichische Ge- 
lehrte beigezogen werden. K.K. 





12. Mitteilungen. 
Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München 


hat auch in diesem Jahre, wie schon in den Jahren 1898 und 1899 (vgl. 
B. Z. IX 617), von der kgl. griechischen Regierung auf den Antrag des 
früheren Unterrichtsministers Ath. Eutaxias die Summe von 2000 Drachmen 
erhalten. Der gegenwirtige Unterrichtsminister Spyr. Stais hat nicht nur 
den Antrag seines Amtsvorgängers, nachdem ihn die griechische Kammer 
in der richtigen Erkenntnis seiner hohen Bedeutung für die Erforschung der 
mittelalterlichen und neueren Geschichte, Sprache und Litteratur Griechen- 
lands bewilligt hatte, ausgeführt, sondern auch die gleiche Summe zu 
Gunsten des genannten Instituts in das Budget des Jahres 1901 eingesetzt. 
Bei den schwierigen ökonomischen Verhältnissen des griechischen Staates 
verdient dieses opferwillige Eintreten zu Gunsten eines Instituts, das zwar 
griechischen Interessen, aber doch nur im rein wissenschaftlichen Sinne dient, 
doppelte Anerkennung. Der neuen aus Griechenland gekommenen Unter- 
stützung ist es wesentlich zu danken, dafs die Bibliothek des Seminars auch 
in diesem Jahre wieder erheblich vermehrt und namentlich durch Ankauf einer 

Anzahl von Spezialwerken ergänzt werden konnte, Die Frequenz 
des Seminars war heuer ungefähr die gleiche wie im Vorjahre; im Sommer- 
semester 1900 belief sich die Zahl der Mitglieder und Hospitanten auf 16, 
im Wintersemester 1900/1901 auf 12. Der Nationalität nach verteilen 
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sich die Teilnehmer auf Deutschland (12), easy a (8), prem cía 
Serbien (2), Rumänien (1) und Schweden (1). . Seminaı 
wurden teils schwierige Texte der Kirchendihtung, und sà der mittelgriech 
schen Vulgärpoesie interpretiert, teils sel wissenschaftliche al 
der Mitglieder besprochen, teils Referate úber ape pe or 
nungen auf dem Gebiete der mittel- und neugriechischen TREE 
getragen. K 










La collection byzantine de l’Ecole des Hautes-Etudes, 


Le directeur de l'Enseignement supérieur et le Conseil de TEcole des 
Hautes-Etudes (sciences religieuses) ont décidé d’adjoindre à la Conférence 
de Christianisme byzantin une collection archéologique. 

Le noyau de cette collection est constitué par les documents réunis 
au cours des récentes missions. Le Directeur des Beaux-Arts met en dépôt 
les copies de fresques on de mosaïques exécutées en 1896, à Mistra, par 
M. Yperman, au nombre de 18, et en 1898 à Mistra, au Mont-Athos, à 
Salonique, 4 Daphni, par M. Ronsin, au nombre de treize, et qui appar- 
tiennent aux archives des monuments historiques. Il a promis d'y joindre 
les acquisitions postérieures pouvant entrer dans le même cadre, probable- 

ment celles des relevés de Mistra par M. Eustache, dont une partie 

à l'Exposition et dont l'ensemble sera présenté au salon de 1901. M 
Chesnay en attendant l'achat de ses relevés du Péloponnèse les prête à la 
collection. En outre l'Académie fait don des autres documents | 
en 1898, trois copies à l'huile, quatre aquarelles, une de 
dessins au trait et autant d'esquisses, œuvre de M. Ronsin et d'un peintre 
grec M. Roumbos; l'Ecole d'Athènes, de ses très nombreux clichés et 
estampages; enfin la direction de l'Enseignement supérieur, de cinq albums 
exécutés pour l'Exposition d'après une partie de ces clichés. 

A ce premier fonds MM. Schlumberger, Leroux, Laurent, Perdrizet et 
le maître de conférences ont déjà joint des dons de moulages, dessins, 
photographies et livres. 

Nous tächerons de réunir aussi les moulages des ivoires et des médailles 
offrant le plus d'intérêt. 

Cette collection aura le double caractère d'un instrument de recherches 
érudites où les documents inédits, en attendant leur publication, seront mis 
à la disposition des hommes d'étude, et d’un dépôt d'archives où, apres 
leúr publication, ils seront conservés en vue de vérifications ou de recher- 
ches plus approfondies, cs. 

Nous nous efforcerons même d'en faire une sorte d'organe international; 
nous pourrons fournir des albums d’après nos clichés et faire des échanges 
Un catalogue imprimé et des suppléments réguliers, en indiquant et nos 
propres ressources et celles des savants ou des corps avec lesquels nous : 
en relation constituera un utile bulletin d'informations. Le cas échés 
nous servirons d’intermediaire. — 

Cette collection aura pour premier résultat de faciliter et d'enrichir 
la publication des Monuments de l'art byzantin et d'établir, grüce aux rela- 
tions dont nous espérons qu'elle deviendra le centre, entre nos Monuments 
et les publications similaires de l'étranger, une sorte d'harmonie et de 
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collaboration nécessaires au progrès rationnel des études d'archéologie 
byzantine. 

Notre œuvre est encouragée par le Ministère de PInstruction publique 
et par l’Académie. Mais nos ressources régulières se trouvant encore très 
minimes, nous osons faire appel à la bonne volonté des personnes ou des 
établissements qui en apprécieront l'utilité et voudront bien s'y associer 
par des dons de moulages, estampages, dessins ou photographies, par l'envoi 
de livres et surtout de tirages à part. 

La collection occupera les trois salles de l'Ecole des Hautes-Etudes 
(sciences religieuses). Les aquarelles encadrées décorent déjà les murs; une 
grande armoire vitrée, que l'on prépare, enfermera les autres documents. 
Dès que tout sera réuni, en janvier ou février 1901, le maitre de conférences 
se tiendra chaque semaine, le samedi de 9 h, Y, à 10 h. 1}, à la disposi- 
tion de ceux qui désirent la consulter, et, lorsqu'une étude plus longue 
sera nécessaire, il fixera d'accord avec eux les jours et heures où les docu- 
ments pourront leur être communiqués. 

Les communications et envois seront adressés à M. G. Millet, Ecole 
des Hautes-Etudes, à la Sorbonne, Paris -V®, 

Paris, G. Millet. 


Zu K. Prächters Aufsatz, B. Z. IX 621ff. K. Prächter weist 8. 623 
auf die Notwendigkeit einer Nachvergleichung des von A. Mai aus einem 
vatikanischen Palimpsest herausgegebenen Anonymus IIegi rrolirixis &miorijung 
hin. Dazu bittet mich Herr Oberbibliothekar Dr. K. K. Müller in Jena 
öffentlich mitzuteilen, dafs er diese Arbeit schon ausgeführt habe. K.K. 


Berichtigung zu B. Z. IX 293. Im obern Ringe der Jaspisschüssel 
im Panteleemonkloster auf dem Athos lautet der vorletzte Vers: &orm d' 6 


Xororós (APTQAOXO) mooovius: owrnelar. E. K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Ernst Carlebach, Heidelberg: Katalog 241, Classische Philologie, 
Heidelberg 1900. — €. Clausen, Torino: Catalogo 116—117, Filologia 
classica, Torino 1900. — Gnst. Fock, Leipzig, Neumarkt 40: Katalog 125, 
Klassische Philologie (u. a. die Bibliothek des + Prof. W. Hörschelmann, 
Dorpat), Leipzig 1897. — 0. Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Katalog 
248, Slavica; Katalog 255, Völkerpsychologie (Teil der Bibliothek des + 
Prof. H. Steinthal), Leipzig 1900. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Königs- 
stralse 3: Katalog 249, Handbücher der Kunstgeschichte. — H. Kerler, 
Ulm: Katalog 288, Griechische Philologie (über 10000 Nummern). — 
List & Francke, Leipzig, Thalstr. 2: Katalog 323, Klassische Altertums- 
kunde, Neugriechisch u. s. w., Leipzig 1901. — Mayer & Müller, Berlin 
NW, Prinz Louis Ferdinandstr. 2: Katalog 179, Theologie. — R. Merkel, 
Erlangen: Katalog 141, Klassische Philologie, Erlangen 1900. — F, Eckard 
Mueller, Halle, Barfüfserstr, 11: Katalog 82, Klassische Philologie, Halle 








— 


1901. — An. D. Phexes, Athen: Verlagskatalog, 1900/1901. — Sim 
mel € Co., Leipzig, Rofsstr. 18: Katalog 191, eye Völke 
u. s. w.; Katalog 193, Slavica. Illyrica. Epirotica a. auch: Di 
griechische Kirche; Bysantinische Kunstgeschichte). Leipzig ne — 
M. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 81, Byzantinisch, Mittel- und 
Neugriechisch, Albanesisch, Leipzig 1901. — H. Welter, Paris, Rue Ber- 
nard-Palissy 4: Katalog 98, Klassische eee: Paris 1900. K.K. 
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Vasilij Vasiljevié Bolotoy, 5. April 1900, Nekrolog von B. Me- 
lioranskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 614—620. E. K. 


Albert Jahn +. 


Am 23, Aug. 1900 starb in Bern, beinahe 89 Jahre alt, Prof. Dr. Albert 
Jahn, Mitgl. der philos.-philol. Kl. der Kónigl. Bayr. Akad. d. Wiss. Nach 
ausgedehnten theol. und philol. Studien in Bern, Heidelberg und Múnchen 
wirkte er zunächst eine Reihe von Jahren als Lehrer in Biel und Bern und 
trat hierauf in den eidg. Staatsdienst, in welchem er mehr als 40 Jahre 
thätig war. Mit Albert Jahn ist der Nestor der patrist. und byzant. 
Forscher von uns geschieden, ein Mann, der volle zwei Menschenalter hin- 
durch durch seine auf handschr. Forschungen beruhenden Ausgaben und 
Kommentare, durch philologische Bearbeitung und Nutzbarmachung theo 
logischer Schriftsteller des christl. Altertums und des griech. Mittelalters 
jenen beiden Zweigen der Wissenschaft mit hingebender Treue und einem 
bis in das höchste Greisenalter unermüdlichen Fleifse gedient hat. Vor 
Anfang seiner Thätigkeit an den bedeutendsten Erscheinungen auf den 
Grenzgebieten der Theologie und Philologie zugewandt, hat er sowohl die 
neuere Blüte der patrist. Studien bei uns gesehen und an seinem Teile 
durch einige hervorragende Arbeiten gefördert, wie auch den jüngsten Au 
schwung der byzantinischen Wissenschaft erlebt und erfahren, w | 
zunehmendes Alter und ein damit gleichzeitig auftretendes Augenleiden ihn 
je länger je mehr daran hinderten, mit voller Frische wie früher dem 
Wachsen und Erstarken der neuen Bewegung unbefangen und verständnis- 
voll zu folgen. — Wenn ich von Jahns zahlreichen, auf Kirchenväter und 
Byzantiner bezüglichen Arbeiten diejenigen hier hervorhebe, denen ich selbst 
Anregung und Förderung verdanke, so hoffe ich damit nichts Wesentliches 
übergangen zu haben. Am Anfange steht mir sein „Basilius Magnus P 
nizanz* vom Jahre 1838, ein „Supplementum edit. Plot. Creuzer., B: 
M. Garner“, zu dem die 1842 erschienenen „Animadvers. in $. Basilii | 
opera“ — Faseie. I, Accedunt emblem. Plutarchea ex Basilii Hom. in Ps. XIV — 
gestellt werden müssen. Es folgten 1843 eine Veröffentlichung von hand- 
schriftlichen Auszügen aus Nikolaos Kabasilas’ Schrift „De vita in Christo“ 
(Th. Stud. u. Krit. XVI 729—746), 1844 eine Ausgabs des ,,F 
von Nikephoros Gregoras (Jahns Jahrb. Suppl.-Bd. X 485—536), 
eine edit. princ. der Schrift des Markos Eugenikos „De hominis imbecill.* 
(Zeitschr. f. hist, Theol. XV 4, 42—73). Im Jahre 1849 veröffentlichte Jahn 
Ioannis Glycae patr, Cpol. op. de vera syntaxeos ratione, 1858 ein wichtiges 
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Hilfsmittel zum Studium des Nazianzeners, „Eliae Metrop. Cret. commentarii 
in S. Gregori Naz. orat. XIX“ (in Mignes Patr. Gr. XXXVI), 1861 „Sym- 
bolae in emendanda et illustranda S. Epiphanii Panaria* (Óhlers Corp. 
Haeres. III, 1—113). In einigen dieser Veröffentlichungen ist unschwer 
bereits die Richtung der wissenschaftlichen Bemühungen Jahns zu erkennen, 
die darauf hinausliefen, die gewaltigen Nachwirkungen der grofsen griechischen 
Klassiker, vor allem Platons, in der christlichen Welt und Wissenschaft zu 
verfolgen und durch tief eindringende sachliche und sprachliche Untersuchung 
Philologen, Philosophen und Theologen zum Bewulstsein zu bringen. Unter 
den im Platon bewanderten Philologen hat es sicherlich keinen gegeben, der 
wie A. Jahn seine Kenntnis des grofsen Hellenen mit den Geisteswerken der 
hervorragendsten christlichen Kirchenlehrer in der Art in Verbindung zu 
setzen wulste, dafs, wie es in allen seinen Ausgaben und deren Anmerkungen 
der Fall, die unvergänglichen Bestandteile hellenischer Bildung, die gerade 
in Platon, seiner Sprache und seinen erhabenen Gedanken wurzeln und sich 
auf das innigste mit dem Christentum verbunden haben, in ihrem vollen 
Bestand und Wesen der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich gemacht, 
deutlich erkennbar gestaltet und falslich vermittelt erschienen. Die be- 
deutendste Leistung dieser Art ist unbedingt seine Methodios-Ausgabe (Halle 
1865), oder vielmehr deren 2. Teil, der „Methodius Platonizans“. Nur der- 
jenige, der in verwandtem Forschungsgebiete sich umgethan und dabei den 
Segen salcher Führung erfahren, kann den Reichtum der philos. und philol. 
Belehrung und die nie versagende Genauigkeit der Anführungen, besonders 
aus Platon, in ihrem Werte richtig schätzen. Sehen wir hier von seiner 
Ausgabe des Aristides Quintilianus vom Jahre 1882 ab, so gab Jahn im 
Jahre 1884 das, wie es Casaubonus nannte, „goldene Büchlein“ (aureolum 
libellum) des Gregorios Palamas „Prosopopoeia animae accusantis corpus 
et corporis se defendentis* heraus und liefs im Jahre 1886 diesem Werke 
die in jeder Hinsicht dankenswerte Ausgabe des Eustathios von Antiochia 
„De engastrimytho contra Origenem“ folgen. Im Jahre 1889 erschienen 
seine „Dionysiaca“, vom Verf. genauer als „Sprachliche und sachliche Plato- 
nische Blütenlese aus Dionysius dem sog. Areopagiten“ bezeichnet, „zur An- 
bahnung der philologischen Behandlung dieses Autors“. Dafs Dionysius der 
Hauptvermittler platonischer Anschauung besonders für das Mittelalter ge- 
wesen, war längst bekannt; bis zu welchem Grade und Umfange aber diese 
Abhängigkeit des’ grofsen Theologen von Platon, namentlich von dessen 
Symposion, Phaidros, den Gesetzen und den Briefen geht, davon gab zum 
ersten Male Jahn hier eine Anschauung. Aus den reichen Schützen seiner 
in jüngeren, kräftigeren Jahren gesammelten handschriftlichen Materialien 
liefs Jahn endlich in diesem letzten Jahrzehnt mehreres bisher nicht Be- 
kannte erscheinen, 1891: „Chemica Graeca e codd. mss. Mon. 112 et Bern. 
579“ (Revue de Philol. XV 101—115) und ,,Eclogae e Proclo de philos. 
Chald. sive de doctr. oracul. Chaldaic.*; 1893: ,Anecdota Graeca Theo- 
logica cum Prolegom.“, darin als wichtiges, umfangreichstes Stück (8. 1—57) 
„Gennadii Dialogus Christiani cum Iudaeo*, ihm sich anschliefsend desselben 

prophet. de Christo“ (S. 58—68), sodann „Analecta misc. theol.“ 
(S. 69—141); 1898: „Michael Psellos über Platons Phaidros“ (Hermes 
XXXIV 315— 319); 1899: „Glossarium sive Vocabularium ad Oracula 
Chaldaica* (Revue de Philol. XXIII 195—225); 1900: ,Specimen com- 
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mentarii crit. et exeg. ex fontib. hausti ad Oracula Chaldaica“ (Revue di 
Philol. XXIV 169—192). Fürwahr eine stattliche Reihe von 

lichungen und wissenschaftlichen Leistungen, die des ernsten Mannes 
dächtnis im Gebiete der Patristik und Byzantinistik lebendig erhalten w 


Wandsbeck. Johannes Dráseke. 






Gustav Meyer +. 


Wieder steht die kleine Schar von Vertretern einer werdenden Wissen- 
schaft an dem Grabe eines ihrer kundigsten Führer und | 
dessen geistigen Tod sie schon vor mehr als drei Jahren zu beklagen hatte 
Gehörte Gustav Meyer (geb. den 25. Nov. 1850, gest. den 29. Aug. 1900) 
auch nicht zu dem Kreise der eigentlichen Bysantinisten, so hat ‚er doch 
durch seine vielverzweigte Thitigkeit und seinen weiten, z fe 
Forscherblick, sowie durch seine freudige Anerkennung aller neuen Errm 
schaften auch der jungen byzantinischen Philologie neue Jünger zu w 
gesucht. Mit welcher Begeisterung begrüfste er vor zehn Jahren | : 
bachers Litteraturgeschichte (Essais und Studien II 208ff.), wie aufmerksam 
verfolgte er stets die ersten vier Bünde dieser Zeitschrift (vgl. Beilage zur 
Allgem, Ztg. 1893, Nr. 36 und 256; 1895, Nr. 17 und 266), und mit 
Wifer ‚suchte: er das Interesse dafür su gewinnen und zu erwärmen! Hat 
er doch zuweilen selbst an dieser Stelle aus seinem reichen Wi 
mitgeteilt (vgl. die etymologischen Untersuchungen B. Z. IH 156—164 und 
die Nachlese und Litteraturnachweise zu den mgr. Sprichwörtern ebends 
III 396—408, sowie die spezielle Untersuchung über die griechi 
im Rababnima ebenda III 401—411). 

Aus dem Inhalt und dem Charakter besonders der ersten beiden kleinen 
Studien eröffnet sich schon ein Ausblick auf G. Meyers eigentliches 
feld: es war die historische Erforschung der neugriechischen Sprache ı 
Volkskunde, beides aber nicht so sehr um ihrer selbst als um der Fest- 
stellung der Zusammenhänge willen, die ngr. Sprache und ngr. 
nur als ein Glied erscheinen lassen eines kettenartig ineinander greifenden 
Ganzen; dieses Ganze aber ist die Gesamtheit der Balkanvòlker. Es ist 
Gi, Meyers in seinen letzten Konsequenzen jetzt noch kaum nach Gebühr zu 
würdigendes Verdienst, das Neugriechische nicht isoliert, sondern in | 
Stellung als Balkansprache betrachtet zu haben. Ja, vielleicht wird | ne 
Zeit kommen, wo man als Fortsetzung der byzantinischen Phil 
mehr nur die mittel- und neugriechische, sondern eine Philologie der Balkan- 
völker überhaupt bezeichnen wird. Dann wird Gustav Meyers Name nebe 
dem von Miklosich, zu denen noch der G. Weigands sich gesellen wird, 
— jeder von ihnen drang ja von einem andern Punkte in das Balkangebiet 
ein —, über der Eingangspforte dieses neuen Bezirkes cingemeifselt. werden 
die beiden freilich nicht scharf zu trennenden Hiilften der Balkanhalbinsel, 
die griechisch-albanesische und die slavisch-rumänische, werden pe dann 
für die Forschung zu einem lebendigen, organischen Ganzen sich zusammen- 
schliefsen. 
































Aus dieser Auffassung und Darstellung des Griechischen an 
Umgebung heraus ergiebt sich nun auch ohne weiteres, worin der 
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punkt von Meyers Arbeiten liegt, nämlich auf der vergleichenden Betrachtung 
der dem Neugriechischen mit anderen Sprachen gemeinsamen Elemente, auf 
der Feststellung des Heimatscheins der im Laufe der Zeit ins Griechische 
hinein- und aus ihm hinausgewanderten Worttruppen. Für diese war ja 
die Balkanhalbinsel immer ein beliebter Tummelplatz, und G. Meyer hatte 
hier in ein Gebiet hineingegriffen, auf dem er seine in der Schule indo- 
germanischer Sprachforschung erprobte Fähigkeit der Vergleichung aufs 
schönste fruchtbar machen konnte. Es war ihm eine Lust, ihm, der selbst 
in fröhlicher Wanderer war, ein Wort, ein Lied oder ein Märchen auf 
seiner langen, oft abenteuerlichen Wanderung zu verfolgen und ihm seine 
Papiere abzufordern. Da mufste er sich oft in fremde Gebiete hineinwagen, 
in denen er aber bald vertraut wurde und Ordnung schaffte, und aus 
deren Wildnis er sich immer wieder hinaus- und zurückfand, Wir können 
diesen Entwicklungsgang in Meyers Lebenswerk deutlich erkennen. 

Mit lautlichen Untersuchungen mittelgriechischer Texte setzte seine hier 
in Betracht kommende Thätigkeit in der Mitte der 70er Jahre ein. Es war 
die Zeit, wo W. Wagner und K. Sathas wichtige mittelgriechische Texte ver- 
öffentlichten. Die , Carmina graeca medii aevi* Wagners hat G. Meyer selbst 
in der Rivista di filologia VI 96—103 eingehend besprochen und wertvolle 
textkritische Bemerkungen dazu gegeben. Wohl hierdurch angeregt, hat er 
sich bald darauf selbst als Herausgeber bethätigt durch eine Edierung des 
Gedichtes Imberios und Margarona (1876). Sprachlich hatte Meyer schon 
vorher die genannten Sammlungen ausgebeutet, indem er aus den Wagnerschen 
Texten die sprachlichen (d. h, lautlichen) Eigentümlichkeiten im Syntipas 
behandelte (Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien 1875, 333%), aus Sathas’ 
Meccuwvenh BiBliodxn den eyprischen Dialekt der Chroniken des Machaeras 
und Bustrone (Riv. di filol. IV 255—286), Arbeiten, die systematisch bis 
jetzt noch nicht fortgeführt worden sind. Die letztere Abhandlung gab dann 
noch den Anstofs zur Behandlung der romanischen Wörter im Mitteleyprischen 
(Jahrbuch für romanische und englische Litteratur 1876, 33#.). Damit war 
der erste Keim gelegt, der sich zwanzig Jahre später, wie wir sehen werden, 
in den „Neugriechischen Studien“ voll entfalten sollte, 

In den 80er Jahren veröffentlichte Meyer nur mehrere populäre Essais 
über mgr. und ngr. Litteratur und Volkskunde, meistens in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung, in denen er neue interessante Erscheinungen derselben 
einem grölseren Publikum zugänglich zu machen suchte und die jetzt 
gröfstenteils im ersten Band der „Essais und Studien“ zusammengefalst 
sind. Seine wissenschaftlichen Studien aber gehören in dieser Zeit dem 
Albanesischen, dem er sich zugewandt hatte. Wenn Meyer hiermit das Ge- 
biet der griechischen Studien eine Zeit lang verliefs, so kam dieser Ab- 
stecher ihnen nur zu gute; denn wenn seine „Albanesischen Studien“ auch 
nur der Erforschung des Albanesischen selbst dienen, so hat er in seinem 

„Btymologischen Wörterbuch der albanesischen Sprache“ (1891) ein Muster- 
beispiel geliefert für die vergleichende Lexikographie jeder Balkansprache, 
indem er darin den starken Anteil feststellte, den das Romanische, das 
Türkische, das Slavische und das Griechische an dem albanesischen Wort- 
schatz hatte. 

Von hier aus wurde ihm offenbar die Anregung, etwas Ähnliches auch 
für das Griechische zu leisten, zu dem wir ihn seit dem Beginn der 
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1890er Jahre wieder zurückkehren sehen. Das that er, nachdem er noch 
in den „Türkischen Studien I“ den Einflufs des Griechischen sowie des 
Romanischen auf den türkischen Wortschatz festgestellt hatte, in seiner 
letzten gròfseren Arbeit, den „Neugriechischen Studien“ (1894—95). Hierin 
gab er, abgesehen von einer unschätzbaren und unenthehrlichen „Biblio- 
graphie der neugriechischen Dialekte“, in drei Heften ein Verzeichnis der 
lateinischen, slavischen und romanischen Elemente im Neugriechischen, also 
nichts Geringeres als eine Vorarbeit zu einem etymologischen Wörterbuch 
der neugriechischen Sprache. Dazwischen finden sich in Zeitschriften noch 
einige kleinere etymologische Beiträge, besonders in den „Indogerm. Forschgn.“ 
(II 370; III 63—73; IV 326—334; VI 104 ff). 

Sein weit ausgreifendes Lebenswerk zu vollenden, war dem rastlosen 
Manne leider nicht mehr vergönnt. Aber es wird nicht zerfallen; dazu ist 
der Grundrifs zu scharf gekennzeichnet. Mögen alle, die das Andenken des 
toten Meisters ehren, es dadurch bekunden, dafs sie sein Werk rüstig fort- 
führen helfen! 


München. Karl Dieterich. 


I. Abteilung. 


Malalas und Tzetzes. 


Aus dem Anfangsteile der Weltchronik des Johannes Antiochenus 
sind uns neben drei Exzerptreihen und zahlreichen Suidasglossen zwei 
lingere Stücke, welche die trojanische Sage behandeln, erhalten: die 
Wiener Troica und eine Hypothesis der Odyssee. Beide Stücke habe 
ich erst nach dem Erscheinen meines Programms 1892 kennen gelernt 
und für Johannes Antiochenus gewonnen, also zu einer Zeit, wo ich 
meine Aufmerksamkeit, wie auch jetzt noch, auf die Kaisergeschichte 
richtete und wenig Lust hatte zu dem Studium der Sagengeschichte 
zurückzukehren. Als ich aber neulich zur Abwehr eines Angriffes, 
den man auf das Leben des Salmasischen Johannes Antiochenus ge- 
macht hatte, zu einer erneuten Durchsicht des Anfangsteiles und zu 
einer Zusammenstellung der die Parissage behandelnden Stiicke ge- 
zwungen wurde, da fiel es mir ein auch die Werke des Jo. Tzetzes 
wieder einmal durchzublättern, wufste ich doch, dafs er manchen aus 
Malalas stammenden Stoff bietet, insbesondere eingehende Erzählungen 
der Parissage. Meine Umschau fiihrte zu Ergebnissen, die der Mit- 
teilung wert sind. Sie sind zwar nur im Vorúbergehen gewonnen, 
aber sie sind vollstàndig sicher. 

Als ich mich in meinem Programm 1892 iiber die Frage aus- 
zusprechen hatte, in welchem Verhältnisse Tzetzes zu Malalas und 
Johannes Antiochenus stehe, entschied ich mich fiir die Ansicht, dafs 
Tzetzes nicht den Malalas, wie die meisten annahmen, sondern seinen 
Ausschreiber, den Johannes Antiochenus, der ja bis dahin ziemlich 
unbekannt geblieben war, als Quelle benutzt habe. Eine Reihe von 
Eigentiimlichkeiten dringte zu dieser Ansicht. Tzetzes bot in seinen 
Erzáhlungen vielfach abweichende Einzelheiten, so z. B. in der Sage 
von der Geburt des Paris den Traum der Hecuba, der dem Malalas 


fremd, dagegen dem Johannes Antiochenus bekannt ist. Ferner mufste 
Bysant. Zeitschrift X 3 u. 4. 26 
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man aus der Eigenart zahlreicher Quellenzitate schliefsen, dafs Tzetzes 
beide Antiochener als zwei verschiedene Persónlichkeiten unterschieden 
habe (Progr. 1892 S. 17). Auch eine Zeitangabe in den Chil. II 31/4, 
wonach Tzetzes seinen 'Iodvvng “Avriogevs in die Zeit nach Georg 
Synkellos oder Georg Monachos, also nach 850, zu setzen schien, pafste 
nur auf das von den konstantinischen Exzerptoren benutzte Werk, das 
in der Zeit des Photios entstanden ist (Progr. 1892 S. 22/3). Eine 
zuverlássige Entscheidung war nicht zu gewinnen, denn eine Verglei- 
chung der von allen drei Autoren gebotenen Erzáhlungen gewährte 
keine Sicherheit, da uns aus dem Werke des Johannes Antiochenus 
nur Exzerpte erhalten waren, die jederzeit die Erzáhlungen des Origi- 
nals gekürzt und liickenhaft bieten konnten. Das ist anders geworden, 
seitdem wir die Wiener Troica und die Hypothesis der Odyssee ge- 
wonnen haben. Jetzt liegt für mehrere Stellen der durch Doppel- 
berichte gesicherte vollständige Text des Johannes Antiochenus zur 
Vergleichung vor, und diese Vergleichung ergiebt mit Gewifsheit, dafs 
der von Tzetzes so häufig zitierte 'Iwdvvys 6 Avtiogevs nicht Johannes 
Antiochenus, sondern Johannes Malalas gewesen ist. 

Über die Sage von der Geburt und Erziehung des Paris und dem 
Raube der Helena handelt Tzetzes an drei Stellen: kurz in der Exeg. in 
Iliadem ed. G. Hermann $. 38/43, ausführlicher in den Antehom. 39 fi. 
und ganz ausführlich in dem Prooem. Allegor. Il. 175 ff. ed. Matranga 
in den Anecd. Graeca I S. 7. An der letzteren Stelle zitiert Tzetzes in 
Vers 245 seine Quelle mit den Worten ds ’Iodvung qoovexds "Avrıoyevs 
nov yodpsı.. Wenn wir nun diese Erzählungen mit der des Johannes 
Antiochenus, die wir in der B. Z. IX S. 363 aus Fr. 23 Virtus, Fr. 24, 1 
Salm., Suidas v. II&gıov und den Wiener Troica gewonnen haben, und 
mit der Erzählung des Malalas S. 92 vergleichen, so ergiebt sich, dafs 
Tzetzes eine Masse Einzelheiten bietet, die Johannes Antiochenus über- 
gangen hat; dieser weils z. B. nichts davon, dafs Paris am 22. April 
aus Parion nach Troja zurückgekehrt und nach einem 5Ttägigen Auf- 
enthalt in der Vaterstadt am 18. Juni nach Sparta gereist ist. Trotz- 
dem bieten beide den Traum der Hecuba. Wie kommt das? Aus 
Malalas stammt er sicher nicht, denn er fehlt nicht nur im Cod. 
Oxoniensis, sondern auch in der Ekloge S. 197 und bei Kedren S. 216. 
Wir stehen hier vor einer Erscheinung, die bei den Byzantinern nicht 
so selten ist, von den Quellenforschern aber, die gern auf eine gemein- 
same ältere Quelle schliefsen, meist aufser acht gelassen wird: zwei 
Schriftsteller haben eine aus gemeinsamer Quelle entnommene Erzählung 
aus verschiedenen Quellen um dieselbe Einzelheit erweitert. In unserm 
Falle hat Johannes den Traum der Hecuba in die Malalaserzählung 
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das Palladium vom Himmel gefallen sei. Tzetzes zitiert für diese 
Angabe Pherekydes, Johannes hat sie aus Dictys (V cp. 5) genommen. 

Von besonderer Wichtigkeit sind die Angaben über die Sirenen. 
Johannes Antiochenus, dessen Text in der Hypothesis der Odyssee und 
bei Kedren S. 233, 2 erhalten ist, berichtet so gut wie gar nichts; er 
erwähnt sie bei der Schilderung der Irrfahrten des Odysseus nur mit 
den Worten: éxetdev elo tag Zeipivas exoinretar nétoas. Tzetzes 
dagegen sagt in den Chil. 1 341/3: 

of piv yap néroas Aéyovoiv elvai mov deLonvidas, 

EÜTENTOVS xûv TOTS xvuaciv Gôÿv dmorsAovcag‘ 

IIAodraoyos O 6 vewrepos nöpvas énelvas Akyeı. 
Man vergleiche damit Schol. Lykophr. 653: 6 vewrepos ITloúraoyoz 
¿rapidas tavtas puoi xategovoas aluviiaıs tods xapaxiéovras. Hier 
ist Tzetzes nicht nur in Ùbereinstimmung mit Malalas S. 121, 11 reich- 
haltiger, sondern er hat sogar aus Malalas die beiden Versionen mit- 
samt der Quellenangabe übernommen. In unserem gedruckten Malalas 
fehlt allerdings die rationalistische Erklärung des vedtegog ITAovragyos, 
aber sie ist erhalten in der Ekloge 8. 212, 29: &xginterau eis tag xalov- 
pévas Zeroîvas (Mal. Tepevidas) metoas, aitives &% Tv OVyAPO0VUATOV 
mov nódV «xerédovv. 6 dl vedreoos ITlodraoyos éeedero, bri al 
Zugives yuvaixes Toav andova .. tovg mapuóvras Éévous xolaxeiais 
y0dovóv xal aoudrov xal xdapúv peleo: Dedyovoas. 

Die Beobachtung, dafs Tzetzes an dieser Stelle die Quelle, die er 
in seinem Malalas gefunden hat, ganz vergnügt zitiert, als hátte er sie 
selbst benutzt, veranlafste mich in dieser Richtung weiter zu spüren 
und siehe da, ich fand noch eine ganze Reihe anderer Namen. Im 
Schol. Lykophr. 673 bemerkt er bezüglich der Circe, dafs DiA4«A4tos 
ò Koolv@cog die betreffende Sage der Wahrheit entsprechend erklärt 
habe; es ist kein Zweifel, dafs er sich hier auf die Erklárung bei 
Mal. $. 120, 5 (Ekl. S. 212, 12) beruft, die Malalas mit den Worten ein- 
leitet: 6 dì xopoyeyoauuévos copos Derôdliog è Kopivdios ¿tédero 
thy momtiniv tavtnv ovvrativ Epunvevoas obras. — Malalas zitiert 
S. 117,13 (Ekl. S. 210, 11) diesen Gewährsmann auch für die rationa- 
listische Erklärung der Cyklopensage. Auch diese hat Tzetzes benutzt 
(Chil. X 934/7), aber er hat das Schicksal der Cyklopentochter Elpe 
mit Einzelheiten ausgestattet, die bei Malalas und seiner Sippe nicht 
zu finden sind. 

Aus Malalas hat er ferner Domninos und Kephalion übernommen. 
Er erwähnt sie im Schol. Lykophr. 177, wo er sich rühmt Mythen 
besser deuten zu kónnen als Kornutos, Palaephatos, Domninos, Ke- 
phalion und Heraklit (auch PixovAys (sic) 6 Kopiv8ios wird dort ge- 
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nannt), ferner im Eingange der Exegesis in IL S. 3/4, wo er sich über 
die Arten der Mythenerklärungen ausläfst und über die Persönlichkeiten, 
die uns hier interessieren, folgendes bemerkt: Keqpuiéov dè xal Ia- 
Aaiparos xal Aouvivog xal Erepoı repl tOV Nodov xal Tegaorlov 
óntopixOg dg Enıronkeisrov, xal od pues Y pedyparinOs NAln- 
yöonsav. In der Sagengeschichte wird von Malalas Domninos an zwei, 
Kephalion an fünf Stellen zitiert, an einer (5. 88,16 u. 90, 1) beide 
zusammen. Beider Erzählungen sind dem Tzetzes bekannt. In dem 
Schol. Lykophr. 1374 berichtet er über Orest und Pylades: yet- 
uacdevtes dè ¿Eóxedov mage re viv Aeyouevng Ledevauetag (Mal. 
S. 142, 4) uéon xal ’Avriogetus xa ro Meldvriov 0908, à dxb tod 
acvbrva tov Ogeorny éxet tig uavias "Ayavov ¿xi dy, er kennt also 
die lange Erzählung, welche Malalas 5. 139/42 aus Domninos entlehnt 
hat. Noch günstiger liegen die Dinge bei einigen Erzählungen, für die 
Kephalion von Malalas als Quelle zitiert wird. Tzetzes erzählt in den 
Chil. VI 580 die Sage von Pentheus und Dionysos wie Mal. $. 43/5; 
in den Chil. 1318 und in den Scholien zur Exeg. Il 5. 132 und $. 145, 20 
berichtet er die Sage von Amphion und Zethus wie Mal. S. 48/9, An 
allen vier Stellen wird von ihm 'Iodveng 6 Avriogevs als Quelle zitiert. 
Das ist ein sicherer Beweis, dafs er den Kephalion nur aus Malalas 
kennt. Denn hätte er ihn unmittelbar benutzt, dann hätte er keine 
Mittelquelle anzuführen brauchen. Auch die Angabe in dem Schol. 
Lykophr. 671, dafs der Achelous seinen Namen von einem Manne habe, 
der in dem Flusse ertrunken sei, dürfte Tzetzes aus der Kephalion- 
erzählung bei Mal. 5. 165,5 genommen haben. Er hat manches aus 
Malalas genommen, ohne eine Quelle zu zitieren, z. B. Chil, II Hist, 51 
zepol @yoéme 748/52 aus Mal. S.62 und Chil. Il Hist. 59 xepl Aaïov 
aus Mal. S. 205, wo der Bezwinger der in Antiochia herrschenden Pest 
Atos heifst. Vielleicht nimmt sich einmal ein Sagenkenner die Mühe 
den Malalasstoff aus den Werken des Tzetzes herauszuklauben. Chr. 
Harder hat in seiner Dissertation De lo. Tzetzae Historiarum fontibus 
1886 für die beiden Antiochener nicht viel übrig gehabt; aufser den 
unter Zitaten stehenden Stücken erwähnt er 5. 66 nur noch die Poly- 
phemsage in Chil. X 928 und Mal. 5.114. Er hat $S,74 zwar auch 
für Chil. JI Hist. 59 sol Aaiov auf Malalas verwiesen, aber merk- 
wiirdigerweise sich mit der auf S. 265 stehenden Erzählung abgequält. 
Für diesen Zauberer Laios, der Antiochien dadurch von einer Pest be- 
freite, dafs er oberhalb der Stadt in einen Felsen des Gebirges das 
Bild des Charon einmeifseln liefs, hat Tzetzes eine besondere Vorliebe 
gehabt, denn er erwähnt ihn auch Chil. IV 527 und Exeg. in I 8. 98,4 
und hat ihn sogar in einem Epitaph verwertet, wie er uns in einem 
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Scholion bei Cramer Anecd. Oxon. III p. 379 verrät. Auch ich habe 
für ıhn ein lebhafteres Interesse, seitdem uns Förster in dem Jahrbuch 
des k. deutsch. Archäol. Inst. 12 (1897) S. 108 eine Abbildung des heute 
noch erhaltenen Charonion vorgelegt hat. 

Zu den Autoren, welche Tzetzes durch Malalas kennen gelernt hat, 
gehört wahrscheinlich auch der Syrer Pausanias, der nach Stephanus 
Byzantius (Müller FHG IV 467) und nach Tzetzes ein Werk xegl 
’Avrioyeiag oder eine xrlois “Avtiogetaz geschrieben zu haben scheint. 
Tzetzes erwähnt ihn an zwei Stellen, zunächst Chil. VII 167 in der 
118. Historie, über deren Quellen und Inhalt Förster im Rhein. Mus. 
N. F. 38 S. 633 und Harder S. 75/6 zu vergleichen sind. Aus Pausa- 
nias stammen die Angaben, dafs Seleukos Nikator das von ihm ge- 
gründete Antiochien nach seinem Vater oder seinem Sohne benannt 
und aufser Antiochia noch 74 andere Städte gegründet habe; denn 
diese Angaben stehen bei Mal. S. 203/4, wo Pausanias wiederholt 
zitiert wird. Aber damit ist der Pausaniasstoff dieser Historie noch 
nicht erschöpft. Tzetzes macht noch die sonderbare Angabe, dafs die- 
jenigen, welche thörichterweise behaupteten, dafs Antiochos die Stadt 
gegründet habe, gründlich widerlegt würden durch ’Artaîds te xal 
TIegırräg, ’Avaßıngdıng Gua .. Zdv cis ’AoxAnmıödopos dLouxntg cvy- 
qavav, Ovg téte Zélevxog most xrioudrov ¿xvoráras. Man hat ge 
glaubt, dafs die genannten Mánner über die Bauten des Seleukos ge- 
schrieben hátten, Stiehle hat sogar im Philol. IX 490 u. 502 den 
Attaeus und den Perittas den griechischen Historikern zugesellen wollen. 
Aber die Sache liegt anders und ganz einfach. Die genannten Männer 
sind bei der Gründung der Stadt thätig gewesen, die Angaben des 
Tzetzes stammen also aus derselben Quelle, wie die oben erwähnten, 
welche der Gründungsgeschichte entnommen sind; in dieser Quelle wird 
von Bauten die Rede gewesen sein, die diese Männer aufgeführt haben, 
vielleicht auch von Inschriften oder Griindungsurkunden.. Unser Malalas 
saÿt davon nichts, nennt auch diese Mánner nicht. Das ist aber kein 
Beweis, dafs Tzetzes den Pausanias unmittelbar benutzt hat. Ich habe 
in meinem Programm 1891 S. 17/8 dargethan, dafs der von Euagrios 
benutzte Johannes Rhetor mit Malalas identisch ist, und habe aus 
Euagrios zur Ergánzung unseres lückenhaften Malalastextes gerade 
solche Angaben gewonnen, die von antiochenischen Bauten handeln, so 
z. B. aus Euagr. I 18 die Bauten des Memnonios, Zoilos, Kallistos und 
des wirklich bei Mal. S. 360,9 erwähnten Anatolios. Einen solchen 
Charakter trigt auch die Angabe des Tzetzes; wir dürfen sie also für 
Malalas ebenso sicher in Anspruch nehmen, wie die Bautenangaben des 
Euagrios. 
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Dasselbe gilt von der Erzählung in der Exeg. in IL $, 138, dafs 
die Cypresse nach einem ägyptischen Jünglinge benannt worden sei, 
Auch diese feblt bei Malalas, aber auch hier sprechen sichere Griinde 
dafür, dafs sie bei Malalas gestanden hat. Erstens wird uns auf $. 204 
im unmittelbaren Zusammenhange mit der Griindung Antiochiens be- 
richtet, dafs Seleukos in der Vorstadt Daphne um das Heiligtum 
Apollos Cypressen gepflanzt habe. Zweitens ist uns aus Pausanias 
eine andere Anpflanzung von Bäumen und die Erklärung ihres Namens 
bei Mal. S. 37,11 wirklich erhalten: xal épursvos (Iepoeds) devdpa 
xe) dudleoe mepotas: où udvov dè éxsî, GAAG mal Ev rote Alyvrrloıg 
uéosouv epirevos tag megoéus eig uvjunv Éuvrod. Vgl. Bourier, Uber 
die Quellen der ersten 14 Bücher des Malalas 1899 8. 13/4. 

Gegen eine mittelbare Benutzung des Pausanias scheint noch der 
Umstand zu sprechen, dafs Tzetzes mit den Angaben: og IT. yodpsı uty 
"Avrioyelag xriose und II. à lorogimdg Ev tH xepl "Avrioyeiag atloeos 
yodpsı aleróregov den Titel des Quellenwerkes zu zitieren scheint; 
aber es ist fraglich, ob wir es hier mit einem Titel zu thun haben. 
Beide Erzählungen haben bei Malalas in dem Abschnitte, der die 
Gründungsgeschichte Antiochiens erzählt, gestanden (5. 203/4). Man 
beachte übrigens, dafs die Geschichte von dem Zauberer Laios, welche 
auf S. 205 folgt, auf demselben Wege zu Tzetzes gelangt sein muls. 
Finde sich auch nur bei einer dieser drei Erzählungen ’Iodvvng *Avrtt- 
oyevg als Gewährsmann angegeben, wie dies bei den aus Malalas ge- 
nommenen Kephalionstücken der Fall ist (s. o. 5. 389), so mülste man 
den Pausanias ebenso bestimmt zu den mittelbaren Quellen des Tzetzes 
rechnen, wie die oben genannten Autoren und wie Dietys und Sisy- 
phos, für die in den Chil V 833/5 Johannes Malalas ausdrücklich 
zitiert wird. 

Zuletzt erwähne ich den von Malalas so häufig zitierten Timotheus 
Wenn Tzetzes in der Exeg. in Il. S. 21 sagt: £isiéyio .. Tiud®eov 
rov rov Oppéx dal Tedetov eivar Aéyovre, bg ode óp90g meol rey 
zodvo» .. Adyeı, so hat er offenbar den Abschnitt bei Mal. S. 72, 16 ff. 
im Auge, der 8. 76,6 mit dem Zitate abschliefst: ravra dè xdvra 
éÉéfero 6 doporurog Tiuddeog yoovoyodpos xrà. : 

Die Thatsachen, welche ich hier vorgetragen habe, lassen keinen 
Zweifel, dafs der von Tzetzes benutzte "Iodvvys "Avrioyevg niemand 
anders gewesen ist als Malalas. Tzetzes selbst scheint dieses aus seinen 
Werken gewonnene Ergebnis zu bestätigen. Unter den Scholien, welche 
Cramer in den Anecd. Oxon. III veröffentlicht und p. IV dem Tzetzes 
selbst zugeschrieben hat, befindet sich 5.376 zu Prooem. Alleg. 245 
bs Todvvys poovixòg “Avrioyeús mov yodpe die Bemerkung: rod 
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énixAnoiv MoAéins; eine weitere Bestätigung liefert jetzt auch die 
Eigentümlichkeit, die ich im Progr. 182 S. 17 anders erklärt hatte, 
dafs ’Iodvvns tig MeléAne in den Chil. V 833 und ’Ioavvng 6 ‘Avriogevs 
in der Exeg. in Il. S. 20/5 u. 150 für dieselben fehlerhaften Angaben 
zitiert werden und sich somit vollständig decken. 

Diesem Ergebnis gegenüber miissen wir alle die Dinge, welche 
unser Urteil auf Johannes Antiochenus gelenkt haben, anders erklären. 
Sachliche Abweichungen von Malalas sind durch die Arbeitsweise des 
Tzetzes veranlafst worden. Er hat nach seinem Erzählerbedürfnis die 
Malalasangaben teils ausschmückend oder kürzend selbst geändert, teils 
unter dem Einflusse des eigenen Wissens oder der benutzten anderen 
Quellen mit Fremdem durchsetz@ In solcher Weise sind je nach ihrem 
Erzählerbedürfnis die meisten Ausschreiber des Malalas verfahren, so, um 
nur die wichtigsten zu nennen, Euagrios Johannes Antiochenus, Johannes 
von Nikiu und der Verfasser der von Kedren benutzten Chronik 1712. 
Bei Tzetzes ist aufserdem noch Gedächtnisschwäche und Leichtfertigkeit 
in Rechnung zu bringen, wie Förster Rhein. Mus. 38 S. 427, Harder 
S. 2/49 und Krumbacher Byz. Lg. S. 527 dargethan haben. So dürfen 
wir selbst an dem Umstande keinen Anstofs mehr nehmen, dafs Tzetzes 
im Schol. Exeg. in Il. S. 132/3 in einer Erzählung, welche unter dem 
Quellenzitat xad« prow ’Inavvng d'Avtiogevs steht, die Ursache, welche 
zur Benennung des Dirkebaches führte, ganz anders erzählt als Malalas 
S. 48,14/7. Bei der Erklärung solcher Abweichungen werden wir 
immer von der Voraussetzung ausgehen müssen, dafs Tzetzes den 
Malalas benutzt hat. Dies gilt insbesondere von seinen Dictyszitaten. 
Wenn er für den Tod der Oenone in den Posthom. 598 und im Schol. 
Lykophr. 61 den Dictys zitiert, so werden wir, da Malalas S. 111,8 
und Johannes Antiochenus in den Wiener Troica S. 9,15 keinerlei 
Zitat bieten und Malalas die Angabe innerhalb der Sisyphoserzählung 
bringt, getrost annehmen dürfen, dafs Tzetzes durch die zahlreichen 
Dietyszitate bei Malalas zu der irrigen Annahme verleitet worden ist, 
dafs Malalas den Tod der Oenone nach Dictys erzählt habe. Wenn er 
ferner in der Eixeg. in Il. S. 21 in seinem Berichte über die Auffindung 
des Dietysbuches, der auf Mal. S. 133 u. 250 zurückgeht, die bei 
Malalas fehlende Angabe macht: xa’ zıvav olxodounudov xareveydEerv- 
TOY, MEQUXEMEVOY TH Tipo Tod Aixtvos, ovveßn «al tovrov ÖLadgar- 
. 68fver, so werden wir zwar bezüglich des Inhaltes Mifstrauen hegen, 
aber mit Rücksicht darauf, dafs in der zweiten Dictysglosse bei Suidas, 
die aus Malalas stammen kann, die mit dem Prolog der Ephemeris 
stimmende Angabe steht: xai nollüv tápov dveoydevrov, werden wir 
doch bei Mal. S. 250, 2 hinter &v oi¢ yodvorg eine Lücke annehmen dürfen. 
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Auch die litterargeschichtliche Angabe über die Lebenszeit des 
"Iodvvys "Avriogevs glaube ich in ganz neue Beleuchtung rücken zu 
kónnen. Tzetzes knúpft in Chil. 11 Historia 33 an einige Angaben 
über das Schicksal der Kleopatra die Bemerkung, dafs die Kónigin im 
Verein mit dem Baumeister Dexiphanes den Leuchtturm Pharus gebaut 
habe; dann schliefst er mit den Zitaten: Meuvnraı wiv Bipyidios rav- 
tng te Kisonargas, Aovxarós xal Teinvos xal Iliovrapyos oùv 
tovrots, Arööwgos, Tempytog Ó yqoovixos civ idos Kal "Iodvvns per 
avrods ‘Avtioyeds vorepos. Wir haben unter dem Chronisten Georg 
bisher den Georg Synkellos oder den Georg Monachos gesucht; ich 
glaube aber jetzt fragen zu diirfen, ob nicht Tzetzes den Chronisten 
Georg Kedrenos gemeint hat. Bei diesem findet sich S. 304 die Er- 
zählung vom Bau des Leuchtturms, ebenso wie bei Mal. S. 218, sodafs 
die Zitate in Ordnung sind, wenn wir unter den von Tzetzes genannten 
Byzantinern die Chronisten Kedren und Malalas verstehen. Ferner ist 
Kedren in dem Schol. Lykophr. 506 thatsächlich benutzt und inner- 
halb der wörtlich aus Kedr. S. 212, 8/12 abgeschriebenen Stelle auch 
zitiert worden. Allerdings ist diese Kedrenstelle nicht unverdächtig. 
Zwar ist Sebastiani, aus dessen Ausgabe sie Müller iibernommen hat, 
fest überzeugt, dafs der Codex Vaticanus 972 ,nisi ex ipso autographo, 
ex apographo certe accuratissimo“ abgeschrieben sei; aber diese Hand- 
schrift gehórt offenbar zu den jüngsten und scheint die Kedrenstelle 
nur allein zu bieten. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu den ,,Sacra Parallela“ des Johannes Damascenus 
und 


dem Florilegium des „Maximos“, 


In der 2. Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantinischen 
Litteratur (S. 216 ff.) teilte ich die Resultate mit, zu denen Fr. Loofs, 
L. Cohn und P. Wendland in der Erforschung des grofsen christlichen 
Florilegiums, das früher wenig berücksichtigt worden war, gelangten. . 
Noch bevor das genannte Werk erschien, hatte K. Holl!) den Sacra 
Parallela eine eindringende Untersuchung gewidmet, worin es ihm gelang, 
eine Reihe von Fragen endgiltig zu lösen, welche seine Vorgänger noch 
als Probleme hatten stehen lassen. Bei diesen fanden jedoch nicht alle 
seine Resultate eine günstige Aufnahme. Insbesondere wurde von 
Loofs?) gegen die von Holl behauptete Autorschaft des Johannes Da- 
mascenus Stellung genommen, während Wendland?) und Cohn‘) in Ab- 
rede stellten, dafs die Sentenzensammlung des „Maximos“ eine Haupt- 
quelle des Johannes Damascenus war. Holl hat indes in seiner Antwort?) 
auf die Einwendungen seiner Gegner beide Thesen aufrecht erhalten 
und in einem etwas gereizten Tone verteidigt, sodafs der Gegensatz 
ungeschwächt fortbesteht. Bei dieser Sachlage erscheint eine erneute 
Untersuchung der strittigen Punkte nicht überflüssig. Doch zuvor sei 
an die unbestrittenen Resultate Holls erinnert. Im wesentlichen sind 
es folgende. Das zuerst von Lequien 1712 unter dem Namen des 
Johannes von Damaskos publizierte Werk liegt in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht mehr vor. In dieser umfalste es 3 Bücher, wovon das 
erste von Gott, das zweite vom Menschen, das dritte endlich von Tugen- 
den und Lastern handelte. Der Gesamttitel lautete: Ta (ep; das 3. Buch 


1) Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus, Leipzig (Hinrichs) 1896, 
XV, 392 S. (Texte u. Untersuch. zur Gesch. der altchristl. Litteratur N. F. I 1.) 

2) Theol. Studien u. Krit. 1898, 366—372. 

3) Theol. Litteraturzeitg 1897, 9—14; B. Z. 7 (1898) 166—168. 

4) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456—463, 484—493. 

5) Fragmente vorniciinischer Kirchenväter aus den Sacra Parallela heraus- 
gegeben, Texte u. Unters. N. F. V 2 (1899) S. XI[—XXXV. 
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hatte noch die nähere Bezeichnung: Ta mugdAAni«. Der daraus kom- 
binierte jetzige Titel des Werkes: T& leo& rapdllnia stammt erst von 
Lequien und hat keine handschriftliche Bezeugung. Das war schon von 
älteren Forschern erkannt worden, und Loofs hatte es nochmals erhärtet. 
Loofs hatte ebenfalls festgestellt, dals die beiden ersten Bücher noch 
separat erhalten sind, aber bereits in abgekürzter Form, und zwar das 
erste in dem Cod. Coisl. 276 saec. 10, das zweite in dem Cod. Vatican. 
1553, den Kardinal A. Mai schon i. J. 1825 benützt hatte, Holl konnte 
als Zeugen des ersten Buches noch die Codd, Rupefucaldinus und Hiero- 
solym. s, Sep. 15 saee. 10—11 nachweisen, worin sich Trümmer desselben 
erhalten haben; ein kleines Bruchstück des zweiten Buches erkannte er 
in den Palimpsestblättern des Cod. Vatican. 1456 une, saec, 8—9, auf 
den zuerst P. Batiffol (L'abbaye de Rossano, Paris 1891 5. 65) auf- 
merksam gemacht hatte. 

Die Hauptleistung Holls liegt in der kritischen Sichtung der übrigen 
Hss der Sacra Parallela, soweit sie ihm bekannt wurden. Er erkannte 
sie als die Vertreter verschiedener Rezensionen, denen es allen gemein- 
sam ist, dafs sie die ursprünglichen drei Bücher zusammenzogen zu 
einer Schrift, welche die alphabetische Anordnung, die bereits in den 
zwei ersten vorhanden gewesen war, auch auf das dritte Buch an- 
wandte und den dadurch gewonnenen Stoff der 3 Bücher in eine 
alphabetische Reihe brachte. Dieses Verfahren war zugleich mit einer 
Verkürzung des Ganzen verbunden, das ursprünglich sehr umfangreich 
war. Holl erkannte zunächst zwei Rezensionen, die aus dem Werke in 
seiner ersten Gestalt selbst geflossen sind, und die er die vatikanische und 
die rupefucaldinische nennt. Die erste, zugleich die ältere, ist vertreten 
dureh die Codd. Vatican. Ottob. 79 saec. 15, Vatican. 1236 (Abschrift 
des vorigen, zugleich die Vorlage von Lequien), Ambros. H 26 inf. 
saec. 15, Hieros. s. Sep. 15!) (zum Teil), Scor. 2 TU 9 saee. 11, Marcian. 
Cl. 3, 4 (früher Nanianus 228), einen verlorenen Venetus ete. Von 
der zweiten ist nur der Cod. Rupefucaldinus selbst (jetzt Berolin. Philipp. 
1450 saec. 12—13) bekannt; sie ist weniger gekürzt als die vatika- 
nische, von der sie sich woleardem durch eine abweichende Anordnung 
der Kapitel und Auswahl des Stoffs unterscheidet. Der Cod. Rupef. 
giebt diese Rezension nicht rein wieder; doch haben seine Zusätze ihre 
urspriingliche Gestalt nicht wesentlich getrübt, Hier war die vatika- 
nische Rezension schon beniitzt. 

Diese beiden Rezensionen werden wiederum zur Grundlage von 
anderen, die man Mischrezensionen nennen kann, weil sie die zwei 

1) Vgl. für diese Hs die Nachtrige und Berichtigungen von A. Papadopulos- 
Kerameus, B. Z. 10 (1901) 287—289. 
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Hauptrezensionen in verschiedener Weise mit einander kombinierten. 
Am meisten vertreten fand Holl einen Typus, in welchem die vatika- 
nische Rezension bevorzugt ist. Sie liegt vor in den Codd. Paris. 923 saec. 
9—10, Marcian. 138 s. 10—11 und in dem 2. Bruchstücke in dem Cod. 
Laur. 8, 22 saec. 14 (= PMLP). Der cod. Matrit. 05 ist nur eine 
Abschrift des Marcianus. Die ältesten Vertreter dieser Rezension liegen 
vor in den Uncialfragmenten des Cod. Coisl. 20 und des Cod. Paris 
Suppl. gr. 1155, beide aus dem 9. Jahrhundert. Einen zweiten Typus 
stellt das 3. Bruchstück in dem Cod. Laur. 8, 22 (L°) dar, resp. in 
dem theologischen Teil dieses Fragments aus einem sacroprofanen 
Florilegium.!) 

Nun wurde aber diese zweite Rezensionsschicht wiederum zu neuen 
Kombinationen benützt. Dahin gehóren das 1. Bruchstiick in dem 
Cod. Laur. 8, 22 (L*), das die rupefucaldinische Rezension mit PML» 
verbindet, sowie das 3. Buch des Cod. Hieros. s. Sep. 15. Das 4. Buch 
derselben Handschrift sowie der Codd. Coisl. 294 saec. 11—12 und Athen. 
464 saec. 10 stehen endlich in einem noch entfernteren Verhältnis zu 
den ursprünglichen Sacra Parallela, das jedoch nicht mehr genau be 
stimmt werden kann. 

Diese Resultate, die Holl in der Einleitung seiner zweiten Schrift 
wiederholt hat, wurden allseits angenommen. Eine eigentliche Nach- 
prüfung würde natürlich die erneute Untersuchung des handschriftlichen 
Materials selbst voraussetzen; Holl hat dieses jedoch in genügender 
Ausführlichkeit vorgelegt, um von der Richtigkeit der von ihm vorge- 
nommenen Konstruktion des Verhältnisses der Handschriften zu über- 
zeugen. Zu den von Holl besprochenen Hss kann ich folgende Nach- 
träge bieten. Den Codex Marcian. Cl. III, 4, der ihm unzugänglich 
blieb, habe ich in Venedig eingesehen. Es ist ein Miscellancodex vor- 
wiegend kirchlichen Inhalts. Ich datiere ihn früher als der alte Katalog 
der Naniani, etwa in das 14. Jahrhundert. Mehrere Stücke sind aber 
von späterer Hand; ob nun wirklich die Folien 479—600, auf denen 
die Sacra Parallela stehen, erst aus dem 16. Jahrhundert stammen, 
kann ich nicht mehr entscheiden, da ich mir über das Alter der einzelnen 
Teile der Hs keine näheren Notizen machte. Am Anfang stehen die 
die zwei Vorreden. Darauf folgt n Avo trav xagarour&v und sodann 
der mivat &gıorogs xagovens muxtidos. ZÆrouyeiov A, virkog « etc. Es 
ist in der That ein Auszug der vatikanischen Rezension; das erste oroı- 


1) Es ist mir jedoch nicht klar, von welcher Tragweite die Trennung des 
patristischen von dem profanen Teil für Holls Bestimmung der Stellung dieses 
Fragments war. 
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getov hat blofs 49 Titel, während die Ausgabe von Lequien deren 
67 bietet. 

Nicht erwähnt sind bei Holl der Codex Athous 3078 saec. 14 und 
eine Hs der Strafsburger Universitäts- und Landesbibliothek aus dem 
Jahre 1286, die ich vor mehreren Jahren näher untersucht habe, Sie 
zerfällt in zwei Teile, die nicht aus derselben Zeit stammen. Hier 
kommen die ersten 212 Folien in Betracht, die ein Florilegium bieten, 
das mit dem oben erwähnten Cod. Coisl. 294, den Holl (S. 132—138) 
ausführlich behandelt hat, sehr nahe verwandt ist. Die ersten 10 Titel 
des 6sroryeiov « stimmen mit den von Holl mitgeteilten vollständig 
überein; indes fehlt bei dem 4, und 5. das Wort &rddettis. Während 
aber der Coislinianus für jeden Buchstaben die Titel separat nume- 
riert, werden diese im Cod. Argentinensis zusammengezühlt und als 
zepdicıe bezeichnet, obgleich die einzelnen oroıyei« beibehalten sind. 
Das Verzeichnis am Anfang der Hs giebt die Überschrift von 231 Ka- 
piteln, wovon das letzte lautet: Ileol rie peve@dopias tod Xgiorod. Dieses 
und das vorletzte fehlen aber in der Hs, die auch andere Lücken hat 

* und überdies das 229. Kapitel des Index als das 230. bringt. Eine 
* Gesamtüberschrift fehlt wie im Coislinianus. Aus der Strafsburger Hs 
habe ich mir die Zitate der Kirchenschriftsteller notiert. Die weitaus 
gröfsere Zahl gehört in die nachnicänische Zeit; darunter figurieren 
auch Johannes von Damaskos und ein Leontios, Presbyter von Damas- 
kos. Im Vorübergehen erwähne ich auch das Zitat aus Johannes Lydos, 
das ich in Bekkers Ausgabe nicht gefunden habe. Von den Vornieä- 
nern sind nur die Zitate aus Clemens Romanus, Irenaeos, Hippolyt von 
Rom und Methodios von Olympos vertreten, die Holl aus den Sacra 
Parallela, zwei davon nur aus dem Codex Coisl. 294 herausgegeben hat. 

Nach der Aufklärung der Überlieferungsgeschichte der Sacra Pa- 
rallela wandte sich Holl der Frage nach dem Verfasser und seinen 
Quellen zu. Seine Antworten fanden jedoch hier einen Widerspruch, 
der um so weniger unbeachtet bleiben kann, als er gerade von jenen 
erhoben wurde, welche die Fragen nach den Parallelen zuerst behandelt 
hatten, Fr. Loofs, P. Wendland und L. Cohn. Loofs!) allein lehnte 
die von Holl verteidigte Autorschaft des Johannes von Damaskos ab. 
Holl?) hat aber seine Gegengründe bereits widerlegt. Ich halte in der 
That die Autorschaft des Johannes von Damaskos, für die Wendland 
sich übrigens schon 1891 ausgesprochen hatte, für erwiesen, und zwar 
durch die Argumente, die Holl dafür geltend gemacht hat: das Zeugnis 


1) Theol. Studien u. Krit. 1898, 366—372. 
2) Fragm, vornie. Kirchenväter, Texte u, Unters, N. F. Y 2 (1899) XII—XVII, 


398 I. Abteilung 


der Überlieferung und die inneren Berührungen zwischen den Sacra 
Parallela, besonders den grofsen Scholien des (ursprünglichen) zweiten 
Buches, und echten Schriften des Damasceners. Die einzige wirkliche 
Schwierigkeit, die gegen diesen späteren chronologischen Ansatz des 
Werkes zu sprechen scheint, die zwei Scholien, welche auf die Weg- 
nahme des hl. Kreuzes von Jerusalem durch die Perser 1. J. 613 an- 
spielen, hat Holl zur Genüge erklärt durch die einleuchtende Hervor- 
hebung des Zusammenhanges, in welchem diese Anspielung mit dem 
Zweck der beiden Scholien steht. Diese Scholien haben iibrigens Loofs 
viel gröfsere Schwierigkeiten bereitet innerhalb seiner Hypothese der 
Autorschaft des Leontios von Byzanz (+ 543 ca.); denn er sah sich 
genötigt, entweder eine frühere Wegnahme des hl. Kreuzes im 6. Jahr- 
hundert oder die spätere Interpolation der zwei störenden Scholien, 
oder endlich die Ausarbeitung der ‘Jeg¢ zwischen 614—628 auf der 
Grundlage leontianischen Materials und unter Hinzufügung neuen, 
namentlich antiorigenistischen Stoffs anzunehmen. Alle drei Auswege 
sind aber -— Irrwege. Für die zwei ersten hat das Loofs selbst ziem- 
lich klar zugestanden; der dritte ist es aber auch, sowohl bezüglich 
der Datierung als der Autorschaft der 'Tep. Wie kann denn im Ernste 
angenommen werden, dieses Werk sei von irgend einem unbekannten 
Autor zwischen 614—628 ausgearbeitet worden, da es doch eine Kennt- 
nis der patristischen Litteratur voraussetzt, die damals sehr selten war? 
Worin bestand denn das leontianische Material, das dieser Autor be- 
nützt hätte? Loofs scheint noch immer allzusehr unter dem Zauber- 
bann seines „Leontius von Byzanz“ (1887) zu stehen, worin manche 
Behauptungen und Hypothesen vorgetragen werden, die der Nach- 
prüfung und einer gründlichen Revision bedürfen. Es ist zu bedauern, 
dafs Loofs seine Leontios-Studien nicht fortgesetzt hat, die er auch auf 
die Leontios von Byzanz gleichnamigen Schriftsteller der griechischen 
Kirche ausdehnen wollte. Das Rätsel des Codex Vaticanus 1553, der 
für das 2. Buch der “Tep vor Johannes von Damaskos einen Leontios 
Presbyter nennt, wird sich erst dann vielleicht vollständig lösen. Im 
Gegensatze zu Holl, der den Namen Leontios in dem Vatican. 1553 
auch auf Leontios von Byzanz bezielit, dessen Zusammenhang mit den 
Parallelen aber auf das Kapitel regi adedpóv beschränkt, möchte ich 
gerade Leontios von Byzanz vollständig ausschliefsen, einmal weil diese 
Beschränkung willkürlich ist, sodann weil gerade zwischen der Stimmung 
der Scholien des zweiten Buches und der sonst bekannten Haltung des 
Leontios von Byzanz, wie Holl selbst hervorhebt, ein unüberbrückbarer 
Gegensatz herrscht. 

Zwei weitere Einwände von Loofs, die allzurasche Aufeinanderfolge 
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der Rezensionen, wenn das urspriingliche Werk erst im 8. Jahrhundert 
entstand, und das Fehlen einer Bezugnahme auf den Monotheletismus 
und Ikonoklasmus, sind von Holl (a. a. O. S. XIV f.) zur Genüge 
widerlegt worden. | 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach der Richtigkeit der Auf- 
stellungen Holls über die Quellen des Verfassers der Tepa. Er ver- 
suchte, diese zu erkennen auf Grund des Vergleiches der Tegá mit einer 
Reihe von anderen Florilegien, nämlich mit der Melissa des Antonios, 
dem Florilegium Monacense und Atheniense, mit den Kepaicın 9eolo- 
yır& des Maximos und endlich mit dem Pandektes des Antiochos. In 
Bezug auf die Melissa des Antonios konnte des Resultat von Loofs, 
dafs das dritte Buch der ‘Isot die Quelle derselben neben „Maximus- 
kapiteln“ darstelle, bestätigt, im einzelnen berichtigt und ergänzt wer- 
den. Ich gehe nicht näher darauf ein. Das Florilegium Monacense 
(Cod. Monac. gr. 429 a. 1346), auch Melissa Augustana genannt nach 
seiner Ähnlichkeit mit der Melissa des Antonios und dem früheren 
Besitzer der Hs (Augsburg), bestimmte Holl als einen „Maximos“, be- 
reichert durch die Benützung der vatikanischen Rezension der ‘Iso, 
während von der Kenntnis der rupefucaldinischen Rezension sich nur 
„Spuren“ ergeben. Das Florilegium Atheniense (Cod. Athen. 1070 saec. 
12—13 fol. 84— 158" nach Sakkelions Katalog) erklärte er für eine 
neue Kreuzung der Parallelen und der Maximoslitteratur, nach unge- 
nügender Kenntnis der Hs, wie ich gleich zeigen werde. 

Da nun in allen drei Florilegien „Maximos“ wiederkehrte, so wurde 
Holl bei der Frage nach dem Verhältnis zwischen den ‘spa und „Maxi- 
mos“ nach Wahrnehmung ihrer weitgehenden Übereinstimmung in 
Titeln und Zitaten von selbst zum Dilemma geführt: entweder Maximos 
ein Exzerpt aus den “Tepd, oder sein kirchlicher Bestandteil eine Quelle 
der ‘'Ieo«. Er entschied sich für die zweite Alternative, auf Grund der 
inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen, die zur Annalıme der Priorität 
des Maximos zwinge. Von dem ursprünglichen Maximos schied er 
endlich aus inneren Gründen den profanen Zitatenteil aus und erklärte 
die kirchliche Grundlage des jetzigen Maximos für ein echtes Werk des 
Maximos Confessor, der somit die eigentliche Quelle der 'Jepd des Jo- 
hannes von Damaskos gewesen sei. Diese Resultate wurden von 
P. Wendland!) und L. Cohn?) abgewiesen, während Loofs*), der sich 
von der Maximosfrage selbst absichtlich ferngehalten hatte, nachträg- 


1) Theol. Litteraturzeitg. 1897, 9—14; Byz. Ztschr. 7 (1898) 166—168. 
2) Berliner philol. Wochenschr, 1897, 456—463, 484—493. 
8) Theol. Stud. u. Krit. 1898, 371. 
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lich dazu mahnte, sie den Philologen zu überlassen. Ob Philologen 
oder Theologen zu ihrer Lösung berufen sind, ist m. Er. eine sehr 
überflüssige Frage; berufen dazu ist, wer sie wirklich lösen oder wenig- 
stens ihre Lösung fördern kann. Holl*) hat nun seinen Lösungsversuch 
gegenüber Cohn und Wendland festgehalten. Ich werde mich in diese 
Kontroverse, die etwas persönlich gefärbt ist, nicht einmischen; sie 
hat übrigens beiderseits keine wesentlich neuen Kenntnisse gebracht, 
Vielmehr möchte ich den Weg skizzieren, der nach meinem Dafür- 
halten einzuschlagen ist, wenn man zu einem gesicherten Resultate ge 
langen will. 

Zunächst nehme ich Anstofs an der Methode Holls, die Ver- 
gleichung der Florilegien, die sich zunächst mit dem 3. Buche der ‘Iega 
berühren, unter dem Gesichtspunkte der Ermittelung der Quellen des 
Johannes Damascenus durchzuführen; es hätte sich wohl eher empfohlen, 
die Rekonstruktion des 3. Buches als Problem für sich zu betrachten 
und zu behandeln und erst nachher die Frage nach den Quellen des 
Johannes Damascenus aufzuwerfen. Dieses Vorgehen wäre um so be- 
rechtigter gewesen, als mit dem Erweise der Autorschaft des Johannes 
ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt gefunden war, um die Unter- 
suchung über die Parallelschriften zum 3. Buch der “Tepda methodisch 
zu führen. Sachlich hat nun Holl in einem Exkurs des Abschnittes 
über die Quellen die Rekonstruktion des genannten 3. Buches versucht. 
Ich wundere mich, dafs er zum Beweis, dafs das 3. Buch nicht wie die 
zwei ersten alphabetisch geordnet war, sich nicht auf die sog. erste Vor- 
rede der vatikanischen Rezension gestützt hat. Dieser anonyme 71964070; 
tHy rmapadiiov ist doch offenbar nichts anderes als die Vorrede des 
Johannes Damascenus selbst zum ursprünglichen 3. Buch. Als die 
drei Bücher zusammengezogen wurden, wollte man diese Vorrede er- 
halten und verlegte sie ungeschickterweise an den Anfang des Ganzen, 
vielleicht weil man Bedenken trug, sie unmittelbar vor das erste oroı- 
yetov, das damit nichts gemein hat, zu setzen. Der Verfasser der vati- 
kanischen Rezension, der auch die Vorreden mechanisch behandelt hat, 
fand demnach den Namen des Johannes Damascenus an der Spitze des 
Werkes, und damit erledigt sich auch Loofs’ Einwand, dafs dieser 
Name in der handschriftlichen Überlieferung nur auf einer Vermutung 
des Kompilators beruhe. Zur Rekonstruktion der einzelnen „Parallelen“ 
des 3. Buches zog nun Holl zunächst die 076%. des Cod. Vatican. 1553 
heran; da er aber in diesen Scholien die Reihenfolge der Titel des 
3. Buches nicht genau eingehalten fand, nahm er, wie Loofs das bereits 


1) Fragm. vornic. Kirchenváter S. XVIII—XXXV. 
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gethan, die Melissa des Antonios zur Hilfe und erreichte schliefslich die 
Zahl von 67 „Parallelen“, von denen er auch nachweisen konnte, dafs 
sie annähernd den ganzen Umfang des 3. Buches darstellen. So weit 
findet die Beweisführung meinen vollen Beifall. Holl ist aber nicht 
aufmerksam geworden auf eine Lücke seines Materials, die zu füllen er 
den Versuch hätte machen sollen. Er hat sieh nämlich nicht die 
Frage gestellt, ob es neben den von ihm untersuchten Florilegien, der 
Melissa des Antonios und dem Florilegium Monacense, die beide sacro- 
profanen Charakters sind, nicht auch rein christliche Florilegien giebt, 
die auf dem 3. Buch der Tepd beruhen könnten. Diese Frage ist des- 
halb von Belang, weil im Falle ihrer Bejahung ein Mittelglied gefunden 
wäre zwischen dem verlorenen 3. Buch der Tepé und seiner Benützung 
in sacroprofanen Florilegien. Dieses Mittelglied existiert aber, und Holl 
ist an einem Repräsentanten desselben hart voriibergestreift. Es ist 
das oben erwähnte „Florilegium Atheniense“, das der Cod. Athen. 1070 
sogar Johannes von Damaskos zuschreibt. Holl kannte die Beschrei- 
bung, welche J. Sakkelion im Jeirlov 2 (1885—1889) 577 ff. 681 ff. 
davon gegeben hatte, erklärte aber, damit nichts anfangen zu können, 
da man nicht einmal erfahre, ob die Kapitel sacroprofan oder rein 
ehristlich sind. Trotzdem beruhigte er sich damit, dafs das Florilegium 
vielleicht eine neue Kreuzung der Parallelen und der „Maximos“litte- 
ratur sei. 

Obgleich ich nun schon bei Krumbacher (Gesch. d, byz. Litt.? 
S. 218) die Vermutung ausgesprochen, dafs hier eine „selbständige, 
nicht alphabetische Rezension der Sacra Parallela“ vorliege, und 
eine zweite, leichter zugängliche Hs desselben Florilegiums genannt 
hatte, nahm Holl auch in seiner neuesten Schrift keine Notiz davon. 
Diese zweite Hs, der Cod. Taurin. 343 (B VII 26) saec, 10—11 (die 
Datierung von Pasini in das 13. Jahrh. ist sicher falsch), läfst erkennen, 
dafs das in Frage stehende Florilegium rein christlich ist und somit 
weder von Maximos noch von Antonios’ Melissa abhängt. Neben dem 
charakteristischen Fehlen der nichtehristlichen Zitate stimmen auch 
die übrigen formellen Eigentümlichkeiten der Kapitel mit den 'Ieod 
gegen „Maximos“: der Taurinensis stellt die alttestamentlichen Zitate 
voran, er zitiert nicht blofs die Sapientialbücher, sondern auch andere, 
bei den patristischen Zitaten ordnet er endlich: Basilius, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Cyrill von Alexan- 
drien ete., zum Schlusse Philo, dessen Beifügen (zugleich mit Josephos) 
am Schlusse des IIg6Aoyog ro» mepeAArjAov ausdrücklich gerechtfertigt 
wird. Die Beziehung auf das 3, Buch der ‘Ieod, das die Codd, Vatican. 
1553 und Coisl. 276 zitieren mit: év roîs nagakknjkoıg, Ev retry PißAo 
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1opuiiio, Pipi y” xagadirjdo und ühnlich, ist in beiden Hand- 
schriften festgehalten, in der ersten durch den Namen des Johannes 
Damascenus, in der zweiten durch die Notiz am Schlusse des 99. Kapitels 
(der Cod. Athen. hat 100 Kap.): Télog ris «BiBlou tay magadAjiov 
yvou&v. Welcher Art nun die Rezension des 3, Buches der Tegd in 
diesem Florilegium ist, vermag ich nicht näher zu bestimmen, da ich 
die Hs von Turin nicht eingehend untersucht habe. Dasselbe gilt von 
einer Reihe anderer Hss mit rein christlichen Florilegien, von denen 
ich schon bei Krumbacher (a. a. O. S. 218) mehrere genannt ‚habe, da 
ich sie noch nicht einsehen konnte, die Hss-Kataloge aber in diesen 
Fällen regelmäfsig versagen. So visi ergiebt sich aber aus diesen Mit- 
teilungen mit Sicherheit, dafs auch das dritte Buch der Teg& ‘sien 
mi Rezensionen echalicn hat, deren Untersuchung notw 

um in dieser Frage volle Klarheit zu schaffen. 

Der Gegensatz zwischen Holl und P. Wendland spitzt sich zu re 


der „Maximos“-Frage, der noch einige Erörterungen gewidmet seien. 
Es ist auffallend, dafs Holl in seiner Antwort auf die Einwände seiner 


Gegner die handschriftliche Überlieferung des „Maximos“ ken 
aufser Acht läfst und lediglich mit inneren Momenten operiert, die in 
einer solchen Frage nicht ausreichen. Noch auffallender ist das Selbst- 
gefühl Holls, der sogar gegenüber neuem Material, noch blofs neuen „Codex- 
nummern“ behauptet, es bleibe doch dasjenige in Kraft, was er an den 
bisher bekannten Handschriften festgestellt habe! Demgegenüber mufs 
im Interesse einer gesunden Kritik betont werden, dals niemand das 
Recht hat zu behaupten, dafs die uns vorliegende Gestalt des „Maxi- 
mos“ nicht entscheidend sei, der nicht zugleich die früheren Stadien, 
die er durchlaufen haben soll, zugleich aufweist. Dafs nun Holl dazu 
gezwungen wurde, den profane Bestandteil des „Maximos“ von dem 
ursprünglichen auszuscheiden, um sein Florilegium als die Quelle des 
Johannes von Damaskos erweisen zu können, ist daher ein sehr wunder 
Punkt. Diese Operation mufste er allerdings vollziehen, nicht blofs 
etwa, um Maximos Confessor als den Verfasser des Florilegiums hin- 
stellen (am Namen des Maximos, erklärt er jetzt, liege ihm selbstyer- 
stündlich gar nichts), sondern um das Florilegium selbst in die Zeit yor 
Johannes von Damaskos überhaupt hineinstellen zu können; denn, was 
er für undenkbar erklärt, dafs Maximos selbst in einem asketischen 
Werk Profanes mit Christlichem verbunderi hätte, gilt nieht blofs für 
Maximos Confessor allein, sondern für alle seine Zeitgenossen und für 
alle Späteren bis zu den Zeiten eines Photios, der zuerst wiederum 
Griechentum und Christentum als litterarische (röfeen zusammen em- 
pfinden konnte, 
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Bevor nun aber Holl diese Operation wirklich vollzog, war er 
verpflichtet, ein selbständiges Urteil über die Überlieferungsgeschichte 
des „Maximos“ zu gewinnen. Ich kann allerdings diese Forderung 
hier nur erheben, nicht selbst erfüllen; mehrere Beobachtungen erlauben 
es mir aber, die Resultate Holls bezüglich des ,Maximos“ ernstlich in 
Frage zu stellen Wenn Holl seine Behauptung, dafs die uns vor- 
liegende Gestalt des „Maximos“ nicht entscheidend sei, nur dahin ver- 
standen hatte, dafs die Ausgabe von Combefis, der übrigens eine Hs 
benützte, in welcher die ersten 8 Kapitel und der Anfang des 9. fehlten, 
keine abschliefsende ist, würde ich nicht widersprechen; denn es ist 
bei der Eigenart der Florilegien von vornherein ausgeschlossen, dafs 
eine einzige Hs deren volle Erkenntnis erschliefsen könnte. Obgleich 
nun Holl wulste, dafs Combefis für die ersten 8 Kapitel die Melissa 
des Antonios mit benützt habe, so hat er doch bei der Vergleichung 
des ,Maximos“ mit den Tepd zur Feststellung ihrer gemeinsamen Zitate 
auch die betreffenden Kapitel des „Maximos“ in ihrer jetzigen Gestalt 
in seine Liste!) aufgenommen. Was schon aus diesem Umstande er- 
schlossen werden kann, dafs die Angabe der gemeinsamen Zitate irre- 
führen mufste, kann ich auch direkt bestätigen. Der Cod. Taurinens. 
283 (C VII 11) saec. 11, aus dem ich früher sämtliche Lemmata des 
1. Kapitels abgeschrieben habe, bietet dieses Kapitel in einer ab- 
weichenden Gestalt, welche die Zahl der gemeinsamen Zitate verringert. 
Das Verhältnis ist im allgemeinen so, dafs die patristischen Zitate bei 
Combefis zahlreicher, die klassischen aber geringer sind als in der Hs. 
In einer anderen alten Maximoshs, dem Cod. Vindob. theol. gr. 197 
saec, 11, sind die ersten 5 Kapitel und ein Teil des 6. leider spiiter 
(saec. 15) ergänzt; in dem 7. und 9. Kapitel stehen aber nur 6 resp. 2 
gemeinsame Zitate, während Holl für diese Kapitel 13 resp. 8 angiebt, 
Auch die ergänzten Kapitel weichen von Combefis beträchtlich ab. Die 
Wiener Hs bestätigt auch die Erkenntnis aus dem Codex von Turin, dafs 
die patristischen Zitate viel zahlreicher sind bei Combefis als in den Hss 
des „Maximos“, während umgekehrt die klassischen Zitate in den Hss 
zahlreicher vertreten sind. Wie grofs das Mifsverhältnis bezüglich der 
letzteren ist, belehrte mich der Cod. Ferrar. 117 ch. saec. 14, worin 
der profane Teil des 3. Kapitels aus 69 Lemmata besteht (darunter 
Philo, Euagrios, Josephos), während dasselbe Kapitel bei Combefis nur 
18 Lemmata nach den Vätern aufweist. Die Hs von Ferrara ist übrigens 
auch die Vertreterin einer abweichenden Rezension des „Maximos“, da 
die beiden ersten Kapitel hier dem 3. und 9. bei Combefis entsprechen, 


1) Die Sacra Parallela d. J. v. D. 8. 344 ff. 
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wiihrend das 27., womit die Handschrift schliefst, mit Combefis über- 
einstimmt. Die dazwischen liegenden Kapitelüberschriften habe ich mir 
leider nicht notiert. 

Holls Liste der gemeinsamen Zitate ist aber nicht blofs für die 
ersten 8 Kapitel und den Anfang des 9. unzuverlässig, sondern auch 
für die Kapitel 63—71 und einen Teil des 62.; er hätte aus C. Wachs- 
muth*) ersehen kónnen, dafs die Combefisiana auch für diese Partien 
keine Gewáhr besitzt. Die Sache steht aber noch schlimmer. Wenn 
man den soeben genannten Cod. Vind. theol. gr. 197, dessen ursprüng- 
licher Teil im 6. Kapitel des Maximos beginnt und im 67. aufhórt, 
mit Holls Liste vergleicht, so ergeben sich auch für die Kapitel 10—66 
manche Unterschiede zu Ungunsten der von Holl angenommenen Zahl 
der gemeinsamen Zitate. Im einzelnen sind es folgende: 

Kap. 11 — Gemeinsame Zitate 6 (Holl 7), darunter 3 biblische; 


» N ” » 8 (11) ” 3 ” 3 
» 19 ” » 9 (10) ” 5 ” ) 
» 21 ” » 10 (15) ” 5 ” ) 
» 22 ” » 95 (6) ” 5 ” 3 
» 26 ” » 11 (15) ” 4 » > 
» 32 ” » 4(5) ” 2 ” ì 
» 42 9) » O (1) ” 2 ” I 
„ 46 ” » 9 (2) — 7 5 
» Ol » » (10) ” 4 ” 3 
” 54 ” ” 7 (1 1) ” 4 ” 3 
» 55 ” » 9 (10) ” 2 ” ) 
» 56 » » 8 (9) ” 3 „ ’ 
» 60 ” » 1 (13) ” 5 ” ) 
» 62 ” » 79 ” 2 ” 3 
» 65 » » 2 (3) „ 1 ” ) 

66 » 6 (13) ” 4 ” . 


„ „ 
In dieser Liste habe ich auch die Zahl der gemeinsamen biblischen 
Zitate angeführt, weil die Übereinstimmung des Maximos mit den ‘Jeg 
in diesen Zitaten offenbar viel weniger beweiskräftig ist als wenn es 
sich um patristische handelt. Mit dem Cod. Vindob. th. gr. 197 stimmt 
aber eine zweite Wiener Maximoshs, der Cod. theol. gr. 128 saec. 14, 
der von der ersteren unabhängig ist, wesentlich überein gegen die 
Ausgabe von Combefis.?) Dasselbe ist der Fall für die Codd. Laur. 








1) Studien zu den griech. Florilegien, Berlin 1882 8. 103. 

2) Aus dieser Hs, die sämtliche Kapitel des Maximos von erster Hand bietet, 
ist auch ersichtlich, dafs das 70 Kapitel nur zwei gemeinsame Zitate enthält, 
während Holl nicht weniger als sieben angiebt. 
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7, 15 saec, 11 fol. 103"—252 und 11, 14 saec. 12, wenn die Stichproben, 
die ich jüngst daraus entnahm, nicht trügen. Um sicher zu gehen, 
miifsten allerdings sämtliche Maximoshss untersucht werden.) 

Das Gesagte genügt indefs um zu zeigen, dafs die Grundlage 
Holls für seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem „Maximos“ 
und den ‘Yeod sehr unsicher ist. Durch diese Unsicherheit werden 
aber auch seine Ausführungen über das Verhältnis der Melissa des 
Antonios zu „Maximos“ in Mitleidenschaft gezogen. Es will mir 
wenigstens nicht einleuchten, dafs dieses Verhältnis „rasch bestimmt 
werden kann“ (so Holl a. a. O. S. 303), wenn ich sehe, dafs Gesners 
Ausgabe nur auf einer Hs (dem verschollenen Codex Mendozzae) 
beruht, und dafs Holl die beiden anderen Hss, die ©. Wachsmuth (a. a. 
O. S. 102) bereits nennen und als Auszüge aus Antonios bestimmen 
konnte, von Holl nicht berücksichtigt wurden, obgleich Wachsmuth 
darauf aufmerksam machte, dafs die zweite Hs (Cod, Paris. gr. 1986 
s. 16; die erste liegt in Modena) die profanen Sentenzen zumal, aber 
auch die christlichen in geringer Zahl enthält. Ich gehe auf diese 
Frage vorlänfig nicht ein, weil ich jetzt nicht in der Lage bin, Neues 
darüber beizubringen, und bemerke nur, dafs H. Omont noch drei 
andere Pariser Hss des Antonios nennt: Codd. Paris. 1102 saec. 11 
(neben Antonios auch „Maximos“), 1169 saec, 14, 914 s. 12 fol. 266—271 
(Exzerpte; vgl. auch Cod. 947 a. 1574), und dáls ich mich nicht dazu 
entschliefsen könnte, über die Melissa des Antonios ein Urteil abzu- 
geben, ohne diese Hss eingesehen zu haben.?) 

Wie steht es nun mit der Autorschaft des Maximos Confessor, 
resp. mit der Verlegung des „Maximos“ in die Zeit vor Johannes Dama- 
scenus? Die Voraussetzung dafür ist, wie Holl selbst zugab, dafs der 
ganze profane Teil erst später hinzugekommen ist. Diese Teilung er- 
schien ihm zunächst als möglich, weil in dem Titel des „Maximos“ die 
Worte #epdlca Seoloyixé und das dem Werk an Stelle einer Vorrede 


1) Zwischen den einzelnen Maximoshss herrschen sehr viele Abweichungen. 
Einen eigenen Typus für sich stellt der Cod. Laur. 9, 28 s, 10 dar, der nur 17 
Kapitel enthält, die sämtlich direkt Johannes Chrysostomos zugeschrieben werden, 
obgleich sie meistens sacroprofan sind und z. T. mit dem cod. Vindob. th. gr. 197 
übereinstimmen. In sämtlichen Kapiteln entfällt aber der Löwenanteil auf Chry- 
sostomos. Eigenartig ist auch der Cod, Laur. 9, 26 saec. 14. Hier wird Photios 
mehrmals zitiert; auch Prokopios sophistes und sogar Symeon der Metaphrast. 

2) Nach dem alten Pariser Katalog der griech. Hss gehört auch der Cod. 
Paris, 1146 s. 16: Antonii et Maximi monachorum loci communes sententiarum 
dazu; aber da H. Omont diese Hs nur als Florilegium de virtutibus et vitiis 
‚bezeichnet, so fehlen darin wohl die beiden Namen, 
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vorgesetzte Zitat aus Ephraem Syrus!) nicht darauf gefafst mache, in dem 
Werk selbst ebenso viele profane als kirchliche Zitate zu finden. Nach- 
dem er aus der inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen bei „Maximos“ 
und in den ‘Iegé die Priorität des Maximos erschlossen hatte und somit 
der Hauptgrund, der es verhindert hatte, die xepélua Heoloyixa als ein 
echtes Werk des Maximos Confessor anzuerkennen, in Wegfall kam, 
und für diese Autorschaft die Autoritát des Codex von Gesner und die 
Ähnlichkeit der litterarischen Form des Werkes mit anderen Schriften 
des Maximos Confessor geltend gemacht werden konnten, ergab sich 
Holl jene Teilung als notwendige Konsequenz. Dieser Beweisgang ist 
nicht einwandfrei. Die Frage, ob in dem überlieferten Werke zwei 
Bestandteile getrennt werden kônnen, wovon der eine für älter als 
der andere anzuerkennen sei, hätte mit der Frage nach dem Autor 
des Werkes nicht verquickt werden sollen. Für sich betrachtet, kann 
die Frage nur mit inneren oder äufseren Gründen, die dem Werke 
selbst zu entnehmen sind, gelöst werden. Da nun jedes äufsere 
Zeugnis fehlt, so bleibt als äufserer Grund nur die Überlieferung des 
Werkes selbst übrig. Dieser versagt aber; denn alle Hss, welche den 
„Maximos“-Typus eines Florilegiums enthalten, besitzen die beiden Be 
standteile, bieten somit alle bereits sacroprofane Florilegien. Die ur- 
sprüngliche Teilung mülste demnach vor der Zeit, aus welcher die 
ältesten Zeugen vorliegen (saec. 10), vorhanden gewesen sein. Ob das 
wirklich der Fall war, kann, da ja das Verhältnis zu den rein christ 
lichen ‘Ieg¢ eben in Frage steht, nur aus inneren Gründen erschlossen 
werden. Holl giebt nun selbst zu, dafs die von ihm hervorgehobenen 
Gründe nur die Möglichkeit jener ursprünglichen Trennung zulassen. 
Er hat aber ein Moment übersehen, das diese Möglichkeit ausschliefst, 
nämlich den Wegfall der spezifisch christlichen Themata bei „Maximos“ 
und die Beschränkung auf das Gebiet der allgemein menschlichen 
Moral, auf die ich schon bei Krumbacher (Gesch. d. byz. Litt.? S. 217) 
hingewiesen habe. Diese Thatsache springt sofort in die Augen, wenn 
man die 71 Kapitel des Maximos für sich betrachtet; sie drängt sich 
noch kräftiger auf, wenn man diese Kapitel mit denen der Tega, der 
Melissa des Antonios und des Pandektes des Antiochos vergleicht. 
Diese Eigentümlichkeit des Maximos, die nur eine bewufste und ge 
wollte sein kann, beweist aber unmittelbar die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der biblisch-patristischen und der profanen Zitate; denn 
jene Beschränkung kann nur erklärt werden, wenn der Verfasser seine 
Themata von vornherein so wählte, dafs er für alle Kapitel klassische 


1) Dieses Zitat fehlt übrigens in allen Maximoshss, die ich eingesehen habe. 
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Zitate an die biblisch-patristischen anreihen konnte. Dafs er übrigens 
auf die ersteren den Nachdruck legt, geht doch aus ihrer überwiegen- 
den Zahl ganz klar hervor. Diese Bevorzugung kann aber wiederum 
nur erklärt werden, wenn der Verfasser die ausgesprochene Absicht hatte, 
ein Corpus von Morallehren zu schaffen, das alle grofsen Autoritäten 
der griechisch sprechenden Welt für sich hatte: in erster Linie das 
Evangelium und den Apostel (als rö edeyyéivov und 6 éxéorolog wer- 
den die neutestamentlichen Zitate in den von mir eingesehenen Hess 
durchwegs angeführt), in zweiter Linie die alttestamentlichen „Mora- 
listen“ Salomon und den Siraciden, in dritter die Kirchenväter und end- 
lich die klassischen Schriftsteller. So erscheint auch sowohl die Stellung 
der alttestamentlichen Zitate als ihre ausschliefsliche Entlehnung aus 
der Spruch- und Weisheitslitteratur verständlich, die Holl so seltsam 
vorkam. Ein Einwand gegen diese Bestimmung der charakteristischen 
Eigenart des „Maximos“ könnte nur durch die Gegenwart von einigen 
Titeln bei „Maximos“ begründet werden, die ein spezifisch christliches 
Gepräge an sich tragen. Es sind folgende vier: e. 26 Ileol parias 
zul lEayogeúcens, e. 38 ITeoì éAnidog, ©. 41 Ileol alotems, e. 45 Ilepi 
pellovong xpíceos, und allenfalls noch e. 48 Iepl moovodeg. Aber 
gerade diese Kapitel bestätigen meine Auffassung: „Maximos“ ver- 
meidet darin alles spezifisch Christliche. Kapitel 26 hebt nur die 
psychologische Wirkung der ¿imyópevors (der stehende Ausdruck éÉo- 
uoidynezg ist offenbar vermieden) hervor; in den Kapiteln 38 und 41 
ist keine Rede vom Inhalt des Glaubens oder von dem Gegenstande 
der Hoffnung. Das Kapitel über das zukünftige Gericht entwickelt 
nur den Gedanken, dafs jeder Mensch vor Gott Rechenschaft geben 
muls über sein Thun und Lassen, und dieser Gedanke kommt gleich- 
mäfsig in den kirchlichen und in den profanen Zitaten zum Ausdruck. 

Diesen inneren Grund für die Auswahl der Kapitel und ihren 
Aufbau hat Holl vollständig übersehen, obgleich ihm die Geschlossen- 
heit der Kapitel des Maximos auffiel, die ihn folgerichtig zu derselben 
Einsicht hätte führen sollen. Diese Einsicht hat er sich aber selbst 
verschlossen, weil er sich von dem Vorteil, den die Möglichkeit der 
Trennung der beiden Zitatenreihen ihm bot, ganz einnehmen liels. Dazu 
kam die Verkennung der selbständigen Form der Titel des Maximos, 
die doch gerade durch den Vergleich mit denen der ‘Ieg@ in seiner 
Liste der gemeinsamen Zitate (S. 344—378) sich klar zu erkennen 
giebt. Mufs nun aber die Ursprünglichkeit der Verbindung der beiden 
Zitatenreihen anerkannt werden, dann fällt nach Holls eigenen Auf- 
stellungen sowohl die Autorschaft des Maximos als auch die Ver- 
legung desselben vor die Zeit des Johannes von Damaskos, der sich 
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ja genôtigt fühlte, die Heranziehung von Philo und Josephos zu 
rechtfertigen. 

Doch es bleibt ja noch immer das Problem, das der Name des 
ffà Matiuov rod qpidocópov xal uderveos aufdrängt! Auch damit 
war Holl rasch zu Ende; er erkannte dieser Überschrift eine wahre 
Autorität zu und wurde wohl dazu mitveranlafst durch seine Stellung- 
nahme zu den handschriftlichen Zeugnissen für Johannes von Damaskos 
bei der Frage nach dem Autor der “Tepd. Die beiden Fälle liegen 
aber sehr verschieden. Die „Maximos“-Überschrift beruht zunächst nur 
auf dem oben erwähnten Codex von Gesner, da ja die von Com- 
befis benützte Hs am Anfang verstümmelt war. C. Wachsmuth!) hat 
nun 23 weitere „Maximos“-Hss nachgewiesen, bei keiner aber die 
Gegenwart des Namens „Maximos“ konstatiert. Bei den meisten ist 
dieser Name ausgeschlossen, da Wachsmuth ihre Aufschriften mitteilt. 
Diese lauten aber: Ivoual etayyeliou xal diapdgov dylov xai copay 
avdoav (Cod. Vindob. th. gr. 128), oder ‘’4v9o246yqua fyovv uélooa 
Eyov xepdiara dudpoge dyiov xal copòv «¿vdpóv (Marcian. cl. 11, 25 
saec. 15), oder ‘Exloyn opéluos éx tig Pißlov Tüv rapalisiov 
(Vatic. gr. 847 saec. 14; ich komme auf diesen Titel zurück), oder 
'Exdoyad goroipor drepdpov romyróv xtra. (Vatic. 385 saec. 14). Eine 
dieser Hss, der Cod. Vindob. th. gr. 197 saec. 11, bietet allerdings den 
von Wachsmuth nicht angegebenen Titel: 'Ex2doyal yofomuor drapdéeav 
TOLYTÓV duvredeioo mapa tod dovov matgds judy Matiuov, der viel- 
leicht auch im Vatican. 385 steht. Nun sind aber die ersten 10 Folien 
der genannten Hs nicht aus dem 11. Jahrhundert, sondern von einer 
spáteren Hand, die hóchstens aus dem 15. Jahrhundert stammt, hinzu- 
gefügt, um den verstiimmelten Codex zu ergánzen. Die zwei anderen 
Wiener Hss, die Codd. Vindob. th. gr. 128 u. philos. gr. 267 saec. 16 
(fehlt bei Wachsmuth), haben den Namen nicht, ebensowenig die Codd. 
Taurin. 283 saec. 11 und Ferrar. 117 saec. 14, die ich selbst eingesehen 
und bereits erwähnt habe. Die Turiner Hs hat als Überschrift: "Exdo- 
pai diapópov momtov tüv. te tig Exxinoias xal nalaròv prlocópov 
(= Vind. philos. gr. 267); die Hs von Ferrara etwas abweichend: 
Exdoyal goroiuor rovndeicar ¿xo diapógar noımrav tv te Tis exxdy- 
olas xal xaladv Yıloodpav xul ‘EdAAyjvov. Sicher anonym ist auch 
eine der ältesten Maximos-Hss, der Cod. Laur. 7, 15 saec. 10—11.*) Bei 
Wachsmuth fehlen die Codd. Paris. 926 saec. 11 (initio mutil.), 889 saec. 12, 


1) A. a. O. S. 103—106. 
2) Dasselbe gilt von den übrigen bereits erwähnten Hss der Laurentiana mit 
Ausnahme derjenigen, die Johannes Chrysostomos als Autor nennt. 
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1101 saec. 11, 1102 saec. 11, 1146 saec. 16, bei denen ich jedoch keine 
sichere Angabe machen kann. Sicher anonym ist aber die Hs, die 
Tischendorf*) in Kairo sah und ins 10. Jahrhundert datierte, und end- 
lich der oben erwähnte Cod. Athen. 1070 saec. 12—13 (1. Teil), der, wie 
Wachsmuth Holl mitteilte, nur eine ,Maximos“-Rezension ist. Obgleich 
dieses Material nicht vollständig ist, so erlaubt es doch die Schlufs- 
folgerung, dafs die meisten ,Maximos“-Hss, und zwar die ältesten, ano- 
nym sind, Dadurch wird die Autorität der Hs von Gesner stark 
herabgedrückt. Noch ungünstiger für ihre Überschrift ist aber ein 
Doppeltes. In der vollen Überschrift: 4ßß& Metiuov quoc. nal peor. 
xepdiare Peodoyexd row ExAopal éx diapdoaov trav re xa? Nuüg xal 
tov boxer heben sich zwei Teile scharf von einander ab, von welchen 
der zweite eben jener anonyme Titel ist, der in den erwähnten Hss in 
sachlich übereinstimmender Form wiederkehrt. Kann es unter diesen 
Verhältnissen zweifelhaft sein, welcher von beiden der erste und der 
älteste ist? Gegen die erste Hälfte dieser Überschrift erhebt sich aber 
noch ein Bedenken. Die Bezeichnung des hl. Maximos als gıAdsopog 
xe udgrvg kehrt in den Überschriften seiner übrigen Werke niemals 
wieder. Sein ständiger Beiname ist 6 öwo4oyneijg (confessor), der 
ihm schon in der alten Vita beigelegt wird. Wo nun die pheropho- 
rische Formel: Tot ¿vw dylos warobs judy Mattuov rod óuoloyytod 
fehlt, bietet die Ausgabe von Combefis: MuÉluov taxetvod uovayo®, rod 
&ylov Me&luov, tod ucxaeiov M. uovayo®, r. êv &. x. qu. ¿BBú Matiuov (als 
¿pps wird Maximos schon in der Disputation mit Pyrrhos angesprochen). 
Dieser Thatbestand entspricht auch den Hss. Von den 24 Wiener Hss, die 
Werke oder Exzerpte des hl. Maximos enthalten, bietet keine einzige 
den Zusatz quadoopog xe udorug. Die einfachste Überschrift ist: rod 
éyiou Me&iuov, Mak. uoveyoü, oder sogar einfach Maet{uov (bei Exzerp- 
ten); meistens wird aber die Bezeichnung 6 óuoloyyrís dem Namen 
hinzugefügt. 

Durch ihre Abweichung von den für den hl. Maximos charakteri- 
stischen Überschriften giebt sich also diejenige der Hs Gesners als 
ein später Identifizierungsversuch zu erkennen, bei dessen Anlafs die 
naheliegende Bezeichnung xepd@iue #eoloyixt den echten Schriften 
des hl. Maximos entnommen wurde. Der Widerspruch dieser Bezeich- 
nung mit dem Inhalte der ‘Exloyai ist Holl nicht entgangen; er 
hat ihn aber nur benützt, um den rein christlichen Charakter der 
ursprünglichen Sammlung wahrscheinlich zu machen, statt die Unecht- 
heit der ersten Hälfte des Gesnerschen Titels daraus zu folgern. Er 


1) Anecd. sacra ef profana, Leipzig 1847 8, 217. 
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liefs sich dadurch sogar dazu verführen, eine Ahnlichkeit der litterari- 
schen Form der ‘Exloyai und der echten KepaAaia ®eoloyixt des 
hl. Maximos zu behaupten, die ganz offenbar nicht vorhanden ist. 
Holl hat nicht nachgewiesen, dafs letztere nur aus aneinandergereihten 
Sentenzen, sei es aus der hl. Schrift, sei es aus Kirchenlehrern, be- 
stehen. In ihrer litterarischen Form stellen sie sich vielmehr als per- 
sónliches Eigentum des hl. Maximos dar. Sind sie aber trotzdem den 
früheren Kirchenvátern entnommen, so hátte Holl wenigstens unter- 
suchen müssen, ob Zitate der ‘Exloyai in den Kepdiara Beoloyıxa 
wiederkehren, wenn er nicht die Zeit oder die Lust hatte, die Quellen 
der einzelnen Keyaicıa direkt nachzuweisen. Es bleiben also nur die 
gemeinsamen Titel und Zitate der ‘Iso« des Johannes von Damaskos 
und der anonymen ’Exioyai übrig als Problem. Hätte Holl die bisher 
entwickelten Gesichtspunkte ins Auge gefafst, so würde er das Problem 
nicht zu Gunsten der Priorität des ,Maximos“ entschieden haben. Diese 
Entscheidung stützt sich im wesentlichen auf einzelne Bemerkungen 
mikrologischer Art, die Holl auf 2 Seiten seines Buches darlegen 
konnte. Ihre scheinbare Kraft erhalten sie aber alle nur infolge des 
Umstandes, dafs Holl die oben bestimmte innere Eigenart des ,Maxi- 
mos“ verkannt hat. Das Beweismoment, das der Verwandschaft der 
Titel in beiden Werken entnommen werden kann, hat Holl sehr über- 
schätzt. Wenn man die Titel der “Teg mit denen des „Maximos“ ver- 
gleicht, so stellen sie sich als zwei Typen einander gegenüber, deren 
Eigenart als Ganzes gefafst durch mancherlei Berührungen nicht ver- 
wischt werden kann. Holl hat übrigens ganz übersehen, dafs eine 
ganze Reihe von Titeln des „Maximos“ schon in dem Pandektes des 
Antiochos (zw. 614—628) vorliegen, der doch auch in seiner Hypothese 
älter ist als „Maximos“. Noch mehr, er hat übersehen, dafs mehrere 
Titel der ‘Seg@, die er in einer grofsen Liste den Titeln des „Maximos“ 
gegenübergestellt hat, nähere Parallelen bei Antiochos besitzen. Man 
vergleiche: Maximos c. 20: xepl noAvngayuoovvng xal dovqcas; Sacra 
Parallela: regi ¿xpayuocóvas xal Novylas, negl ouvoyis roayuetav xai 
reguoracuod; Antiochos c. 103 xepi jovylas, c. 14 wept weguoxa- 
ouod; — M. c. 24 xepgl pdBov; S. P. reol dparns xai pófov Seoù 
xal Ore mavtòs «yadod imspegovorv; A.c. 127 negl pófov tod eo; 
— M. c. 27 xegl dxpacias xal yaorgıuapyias; S. P. xepl yasrgıuapyias 
xal xdgov' dti Y yaorgıuapyia x. 7. À.; A. c. 4 xeol yasıgıucpypias; — 
M. c. 31 xepÙ xagonoiag xal rot ¿déyyeiv; S. P. repl naponoixs, zepl 
rôv ovußovAnv xal EAeyyov deqouevav; A. c. 16 xepl raogroias, 
c. 67 xmepl rod EAEyysıv, c. 68 weQl rod #Aeyyeodai, c. 83 xEQi cvu- 
BovAias; — M. c. 35 xepl aAndeiag xal pevdovs; S.P. zepl &Andeias 
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xel uaeptvoies morte, regi pevdova zul ovropauvrias; À. e, 66 æepi 
dlndeíes, c. 42 regi wesdovs, c. 40 zepl ovxopavrías; — M. c. 42 regi 
vxouovis xa) uexpodvuius, S.P. xeol brouorig xa uaxgotvpius, regì row 
un bropeviviov dii dii powwvyovvrav; A. e, 88 zepl irropovie, e. 110 
zegl paxgodvuixs xa) dEvyolías, e. 85 resol dAiLpowvyias nai diwuyius; 
— M, c. 58 xepl vónov; S. P. xepl ¿vrolóv Heod xal tov pular- 
róvreov abras; A. e. 114 xepÙ rod quidacerv évroddg; — M.c. 66 
meoì dxaxlas xa) wvyjorxaxiag; S. P. xegl dyadocoyías xal Gr yon ro 
¿yadov mods xévrag xovety ai bre yor} ta fidon rod xAmolor pépsiw xal 
ui uvnorxaneiv, dll dvrikaußaveoda abrò xa) ÉAéyyeuv xal ua) 
arrıdıddvar xaxdv dvrl xaxod; A. c. 53 regi rod un uvmorxaxetv, 
e, 67 meol rod éAéyyetv, c. 52 weol rod un évranododvar xaxdv. 
Den letzten Titel aus ‘den ‘Tsgé habe ich vollständig wiedergegeben, 
um die Eigenart dieser Titel gegenüber denen des „Maximos“ zu illu- 
strieren, die übrigens selbst in der Liste von Holl, die doch nur einen 
geringen Teil der Titel der "Teo enthält, genügend auffällt. 

Wenn aus diesem Thatbestand ein Schlufs gezogen werden soll, so 
kann es nur der sein, dafs die ‘Jeg¢ des Johannes von Damaskos die 
Kenntnis des Pandektes des Antiochos voraussetzen, nicht aber, dafs 
„Maximos“ als eine Quelle des Johannes Damascenus anerkannt werden 
mufs. Wenn man sich nun noch vergegenwärtigt, dafs die Teo& noch 
in der vatikanischen Rezension nicht weniger als 323 Titel umfassen, 
während der ganze „Maximos“ nur 71 bietet, so mufs man sich wahr- 
lich darüber wundern, dafs Holl zur Ansicht kommen konnte, „Maxi- 
mos“ sei eine Quelle für die Titel des Johannes von Damaskos ge- 
wesen. Wie vorsichtig man übrigens mit den Schlufsfolgerungen aus 
der Identität von Titeln verschiedener Florilegien sein mufs, zeigt der 
Cod. Vatie, Palat. 377 s. 11, dessen 24 Titel mit denen des Maximos 
und des Antiochos zum grölsten Teil identisch sind. Der Inhalt der 
Handschrift hat aber mit beiden nichts gemein; es ist eine Sammlung 
ascetischer Aussprüche des hl. Basileios. Wer alle diese Momente auf sich 
wirken láfst, wird nun auch das letzte und entscheidende Beweismoment 
Holls für die Priorität des „Maximos“ für trügerisch halten müssen. 
Dieses erblickte er in dem eigentümlichen Verhältnis, in dem mehrere 
korrespondierende Kapitel beider Autoren trotz ihrer gemeinsamen 
Zitate!) stehen. Man hätte erwarten dürfen, dafs er gerade dieses ent- 
scheidende Moment in seiner Antwort auf die Einwände seiner Gegner 


1) Holls Liste der gemeinsamen Zitate (Die Sacra Parallela d. J. v. D 
S. 344— 378) ist m. Er. auch insofern irreführend, als sie bei bestimmten Kapi- 
teln des „Maximos“ auch die übereinstimmenden Zitate, die in „etwas abliegen- 
den“ Kapiteln der Sacra Parallela stehen, aufgenommen hat. + 
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náher darlegen würde. Ich finde aber auch hier!) nur den Hinweis 
auf die Kapitel des „Maximos“ reel gdBov, zzgl xevodotías und xepl 
ziorewg (dieses Beispiel ist hinzugefügt), deren Entstehung aus den ent 
sprechenden Kapiteln der Teg@ unerklärlich sei, weil sie ein Verfahren 
voraussetzen, das einfach „undenkbar“ sei. Undenkbar deshalb, weil 
man annehmen mülste, dafs der Excerptor „Maximos“ in dem Kapitel 
des Johannes Dam. die Zitate, die von der edoeßsın handeln, ausge- 
stofsen, um sich allein an die ziorıg zu halten, von der dydan Beoü 
nichts wissen wollte, um den géfos allem wert zu halten, die xevodogín 
für das gefährlichste unter den vier bei Johannes Damascen. aufge- 
führten Lastern gehalten habe — lauter Begriffe, die für den Mönch 
sehr viel bedeuten. 

Dieses entscheidende Moment beruht aber“leider nur auf dem Un- 
vermögen Holls, „Maximos“, auch wenn er die “Tepa benützte, mehr 
als einen Excerptor aufzufassen, der seine Sache so schlecht als mög- 
lich hätte machen müssen. Statt dieser Fehler fand er aber bei ,Maxi- 
mos“ wirkliche Vorzüge, die im wesentlichen darin bestehen, dafs 
„Maximos“ sich eben in der Auswahl seiner Zitate streng an seinen 
Titel hielt und darum nur solche Zitate aufnahm, die diesem Titel 
entsprachen. Dafs hier auf seiten des „Maximos“ Absicht vorliege, 
hat er richtig gesehen; nur hat er nicht erkannt, dafs dieses absicht- 
liche Verfahren dem Verfasser der ’ExAoye durch den Zweck seines 
Florilegiums diktiert war, den ich oben aus der Beschränkung auf die 
„natürliche Moral“ und der gleichzeitigen Beachtung der biblisch-patri- 
stischen und der profanen Autoritäten. erschlossen habe. Das ist ent- 
scheidend; denn damit ist jenes eigentümliche Verhältnis in dem beider- 
seitigen Aufbau korrespondierender Kapitel erklärt, ohne dafs man ge- 
nötigt wäre, dem Mönche, der die ‘Teg@ benützte, so Schreckliches 
zuzumuten, wie Holl es für notwendig hält. Woher weils denn Holl, 
dafs ein Mönch die 'ExAoyai verfafst hat? Wenn man seine Kapitel 
mit denen des Mönches Antiochos vergleicht, wird man eher zur An- 
nahme des Gegenteils geführt. Die profane Gestalt des Maximos ist nun 
einmal da, und sie wird weit verständlicher, wenn man sie nach Johannes 
von Damaskos entstehen läfst. Man vergleiche einmal das gemeinsame 
Zitat des Basileios in den beiderseitigen Kapiteln Jlspl pófov. Bei 
„Maximos“ ist der Anfang des Zitates weggelassen, und richtig — 
darin wird auf eine Psalmenstelle Bezug genommen, während der übrige 
Teil des Zitates profanen Charakters ist. Das nachfolgende Chrysosto- 
mos-Zitat ist ebenso lehrreich, weil es zeigt, dafs es von beiden Autoren 


1) Fragmento vornicänischer Kirchenväter S. XXV f. 
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von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus aufgefafst wurde, und 
diesem entsprechen die beiderseitigen Kürzungen und Verlängerungen. 
Gerade das für Holl entscheidende Moment spricht also, sobald es im 
Lichte der Eigenart des „Maximos“ verstanden wird, gegen seine These. 

Auf die richtige Lösung hätte übrigens schon eine allgemeine Er- 
wägung führen sollen, nämlich die Konsequenzen, die sich aus der 
Priorität des „Maximos“ für den als Verfasser der Tepé von Hall selbst 
erwiesenen Johannes Damascenus ergeben. Ich will nur darauf hin- 
weisen, dafs Johannes Dam. als dem Benützer des „Maximos“ zugemutet 
wird, dafs er die Grundlage seines Werkes einer Schrift entnahm, die 
ihm nur für sein drittes Buch eine grölsere Reihe von Titeln, für das 
2, nur wenige, für das 1., wenn man alles rechnet, nur fünf geben 
konnte, Titel, die er auch bei Antiochos finden und schliefalich selbst 

ten konnte; dals er diese Titel bis zur Unkenntnis ummodelte 
und die straffe Baichlingenheik der Kapitel zerstörte durch die Ein- 
fügung von neuem Stoff, der sich nach verschiedenen Seiten hin wendet; 
dafs er sich an die im ganzen sehr bescheidenen kirchlichen Zitate des 
Maximos gebunden fühlte, obgleich er über eine staunenswerte Kennt- 
nis der patristischen Litteratur verfiigte; dafs er die Reihenfolge der 
neu- und der alttestamentlichen Zitate mutwillig umkehrte, eine Menge 
von patristischen Zitaten hinzufügte (der Cod. Rupef. allein hat ungefähr 
6000 Zitate erhalten), die profanen aber, die bei „Maximos“ vor- 
walten, bis auf Philo und Josephos unbarmherzig eliminierte u. s. w. 
Ist ein solches Verfahren nicht weit „undenkbarer“ als das Verfahren 
des „Maximos“, das nur undenkbar wird, wenn man es nicht versteht? 
Und wie stimmt ein solches Verfahren zu dem Plane, den der Verfasser 
in den erhaltenen Vorreden selbst entwickelt hat, und zu dem ganz 
verschiedenen Geiste, in dem beide Werke verfalst sind? Von hier aus 
ist nun ersichtlich, dafs man die Überschrift des oben erwähnten „Maxi- 
mos“ im Cod. Vatic. 847: 'Exdoy) úpédinos éx tijg PlBAov tay nugak- 
Arjkov, nicht so leicht abthun kann, wie Holl (Die Sacra Parallela ete. 
S. 379 ff.) es that, Seine Vermutung, dieser Titel sei durch die 
Gegenwart von 2 Kapiteln „eines christlichen Florilegiums“ am Ende 
des „Maximos“ veranlalst, ist doch sehr prekir. Wenn man bedenkt, 
dafs das 3. Buch der ego des Joh, Dam., wie bekannt, thatsächlich 
als T& xapdidnia überliefert ist, wenn man damit die Unterschrift 
des Cod. Taurin. 343: Télos ris Bißlov Tv xagaliniov [yvoubw]| 
zusammenhält, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dafs 
sich hier eme Spur der Erkenntnis der Abhängigkeit des „Maximos“ 
von dem 3. Buche des Joh. Dam. erhalten hat, 

Doch genug! Auf einem ganz anderen Wege bin ich zu dem- 
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selben Resultate wie Wachsmuth, Wendland und Cohn, deren Ansicht 
Loofs zu teilen erklärt hat, gelangt und zugleich in die unangenehme 
Lage gekommen, widerrufen zu müssen, was ich erst jüngst?) zu Gun- 
sten der Resultate Holls geschrieben haber Ein dh jedoch auch Wend- 
lands positive Lósung als Ganzes nicht annehmen kann?*), so sei es mir 
gestattet, die Resultate, die ich z. Z. für gesichert halte, > 
zufassen. 








1. Das erste christliche Florilegium ist in der That das Werk des 
Johannes von Damaskos, die Tepd, deren Autor bestimmt und deren 
Überlieferungsgeschichte in ihren entscheidenden Zügen aufgehellt zu 
haben das Verdienst von Loofs und Holl ist. 2. Noch nicht 
untersucht ist die separate Überlieferung des 3. Buches der Tegá, wo- 
für ich handschriftliche Zeugen genannt habe. 3. Der sog. „Maximos“ 
hat mit Maximos Confessor nichts zu schaffen; diese l 
nymen 'Exdoyaí stellen das erste sacroprofane Florilegium dar, welches 
unter Benützung der “Tegá wahrscheinlich gegen Ende der 9. Jahrhun- 
derts entstand: eine Zeitbestimmung, die sich aus der Benútzung des 
Joh. Dam., der Gegenwart eines Photioszitates*) auf der einen, aus dem 
Zurückreichen der handschriftlichen Überlieferung bis in das 10. Jahr- 
hundert auf der anderen ergiebt und durch die Erwägung sea 
wird, dafs erst nach Photios die Bedingungen für die Entstehun 
RER Florilegiums gegeben waren. 4. Die Uberlieferangage 
schichte der ‘Exioyai ist noch zu untersuchen, und eine kritische Aus 
gabe derselben fehlt zur Zeit noch ganz.) 5. In der Untersuchung der 
Quellen der ’ExAoyai sind die beiden Bestandteile derselben zu trennen: 
für die biblisch-patristischen Zitate sind die Tegd als Hauptquelle 
durch Holls Nachweis der mit diesen gemeinsamen Zitate ermittelt. 
Es bleibt zu untersuchen, ob noch andere Quellen benützt wurden. 
Die Quellenuntersuchung für die profanen Zitate überlasse ich den 
Philologen. 6. Die Melissa des Antonios stellt nach den gesicherten 





































1) Die altchristl. Litteratur u. ihre Erforschung von 1884—1900, 1. Abteilung, 
Freiburg 1900, 3, 

2) abad scheint mir die Abhängigkeit des „Maximos“ von dem Cod. 
Paris. 1168 durch Holl, Fragmente vornic. Väter S, XXX—XXXV, ausgeschlossen. 

3) Falls dieses Zitat ursprünglich ist; in dem Cod. Vindob, th. gr. 197 saee, 11 
fehlt es, während es in dem Cod. Vindob. th. gr. 128 suec. 14 steht. 

4) Vgl. oben 8. 403—405. Ich füge noch hinzu, dafs die 8. 405 erwilkilea 
Codd. Laur. 7, 15 und 11, 14 ein 72. Kapitel bieten u. d. T.: Ilse) row qowzet 
row xal dv Blan FREE das bezüglich der biblischen und patristischen Zitate 
in gleicher Weise konstituiert ist wie die übrigen Maximoskapitel. Profane Zitat 
fehlen aber; es miifste denn der zuletzt zitierte Serapion nicht ein Kirche : 
steller, sondern einer der klassischen Träger des Namens sein, 
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Resultaten von Loofs und Holl eine der Verarbeitungen dar, welche 
das 3. Buch der “Tep und die ‘Exloyai gefunden haben; ihre Quellen- 
untersuchung ist damit im wesentlichen abgeschlossen. Hingegen ist 
die Überlieferungsgeschichte des Antonios noch ganz im Dunkeln, die 
Ausgabe der Melissa ungenügend und ihre Entstehungszeit noch nicht 
festgestellt.!) 7. Für das Florilegium Monacense sind die Resultate Holls 
ebenfalls gesichert; die weitere Erforschung desselben ist aber von den 
Fortschritten der ,Maximos“-Forschung abhängig. 8. Als nächste Auf- 
gabe erscheint die Erforschung einer Reihe von anderen teils rein 
christlichen, teils sacroprofanen Florilegien, die hs-lich vorliegen. Ihre 
Erforschung, gleichwie die der sog. exegetischen und dogmatischen 
Katenen, bildet eine der wichtigsten Aufgaben der byzantinischen 
Litteraturgeschichte im Interesse einer vollen Erkenntnis dieses Litte- 
raturzweiges und einer vollen Verwertung der antiken und altchrist- 
lichen Litteraturfragmente, die sie uns erhalten haben und deren Er- 
haltung ihren eigentlichen Wert begründet. 

Diese Erforschung hat schon eine erfreuliche Frucht gezeitigt, die 
Herausgabe der Fragmente der vornicinischen Kirchenväter von Holl 
aus den Sacra Parallela. Für das Berliner Corpus der Vornicäner hat 
Holl dadurch ein wichtiges Hilfsmittel geschaffen. Mit Recht erblickte 
er seine Aufgabe nicht in der Gewinnung des ursprünglichen Textes 
der einzelnen Autoren, sondern darin, der Textgestalt am nächsten zu 
kommen, die diese Texte im Urexemplar der Iso« des Johannes Dam. 
besafsen. Es wurden daher auch nur jene Hss herangezogen, die mit 
den ‘Iegé in náherem Zusammenhange stehen, während der Codex 
Coisl. 294 und das Florilegium Monacense nur gelegentlich benützt, 
„Maximos“, die Melissa des Antonios und der Cod. Paris. 1168 ganz 
beiseite gelassen sind. Ich freue mich, dafs diese Ausgabe von dem 
Widerspruch, den ich einem Teile der litterarhistorischen Untersuchungen 
Holls entgegensetzen mufste, nicht berührt wird. 


Wien. A. Ehrhard. 


1) Den Cod. Paris. 1169, den H. Omont (vgl. oben S. 405) als eine Antonioshs 
bezeichnet, ist schon von C. Wachsmuth, Studien zu den gr. Florilegien, Berlin 
1882, S. 106 als ein „Maximos“ bestimmt worden. 


On the date of the first four books of the Continuator of 
Theophanes. 


That the bulk of the first five books of the Continuator of 
Theophanes was composed under Constantine Porphyrogennetos, and 
that the first part of the 6" book dates from the reign of Nikephoros 
Phokas is generally admitted.*) On the strength of a passage in the 
first book however D" Hirsch came to the conclusion that the first 
four books were not finally completed in their present shape until 
the time of the latter Emperor, and this opinion has up to the present 
time remained uncontroverted. Nevertheless it can easily be shown 
that the inference is founded upon a misunderstanding. In the passage 
cited (Theoph. Cont. p. 21), which occurs in the history of Leo V, the 
author has been narrating the later fortunes of the deposed Michael I 
and his sons. Of these sons he informs us that the youngest, the 
patriarch Ignatius, was buried in a monastery known as that of 
Satyros or Anatellon. There two names he goes on to explain, stating 
that the name Satyros was derived from a Greek temple of Satyros 
(the Satyrs?), and the name Anatellon from an incident which is said 
to have happened to the Emperor Nikephoros during a hunting ex- 
pedition. This explanation is followed by these words: „aid taùrae 
uèv où tóte, yodvov di xmapelnivdóros nolloù Voregov“ From this 
the inference is drawn that the Emperor meant must be Nikephoros 
Phokas, since the only earlier Emperor Nikephoros lived before, not 
after the time of Leo V. This however at once gives rise to a diffi- 
culty, since, if there had been two Emperors of the name before the 
author's time, he would naturally in accordance with the usual practice 
of Byzantine writers have explained which he meant, as in fact in the 
two passages from the 6' book cited by D" Hirsch, where Nike- 
phoros II is undoubtedly meant, he is described as ‘Nixnpdgov rod 
Nixytod’.*) It is therefore worth while to examine the passage again 
in order to see whether it really means what it has been supposed to 


1) See Hirsch, Byzantinische Studien p. 175 ff. 
2) pp. 378, 428. In the latter passage “roy Zeyouévov Doxa’ is also added. 
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mean; and a careful reading of the whole chapter will, 1 think, soon 
show that it does not. This chapter is a digression dealing with the 
family of Michael I; and the last sentence refers not to the hunting 
expedition of Nikephoros, but to the deaths of Michael and his sons, 
and in particular to that of Ignatius, which is in fact related above 
in very similar words (xoldotg Üoregoy yodvors Ev tH uov xaZovuevn 
Zorvpov, Mv Epri éx Pédowmr Ösıudusvog Ervyev, to lepdr adrod odua 
xaté®nxsv). The Nikephoros in question is therefore Nikephoros I, 
and all reason for placing any part of the first four books of the 
Continuator later than the death of Constantine Porphyrogennetos 
disappears. 


London. E. W. Brooks. 
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An unpublished poem of Nicephorus Blemmydes. 


Codex Baroccianus 131 (saec. XIV), fol. 171'—172*, contains the 
following curious poem, consisting of 122 (not, as Coxe says, 162) 
political verses, by Nicephorus Blemmydes: 


Karo xaxvós, kvm to nde xal tov xanvov Auumpüvei, 

oùtTog Auungüvov toy xanvov to rig uäliov oxoriter, 

Ste oxoriteı addi dé, Tore Aauaguver nAéov' 

Ev dupotépoig TO Aauxedv, Ev duqotégors oxéros. 

el wetayayns ov toy vodv tiv Béow peralidéas, 5 
ao vouveyns wg Éuxegos, (org Oneg ¿Exters, 

xal Adyovs stiens puoixods xodg ro Enrovmevdy 001 

xai mddros dx orevórgros «dd. ovx ¿Enidayuévns. 

el peraydyns dè roy vodv thy Béow ueraildbas, 

dog VOUVEANS DS Euxenpos, EUQUOELS mapavríxa 10 
vooy toy avrov thy Peo te Tv peraZiaocopevnv 

xal ovußıßdasıs Úpuora thy ayy xal ro rédos. 

Oidaaiv ol puddcopo: ro tie deltyne our 

fopúdes xal xanvodes te xal oxotevoy th púsel 

névrov ÁOTEQOV TEPUADS AUTÓTEJOV thy BPéow, 15 
én 0€ ye tig axQdtNTOS puosas ts rveddove 

eldixpivods xal xadapús xal poriorixotárys 

tov HAıov thy avoraciy héyovow eldnpévas, 

Uva tiv Béow ¿xovra tod rig celvns dioxov — 

Uva noAA®, Terdgrnv yag obros xaréyer Covny, 20 
oEdivn thy EPddunv dì Tüv Giov viv bordınv. 

Kanv@deg odv xateorynxds To Tic celyne oda 

xal) Éopepdr xal oxorervoy ds elxov xara pus 

Aeuaguvera. parilerar tato axtivoBodiats 

{MAlov tod) muvpdevtos tH TPÓTY TUPAVYEÍA. 25 
dy tolvuv xar” dxplffeiav civ kyo xa) Tv xro 

Co. . ua xdberov túyooiv ol pwotiigss, 


2 lauxgvov. Coxe Zaurevver perperam || 5 werayaysıs | 7 scrib. sSgog : 
9 peray@ye | 24 Zaurevvntai | porlgnras 
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og moog uds oxoTlberar To abu rg olivas, 

TO (a)iKo ? üvoder) nAavyag laungbverur xal xAéov, 

zarte Tv avmpepsrav Tv alodnoıv lavddvow" 30 
év œuporégoug rd lauxodv dréoyor oùv Auvddvsı, 

Ev duporéoois oxdrog dì patverae ryvVixadre. 

xdto sal yop Enıngoodoüv tb cúua rg cel vns 

xovater pty tiv poravperav NAlov xal ro Adumov, 

úvo dè porilóuevov oxorifera tà «dra. 35 
El uerayéyne to Aouxdv tiv Evvorev mods adios, 

nédog to nolvaévänror 6 uéyor rod viv mdoyeıs, 

xal perocdadtng dxoifios tag Yeosız, Úrreo sirmov, 

¿uxelgos ¿yov slg abro roüro did To adoyew, 

vo tedelons toy xamvòv tig Adams tis peydine, 40 
xdro dè adi ¿om y ig td mdp ro tig dydans, 

Sxeo étrjters aixpcouod ywolov y®èg xaridors, — 

altiag ebons proimdsg, evaiotynre xagdie, 

ropaureurovoas Ge Aouxdv meds 6 Entets yoolor, 

nel mAdtog ebons dv adr® xal Adang xai auxples 46 
xapôlug éx Orevörnrog ijrovv orevoyoplas" 

av ove Evallayıjosreı tH mAdre Ts mıxolag 

TO Tig Weyis Orevóyopov Ex ouvoyÿg rod xróvov. 

El roivuv mv úxódecw oro ueraßıBdosıg 

eis aédog xocuodgrvntov dx pulocópov Adyov, 50 
Evvorav eUgng Tv abtiy xard todg xobrove Orlyovs, 

xa) ovußıßdasız Ägıora tods xowrovs xal devrégove, 

mods ulav tiv daddeow tods mdvrag Epunvedoers. 

où yao à vods 6 aúpivos 6 palvov viv év xdoum 

vidas Tv oféciv rod xvpds xaxvoy bvopasuernv. 56 
el mög Exßding ro Aowmdy tiv ovupavor dxtiva, 

THY cvufaolderov avyav, to pHs Tor cv Öuudrov, 

xdrodev Ebers row Duudr dowdy rs ddvulag 

dov to ade 00V td Aaurpòv sunvòv TD pamouévo. 

xiv brepAduran udhiota tig ones ¿elvuévng 60 
xal ovvavydin tH Aauroó zur’ Éboyhv illo, 

rodro to zig cov rd afeodiv leaunguvera llos row 

tats xa?’ Exdornv dr «bro xvpíars ebrrortats. 

xdxetvo piv Aeprodtegov Eyes‘ Oe peo foo 

névreg ol diafijoavtes xara Oedv dv flo: 66 


28 onorlönra: || 36 peroydyer | roloımör || 38 ueralldäeıg | 43, 45 scrib. eviporg || 
47 tralicyronte: | 51 scrib. edeorg | 60 dxeptdurt | 68 xattexdorne 
27° 
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caurá dt u&Aloy ocxotacuòv xanvod tijg Avans pépers 
duyvaic énevdvuumoeorv, adiadbyors uvnuaıs' 

¿vreddev énirelvetor mov To tig evxouias. 

tolvuv brrdpyer TO Aauagòv dirtòv Ev duqorépoLs 

to pty éx Blov tod Aauxçpod rd 0 éx Tig edxostas: 
Ev auotégog adi dì oxdtog éEnAlayuévor, 

TO uèv tig Avang tic maxgüc, to dè tic éxdnuias. 

To adicdoyor évéxpoudrov, tò avexpoaotov eis Ados, 
to vélos mádiv eig doyiv, xal &rArpatos 6 deduos, 

1 yévvyoLs axoiuntos avvorartos xaddlov, 

tovro Aoundv eis drepov, xal tic Y Deparela; 


Av uatavtion % yévynois addy êxei Dev HA: 


xe abro To TEAog Tic dpq%s To avvotaxtov vvotatn, 
otras xai abro TO véxppacros Eis Exppacıv va púxay 
nal TO Grreupov eis Euusrgov xoodtynta và yevy. 
"Avduvnoıs thy poévnoiv, pornos thy avdoelav, 
avdpsia sopeosüvyr dè rixter thy Pavuadiav. 
loundv TA teva podvnois dvögpeia cmpooovvy 

thy uviunv ¿oyov xewroveyoy coxhy xadereo ditav. 
éx uviuns adiadoyor dvexppaotov Eis nANdos 
avvorantov axoipntoy kxeipov xal To rabos. 

tov téhovg yao ele tiv doynv nalıvögouoüvrog avis 
REQLpogay te xuxdixny ÉE ckEevxeyynoias 

tov deduov «xaprifovros drAngara xal toéyet. 

dun Aovınov xadéornxer Óvtos Y Depareía. 

meaty wsyadn xol Aauroù xal tov Pavuafopevov: 
el yag Y YPpövnaıg avr, td yévvqua tis pwijuns, 
thy uviuny énroxéyyta. névrov Tv éxt uépous 

xal mods Tv xaravónoiv «xido. tov xabólov 
AaBovod te thy Exyovov avdgetay mod tov nadovg 
YEVVALOPOSYMS AVTLOTT tH ÓVU TIS Evvoiag 

nal tev évdvumuérov dt taîs didencaddnilass, 

thy prov éÉevixnoev, averle xal ro xddoc. 

¿ori dì madiv &AAN wig devtégan Peganecea 
pvoixwrepa uèv anlde «lla yoorimréoa’ 

el yao aoxnv dvaßacıv duuiv xal mapanuiv te 
mTavtòs TADOVS YLVDOXOUEV xata xargovs dove, 
Orav eEarovijoeev Y uvijun tv nootépwv 

éx Ovupógov xal xuxvav &Alwov Evvonudtov, 


68 éxureivntae | 72 vo piv—ró dè | 93 Émmuécous || 94 scrib, dxldy 
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evo ds oda addiddozor EdpioxEtTat tb IpÓTOV, 105 
Aouxdv dil' 000” &vixpoaotov, xal nos eis dreipiav; 

Orav civ yEvunoıv aùriv Ó vods ueraxouon 

Y xagregnoas dvdgixds Y xopeodels tH y06vo, 

diadogn tore, Aoındv, oùx ele dogiv to tÉ408* 

xepas, Evreüdev Éxpoaois wergudtys tod xacBove. 110 
Y Yévynois dxoluntog oùx auerafBAntos de. 

diadogn) yoùv ylveraı thy XEWTWV VONUÉTOV 

KAOTEQLKAS Y Pvoixde, dxva Aéyev TO toirov. 

OUTOS ÁMELQAVEXPPASTOV TPAYUaA Aoyousrpeitai. 

vods avdpeiópoov ¿pepe tov vvorayuov To TÉdEL 115 
nel xatexoiuidev aÙtò dopais Éxaoidiais 

popdv te tiv elo Gregor dundoyais éxmeoyev 

&llov exevOvuroemy TOODOAS, ovvexpocouc. 

‘Avegevvdy tà neunovre tots Deloıg dvaxrópors 

be Auporspois réuxolla Toig urxpdv diaoraer, 120 
BiAenov xal nv Eis Úrreipov supBlaciy éxeivnv 

xal ddbav tv avexpoaotor, evens tiv Depareíar. 


The verses are oriyoı nagauvdmtıxoi; but as the name of the 
person, whose affliction Blemmydes desires to alleviate by this pedantic 
and frigid consolation, is not mentioned, it was some time before I 
could reach a definite conclusion as to its purport and occasion. In 
the first place, it is meant for an Emperor. I infer this from v. 54 

où yap Ó vos 6 mUüpıvog Ó paivor viv Ev xdoum, 
taken in conjunction with ovufacideviov in v. 57. In the second 
place, the sorrow for which the Emperor needed solace was the loss 
of his wife. This may be inferred from vv. 56, 57 

el ado éxBaAns TO Aouxdv Tv OÚNQOVOV axtiva, 

thy ovufaotierov adyiÿr, TO pos TÓV ody Öuudtov, 
coupled with riv eis úxeipov ovuficorv Exeivyv im v. 121. From 
these two data there can only be one conclusion. The verses were 
addressed to John Vatatzes on the occasion of the death of the Em- 
press lrene, a lady whose virtue and discretion have been recognised 
by history!), and to whom there is every reason to suppose that the 


107 perarorfosi || 112 yévnrou || 115 ¿dosrópeor || 120 ráprola || 122 serib. edeorg 


1) Cf. Acropolites p. 67—8, Anonymi Synopsis Chronica (ed. Sathas) p. 485, 
Pachymeres I p. 70. See Finlay, History of Greece III 318; Méliarakés, ‘Iorogia 
rot Baaılelov ris Nixalas 348— 4. 
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Emperor was deeply attached. Irene died in 1241, and Blemmydes 
doubtless wrote this extraordinary effusion shortly (but not perhaps 
immediately) after the event. | 

The passage (vv. 26—35) in which the phenomenon of a solar 
eclipse is adduced to illustrate the close connexion of light and darkness 
in nature has a certain interest. A solar eclipse had occurred on 
June 3, 1239, and has an association with the Empress Irene. At 
that time she was at Periclystra, near Smyrna, and, being inquisitive 
of knowledge, she asked George Acropolites!), then a young man of 
21 years, whether he could explain the cause of the eclipse, which 
was naturally a subject of conversation. Acropolites, though he had 
not yet advanced far in his scientific studies under the tutelage of 
Blemmydes, replied that it was the interposition of the moon between 
earth and sun. A discussion ensued, and the arguments of a certain 
courtier, who confidently disputed the statement of Acropolites, so fully 
persuaded Irene that she was betrayed into calling the young man a 
fool. But repentant in a moment of her hasty word, she turned to 
the Emperor and said: “I was wrong to call him a fool”. “It matters 
not”, said John “he is only a boy”. But she said: “It is not right 
to use such a term to one who advances scientific theories”. The 
eclipse which occasioned this interesting incident was afterwards generally 
regarded as a divine premonition of the august lady's death. We can 
hardly be wrong in supposing that Blemmydes considered an illustra- 
tion drawn from an eclipse of the sun as specially appropriate and 
felicitous in a poem composed on the occasion of a death which had 
been thus foretold. 

The poem may be divided into two parts. The theme of the 
first part (1—72) is that fire and smoke, darkness and light, are found 
together and interpenetrate each other. The death of Irene seems the 
extinction of light which was the light of her husband's eyes (57); the 
fire has apparently become smoke (59), but only to become more 
brilliant (64); while on the other hand her consort's light darkened by 
grief (62, 66) is lit up by eùrowa, which is compared to fire (cp. 
Shakespeare “As shines a good deed in a naughty world”). The 
second portion (13—118) points out two remedies for the continuous 
brooding over sorrow (ovyvais Enevdvundesv, ddiaddzorg uvmucus): 
1) brave resistance, 2) the healing power of time. The last four lines 
add a final consolation, the hope of reunion in a future life. 

There is a point of some interest in v. 72. Blemmydes says that 


1) Who tells the story, loc. cit. 
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both the surviving Emperor and the dead Empress (év duqortépo:s 
69, 71) have each light as well as gloom in their existences. He has 
the light of evxola beside the darkness of his bitter grief; she has 
the gloom of &xönuie to cast a shadow on her celestial life (Béov rod 
Aauxgoù 70). It is thus suggested that the bliss of the departed in 
heaven may be somewhat overcast by gloom, through the absence of 
the beloved friends whom they have left behind on earth, — the idea 
of Rossetti's poem and picture “The Blessed Damozel”. 

I subjoin a few notes. 

1-4. The application of these lines is explained by vv. 56— 72. 
xatao (cp. xetadev 58) — vo allude to the Emperor here below, 
the Empress in heaven. 

3. Aauapuver mAfov, cf. del avró 63, and ¿vrevdev 68. 

8. Cf. 45—48. 

13 sq. Cf. Blemmydes, Epitome Physica, capp. 26 and 27 (in Migne, 
P. G. vol. 142). 

21. Perhaps ¿otóres xara xd®etov. 

36. to Zlouxév, here and in 56, and Zouxdv in 76 and 83, are 
used in the sense which Aoımöv bears in Modern Greek (much like 
English “Well —”, German “also”. 

37. péyo tod viv. The form of expression suggests that some 
time had elapsed since Irene's death. 

42. des. The poem then was written on the day following a 
conversation of Blemmydes with the Emperor on the subject of his 
bereavement. 

40, 41. tov xaxvov and to zig are in loose apposition to tas 
D'écerc. 

41. ¿ow y%s, in the tomb. 

50. xoouo®pfvnrov expresses the universal grief at Irene’s death. 

62. tovro ro nüp dov ro ofeodev is the xato xanvös of 1 and 
refers to the Emperor, opposed to &xeivo (ro aie) of 64 (= vo rd 
av of 1) referring to the Empress. — 

66. cf. Ziriyoı to John Ducas, 137 rov oxoraoudv rod wevdovs 
(ed. Heisenberg p. 105). 

68. The idea is that the Emperor's sorrow will have the effect of 
increasing and multiplying his acts of eùrocia (cp. 1. 63). This is the 
mode in which ro zig roy xanvoy Aaurpvve. 

69 and 71. ¿uqorepors is masculine. 

73. The second argument, beginning here, takes up the phrase 
adtaddzors uviues in 67, and thus connects itself with the first. The 
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problem how the bereaved husband is to escape from brooding me- 
mories is very frigidly stated as a psychological puzzle. 

113. ro reirov, death. 

118. zoowoxsg, cf. 80. 

119—120 obscure. rois uixgov diaoráo: “who are parted only for 
a short space of time”. 


Dublin. J. B. Bury. 


Plutarchische Reminiscenzen bei Michael Akominatos. - 


1) Ed. Lampros I S. 162, 12: „Ka®' Sv roôxov xal tod quo 
yAvasgov peiL daxvyoov tots NiAxwmuEvoıg xal vodspois couao: 
(xal toùs dodevobvras Ta Öyuara napeivnei xaralduxov 6 yAvxds 
odrog HAvog)“ = Plutarchos im Phok. 2: „Kal xadáéxep to weds Avzei 
TO TeTPOUEVA xal HAxwmutva uÉon tod Couatroc, oÙros xOAAdxe 
of aAndıvol xal vodr Eyovres Adyoı Öaxvovaı xal magokdvovd: tods 
xax@s apárrovras", welche Stelle ich in der Triester Néa ‘Huéoa 1899 
Nr. 1297 als Quelle für Michael Glykas, Krumb. S. 449, V. 45—46: 

Ovdev ¿ori tod pediros yAvxdregov &v flo, 

dla dpuud rg000uLAoüv doxet rots NiAxopévoLs" 

(obdEv te pasıvdregov liov Aauxn06vos, 

¿lia vois duflvorrovov bin doxet kopadns) 
nachgewiesen habe. 

2) II S. 210,11: „Ei yao aveyvog ITiovidegeta, oldas Önrov 
bros 6 Xoapuoveds obros idvorpóxos xal loropıxarsgov éruuoloyet tov 
AALTÍQLOV, paoxav oÙùto xAndijvaı tè note tods ey th Atrix 
agratovtas ta ÄAEVER and TOY TNgOVVTOV ava, Auuod xataxga- 
tovvrog cpodgod = Moral. 297 A: „Od yap xevoréov rots Aépovow 
ddirnolovs xExdjodar toda Enıtngoüvrag Ev tH Auud tov dAodvıa 
xa) diagaetovras* und 523 A: ,Aiuoû yee, wo fouxev, ’Admvaioıs 
(oyveod yevouévou xal TÜV Exóvrow nvodv eis uéoov ov pepóvrioy 
aldea xQUgpa xai vÜxtop Ev tats oixiate TA ovvi dov mepuóvres Erngovv 
tav uvAmv rov pópov, eit’ «ALtijoror npoonyogevdnoev“. Vgl. Bekk. 
Anecd. p. 377, Suid. v. ’AAırigioı (schol. Aristoph. Equ. 445 Ald. = 
Dübn. p. 406). 


Saloniki, 1./14. Juni 1900. P. N. Papageorgiu. 


Zu Theodoros Pediasimos.') 


In dem wertvollen Beitrage zur Litteratur des 14. Jahrh., dessen 
Titel unten angefiihrt ist, hat mein Freund M. Treu mehrere Texte 
herausgegeben und dieselben nicht nur mit dem nôtigen kritischen 
Apparate, sondern auch mit nützlichen, historischen und anderen, An- 
merkungen versehen. Die Texte sind in mebrfacher Hinsicht inter- 
essant, manche von denselben stehen sogar geschichtlich und topo- 
graphisch in naher Verbindung mit meiner, vom Herausgeber benutzten ?), 
Monographie Al Léggar xal ra noodoteun, ta mepl tag Zeppas xal 7 

uovÿ Iodvvov tod Ilgodeóuov, Byz. Z. II (1894) 225—329.°) 

1) Von Theodoros Pediasimos, welcher in den ersten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts lebte, in Thessalonike studierte und in Serrai, 
wenn nicht geboren wurde, doch längere Zeit wohnte, liegen vor: 
a) Adyog épumuiastixòs elg tov Gowov ’Inonp tov buvoypapov p. 1—14; 
b) "Expoacis xegl tod lepod tHv Deog@v (d. i. Beschreibung der Kathe- 
drale von Serrai, der Kirche der hl. Grofsmärtyrer Theodor, Trowv 
und Zrpgaryicrys, der Schutzpatrone der Stadt)*) p. 14—16; c) "Ex@eots 
rıvov Havusıav tÓv œyiov — Osoddgav p. 17—25; d) Eyxduiov els 
tov NArov p. 25—29; 6) Els tiv rod HEgovs Gpav éyxouor p. 29—30; 
f) 8 Briefe, xgmrexdixa td Kalopptéo, Nixoldo td KaPdorda®), ro 
vid tots Kvdwvy, ‘Avdgovixa th Zapidn, Zoprav® (vier) p. 31—37; 

8) Zrigor moœuxol els vv ÉOQTYV TÍ Hevensooriis p. 37 und h) Ets 
toy peyav Xouodotouov Temwıxot. 

2) Todvvov rod Zayagiov a) Geodde@ rá Modnvò p. 39; b) Zrizor 
eig tov Evayyedvoudv tig Osoróxov p. 39—40; c) Tod abroò p. 40; 
d) Tot avrod eig tòv Gpiov ’Indvvnv rdv Tipddgonov p. 40. 


1) M. Treu, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Potsdam 
1899. Griechischer Text (p. 1—49) mit lateinischem Kommentare (p. 50—61). 

2) Cf. Krumbacher, B. Litt.? S. 486—487. 

8) Die Schrift hat Dimitsas, Maxedovia 082. 10”, seltsamerweise in ai Zéoocr 
xal ra regíyoga umgetauft! 

4) P. 23, 12: ro Bela uaerves Geoddow — nolıodym xal aornelas mogiora. 

5) Das Epitheton hört man noch jetzt in Didymoteichon und vielleicht auch 
anderswo. 
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3) Geodagov trod Modnvoò 8 Briefe ohne Adressen p. 41—43. 

4) Tob yagropuliaxog Boviyapías *Todvvov tod ITediagipov 5 
Briefe, 1 Dofnvad, ro Bedoxw, to Kounrı, rò Tíloxo, TÁ Copyra 
p. 44—48. 

5) Tewpyiov tod Kvapiov tò Iediaciuo yapropviaxı ‘Azedayr 
p. 48—49. 

A) Die Stadt von Serrai nennen Th. Pediasimos und seine Freunde 
nach der byzantinischen Gewohnheit (Treu p. 53; Papag., Byz. Z. III 
S. 233) immer Depeds (aber p. 14,18 ryv roy Dean @eav xddcy in 
marg. rubro yo tv 6sepg<o>0v und p. 18, 12 eioo Depp®v in marg. 
2 man. 6e660v). Den von Treu (p. 54) zuerst bekannt gemachten 
Namen Zpéogas (in einem Briefe von Konst. Akropolitis in cod. 
Ambrosiano Gr. II 81 sup.) kann man wohl für ein Gemisch von 
Zeppas und Deppas (eis tag Deppas + eis tas Zépeas, els ra 
Zyéeous) ansehen; cf. B. Z. S.316 eig rag "Eoags= elo ta Zéogas, 
worúber B. Z. S. 234. 

B) Uber die "Expgaoıg schreibt Treu p. 55: „de templo Serrarum 
primo — confer Petri Papageorgiu dissertationem —. Quae hic de 
templo proposuit Pediasimus vereor ne eorum qui harum rerum periti 
sunt exspectationem decipiant” etc. Vergleichen lassen sich p. 14, 28: 
rv eloodov dl rod ven Badwides dıddacıv où moddal mit meiner 
Angabe B. Z. S. 249: 6 vórios ¿Eovdpdnl — Eis dv xarépyetai reg 
dia OVO xliudxœv Ex nevrexaidexa Paduldov; p. 14,30: ¿mav- 
éyetou uèv oùv Bios (sc. 6 ves) xioguv EE, x long Eis Exdrepa 
peon uepréouévors mit B. Z. 8. 249: (éx tig ueyding nvoxatàs rob 
1849) dıepggaynoav of EE xloveg rod xevrpov; p. 15, 26—16, 7: oroa 
dì rod Búparos yoved xataotpantovoais ynpiouv, ¿re di xal 
zavroioıs elder ypoudrov Oinvdiouévais xaranexdountar, Ev Treo ¿xl 
Bedvov xamuevog 6 Adyog xeypmuerovgynra O te Felos Beddapos 
Zrocrnlérng Î te Ilapdévos xal Mino, y uty Ev rois Setioîs, 6 6 
¿E evovisuov rovt@ mapeoryxóres. ‘Tato dè Tavıng Tie yoapis Eripa 
tig fogmuatiotar, 6 Xpiotds And pis dnaigwy xal mods ToÙs ovpavods 
avepyóuevos xul bond dyy¿dov rapareunduevos. To tig otoàs di 
midyiov xunagitrors xataxooueïrar xadaig uéyou MoAAod piv dviovous 
th tye, ovdty di t@v dindeía Aeimopevars. ‘Tad de tots quroois 
elxóves tv lepav ’AnoordAmv xrpooioravrar: —. Kal pera mv & 
Buarr tig ovoûg diduaupiv avdis él TE tolo pelo EtéQa yeagéar, 
äyyelog evayyedifópevos ti Tlagdevo xal Adyovs weginyay tig owty- 
oias ríe Nuerépas. Dieses reiche Musivum wurde im 15. Jahrhundert 
durch ein anderes ersetzt, B. Z. S. 249—250: To "Ayıov Bijua — ¿qet 
év to onxò, BePfAaupevov Ex tig nupxaläs, TO nalaıöv Pygposerynpa — 
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év udr® exóviora 6 Mvorixdg Asinvog —. “Ori ro Ynpodérnua rod 
év Xégocig vood crime elg tov ve’ «lbva dogbpevov, paprupel ete. 

C) Auch in der Explanatio miraculorum finden sich manche inter- 
essante Andeutungen über die Stadt und die Umgebung. P. 20, 10; 
Karner tig fugds pógov amarmi Ex Paordéag —* ijuev obros xdrì 
roda [roves <rijg>?] toy Degowdy xadolixs ExxAnoius dypovg. 
— Eig yao riv aùiNv reéyov elozior rod Delov TÜV uegrigov ved, 
énioniateo te — tav ixolovdowv slodbver To Immotpogpetdv rıvag 
zal tav Inaov toda esdyeveorérous, todg tay dyiav Osoddowr elvas 
Povddovutvove, étayapetv. P. 23,30 wird die ogra Önuoreing (am 
8. Juni) Maipexrygi@rog ¿ydóy lorauévov ¿xl umjuos Eomegag rod 
Zrournidrov low tod uagrupixod xal Helov toltov ven und ein 
Wunder der Hll. beschrieben (Treu p. 55); B. Z. S. 277 in den Æriyor 
elg LrearyAcryy des Metropoliten von Serrai Gennadios: öAßıov öpdodrn 
Grodogov copa xouloty. P. 22, 14: éravixov (sc. Oe6d0g0s 6 Ad- 
Gxague) toivur Er) Deoods éal TO uagrugixdv elonsı TÉMEVOS, rove 
legodg tÚúxova moocxvvijoov TOV ¿Digyróv xal Erıvixıa mavorgarià 
¿opráocov. ‘Onmvire — douatixbv te éxl toîv orepaviraw yodıaı 
xavdva tav tiva Aoylov tay abrod óxadov, Emornuovixorarov xl 
mepurróv ta rowmdra, éxitéroapev; ähnlich Gennadios in seinem Kov- 
réxiov (B. Z. S. 277): Zeoo@v rooudyorv moocavd® tè yuot- 
orúora.*) P. 23,35: oírova ¿pdode bs odvyntes douuévn, à x6Avfa 
mobs Darépov rolv orepavirarv exdidaytevres xadety ndvreg 
ciódaoiw = Gennadios in den Ærégou eig Toove (B. Z. S. 277): 
Toopij xolvhov ¿ona Tioov addy. P. 19,4: xal reve xoumv 
xurédpapuov (se. of Ilépoci und of Acrivoı, die Türken mit den Kata- 
lanen im J. 1307), “Ev 7 xal nuidd tiva — yetoas xal ródeg meoi- 
opiykavres ped” éaur@v tyov' duéler «al xomrowevn (die Mutter) — 
BovAevuc Bodlerer [Bovicdevrerar?] — dEdyaorov. New yd tom 
TOV pepovónor paprúpov Eyy Ús TOV xaroxodouyuévo pépovoa 
&avrnv Emippinte. P. 21,20 wird auch Melévixov erwähnt: fixecy 
Aöyos écri Depgüs tov Bacılee Osddapoy (Adoxegıg obrog érexéxAnto) 
— Exorpareíav xara tov rb Melevixov poovprov xareyóvrov mods 
uiov xotoduevov (B, Z. S. 302). 

D) Zum Briefe an den Protekdikos Kalorrizos schreibt Treu p. 55: 
„Petrus Papageorgiu BZ — primus edidit tabulas, quibus Hypomone 
monacha anno 1344 monasterium $. Georgii Cryoneritae ante Serras 
situm monasterio S. Iohannis Praecursoris et Baptistae donat. has 


1) P. 23, 15: % dè rólis rovrov rod serà yv xlidwvog érallæyeton Od val 
toly Deouoir rooudyorr vexninotovs nal yagıarnolovg évéreurer Üuvous, 


Mn... fio Y 
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tabellas praeter alios subscribit 6 ouxelliov Zeop@v Miyana dicxovos 
6 Kaddogerfog.“ 

E) Uber das Geschlecht von Theodoros Modinos handelt Treu 
p. 60: ,Theodori Modeni gentem Serrensem esse etiam aliunde scimus. 
tabulas anni 1344 — subscribit testis primus 6 ouxelddquoc vis 
ayvotatns unteormóleos Legodev lepede Inavuns 6 Modnvés. in 
tabulis ipsis ab Hypomone commemoratur 7) @vydtye pov N évriuorérn 
ZaxeAlagéa [so in der Urkunde] 7 Modnv7.“ 

F) Das dritte Gedichtchen von Johannes Zacharias eis toy äyıov 
Iadvyny rdv Ilgódgouov (p. 40) bezieht sich wohl auf das Kloster 
des Prodromos: 


Añgov déyou viv ovyyévor Macyidador, 
Gu —Avópgovíxov xal ’Inavvov, udxap 
apopíta Xoiotoù tov Beov uóvov Adyov, 
tovtovs Ovooróv opaludrov sev Avoir. 


Trefflich bemerkt Treu p. 60 zum Namen Maoyidadov: „(Maoyıdadav 
nomen nondum legi:) derivatum est a verbo uaoyidıov, quod Turcice est 
ueotéô, moschea“'); ein ‘Afavecios Macy:0&g liegt begraben (1336) 
im Kloster von Prodromos, wie folgende Inschrift beweist?): 


O rvußopüxıng, 6 oxagextys tÓv tépoy 

dy Aryet un wade uov rig uixpas Aldov. 

O véxve éorly ¿vdov "APavaciov’ 

Macyidäg yao toùvoua xal faxevdvrns 

dg xal Blov duos péuyenos diya, 5 
Avo drosaung xal tansıvdg tds ppévas, 

avdgdy adhitedy Expuywv Ovvesögias 

og où dolwrnra Ev pAdoon nAetas. 

Ebxaravuxtos xal uuxg&v Ópynv dans 

tis dvosBods éxotndi vexpouyias, 10 
un ovvrerBis, xéoape LEOTÈ xaxias, 

un TUO YEvyavace Gov thy xapav, réday. 

Tov Maoyidàv, tov olxov dgerav uéyav 

olxog Bpagds Exguwe rúuBos ¿vdade, 

Anv Olxav Évrog oo Bavov Vox nergug 15 
tate áperais nal Tapis ¿Em - u -. 

"Ev unvì Magrio. 'Ivd. 5’ SQMA'. 


1) Ngr.-barb. neyrotri(ov), portug. Mesquita. 

2) Sie ist zuerst von mir in der 'Exxinowacrixr ‘Anbeta IH’ (1898) cel. 
442—443 nach einer Kopie des jetzigen Higumenos Christophoros, B. Z. III S. 317 
(in kleinen Buchstaben) herausgegeben. 
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Den Stein sah ich im J, 1890 im Exonarthex der Kirche liegen, 
hatte aber keine Zeit, das Epigramm abzuschreiben. Des Steinmetzen 
Fehler sind wahrscheinlich Ayo, @xı08, dAliro@v, doliwornra, Övocßoüg 
und govyavassı (st. povyav@en). Dagegen sind (uıxgav) doynv 
(uaxeev ôpyÿs?) und déxav (£vrög), welche irgend einem Sinne wider- 
stehen, einem Mifsverständnisse der bezüglichen Kompendien zuzu- 
schreiben, Der Sinn der V. 15—16 scheint mir zu sein: Av ws 
(= bxws) dlxyg Évrdg Savdr (6 Muoypôëg) doxî) reis dperats 
(=xatà tag dosrèg oder did tag dperèg) ¿Eo rérgus nol rupñs 
<Env del»; ef. ol yde Guœuor xv tedyyxdtes Hor im Epigramme der 
hl. Theodora, welches ich B. Z. X 149 mitgeteilt habe. Schön ist der Gegen- 
satz zwischen tov oîxov dger@v uéyav und olxog fgayds (se. das Grab) 
und die Verbindung von déxng Evrög (oder #1jxng Evrög?) mit méreag 
fio. Statt vexgopiyias stand wohl vexgoporygeteg oder vielmehr 
vexoouayiag. Die Stelle (où) doldidryre Ev pÀiboon riétas = 
Psalm. 49, 19 7 yA@ood gov mepiendexe dokıdryre und (uw) 6vv- 
Toifñs xéoaue = Psalm. 2,9 wo oxedog xepuuéog ovvrolbeg 
avtovg. Zu bemerken ist ferner flow @xnos Das W. gaxevdvrne 
beweist, dafs Athanasios ein Mönch war, höchstwahrscheinlich Bruder 
von Andronikos und Johannes tiv Masyıdadwov, im Auftrage deren 
Th. Pediasimos die /«ußet«, welche ein Weihgeschenk seitens des 
Bruderpaares begleiten sollten, verfafste. Die W. tvuBogúxtyg, ve- 
x2popayta und pgvyevò fehlen selbst bei Sophocles, Gr. Lexicon. 

Folgende Vermutungen zum Texte empfehle ich dem verdienstvollen 
Herausgeber zu gefälliger Berücksichtigung. 

P, 4,8: Ilepí te yao uéous vixtas yonpooov dy dueréler doyal 
TE pui xosuopevov todrov elyov, decay adrdv xal dodoor úrrórtepov 
olovei noocevyaig yırdusvov. ‘Huégui te vixtag dadegduevai 
rorodrov olov éxsîvai meo elyov mag’ Euvraig. 

Treu schlug ¿paí vor; wenn zu dpyeé nicht vuxr@r hinzuzudenken 
ist, möchte ich schreiben: dey<duev>ad te (sc. vixres) un) xounouevor 
robrov eiyov, foeoav «brov xal botgor — yivónevov iuéoai te siena: 
diadegbuevar rovodroy (sc. dvre fjdecav) olov ete. 

P. 4,33: Ausdéyero toryagody to wy tig noocevyÿs — perdo 
cov Delov Aoyiov dvéyvacig av to Delov yiguoxe pos adv bönyie 
tod mvevpartos. Tavrns d' dnenavero tO tavtag Eyyapdrreıv you- 
più: ete. 

Tavra? (sc. tè Bela Adyia). 

P. 10,7: "Eisye dè (sc. è Aéov) tavra brddo@ mods roy &piov 
(sc. zöv loop) Pléxov xatà tov mourir xul bvras peowvuuor tod 
óvóparos aávrodev pofeods xal yiórry xal bupaor xal ¿¿ovola. 
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Ist peoovuuor nicht ein Adv. (= pepmvvuos), so schlage ich 
pepovvuuog vor (ein Wortspiel mit Adv). 

P. 10, 20: ’"Exed} yap xoooBalbr 6 tipavvos mavra défrrnrov xal 
oteppbv Eyvo tov &vdga xal puowv döduavrov olovel reds tà Aeipıdıa 
xodaxetov [= wedge Tas qeLpiotas xolaxelas] oteppérepov, xl 
dvaregov, Bacılınng Ebovalag xpelrrova etc. 

Ich möchte ¿daudvrov oder döduavrog schreiben (= rdv ävdpa 
Sura tiv pew oreppórepor döauavrov); vita S. Theodorae, Ars. p. 10, 
c. 16: té det Asyaıv dxdoag alxiag bneusıvev 6 vevvardpoav xal xav- 
TOS Köduavrog otreQggotégay xextquévos didvorav: 

P. 12,13: Aoxet dé wou %0y ogedòv tH Bim xal rots Aapxgots 
Epyoıs padelv moliv Üvrov av Em evosfela mepupavióv — ove re 
vascpéBn xal ols xapícoro xal ov yéyove piuntis xal ded rod roóxor 
tiv’ ds meourtòv sivas Tv rapetéraciv. 

412 tov<to) tedaxov? 

P. 12, 33: "Excwvets tiv tév Bafvioaviav xaldov rpos roy tüpar- 
vov Évoraoiv —. IloAld uällov Exaive tov Ev avel tOv éexnesiay 
tovrov fiov d modidxis xuxlovuevos dvélorog mavrslós édelxvuro. 

Wohl &xaive tov Ev avpl — Blow etc. 

P. 13, 20: “Av9pguxos pag tig Hvytov xextnuévos naida etc. 

Am Rande ye bviov 7 Emuynuévor à xal xpeírro; wohl 7} ¿ovy- 
pévov. 

P. 14, 19: mv tOv Deggdy xl. 

Die Hs qepéov; Deppaiov? 

P. 14,30: 'Exovéxeros (sc. à vedo) piv ovy Bios xlooww FE — 
. av oùx ¿Enddayueva wiv % good, Exaorow dt xodda xal xadà xap 
¿autod OELXVUOL yoopate. 

Wohl ¿xaoros (sc. xiv). 

P. 17,19: Où uv Gadd xal zo Pavuaciv bs dxılcı xal pera rip 
tov Bagous axódeoiv xegeavyet roda ayadods thy nepiysıov Aït 
uéyuoróv te xal (xavorarov tod pvzaz Maep Zolouv ¿py ravry 
Oijxov xal Exery texuroov. 

Der Sinn wird klar durch die Emendation zsgıavyeiv. 

P. 18, 15: “Adda pty yap érépois ovyyedda copes ¿uélye 
Satvpara —. 'Epol dè radr pa exthjoay xal yoapi xcondovvas ete 

“Ahia piv yap? 

P. 20,23: Ivo d' foray (sc. ra txaw). éxéregos éxatég@ rel 
aBinraivy avatedeiuero. unÔerds TOY axarrayv TOÚTOLS ér0yovpeme 
adic tolv orepavitay was Av sixot tis rripovuërous iv dvaloîsa 
usta TO EV TEFodMSa Ele déov. 

Trjeovpeévo oder rrpovpero:? 
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P. 28, 14: ¿Enpueco üv, wor doxò, xateneiv nal rod ceuvod todde 
xal rmepupavods pooTpos mods ye Mug xal mavra tà Um avrdv 
aperecav. 

Kal <chv> rod und xedg re Nuäs? 

P. 28, 19: ¿Esrácopev Soov avr Tb dneppdilor mods Exavrag Ex 
te tov xediAovs TE xal ueyéDous. 

Das zweite te ist zu tilgen; p. 29,9: xegé Ts tod xdddove xal 
peyedovs. 

P. 28, 34: où uóvov ped Nuegúv ¿dia xal vuxrdg áxodaverv 
xapéyovra tov ¿Olov porós. 

Schr. ped’ duépa». 

P. 32,31: a uèv xpocéxov rh BlBlo un puosws ev sizes uno” 
éroíuos eis to yodpeıv, lows evidyos dv ta tie ovis. “Emel de ye 
toravtns puosos Ervyes dí Bsod, Ev 7 On tò detv érouudrara xal werd 
ACALOVS TEQÍEOTV, rmolas av TÚÓYOL CUYYVÓUNS Y on, Oxi Eyovoa 
roLavrny To magovens TO yodpsıv OÙ ANTELQYETOL; 

Ich vermute év 7 di) 1d <pdo<dpyerv éroruérara | etc. 

P. 37, 16: 

1 Zuvdecidov oby, Adye Nargoyerng Úypiore, 
OUVTEAETHS YEYOVOS UEQUNEDOLY Nxag avevua — 
6 xal toùto Daious Énrioucs deltas «Años. 

Wohl rovrov (sc. tod xavevpatos) — énrious. 

P. 38, 4: 

. Bixee Öunyegsss navres ovvedniovtoer, 

Sooo. Adyors mAetordv Y Kua evdoxuobvres &ppnrov 
ovegdvióv te Bimrov Belov Eyovaı uEyıaıov, 

xal Adyoy selva xal avrdv y edpuéog yodworev, 
dlidiov ta xpárior” éxdebduevor nal Dévres, 

OÙ GE ye mQdg TO moérov xEv 001 alvifosiav, otro. 

Viell. au (st. 9” Gua) und «tra st. eivaı (die Hs eiva). 

P. 44,21: El piv ovv éxueueroodal oo tòv Adyov toùs pde 
Huds podppaoi Öıakaßndels eidov cipàv, etc. 

4ieviafydelg? 

P. 45, 27: El yèg éxsidév nodev éxmveiró cor ta yoduuara, 
ovupavés T dv My éx tod mecypatog xal wor mpds to Entovuevov 
aúrapuécsie tovro. Ti de; où wédder unôè tv doyhv eivai xods 
Huds dov quliav môTovuevoy. 

Die Interpunktion ist zu ändern: — avrapxécene rodro (Ti dé od 
weiisı;) unôÈ — misroupavoy. 

P. 47, 11: ‘Ror’ oùv ¿E bxoyvov to fmrovuevor Eluoag, 160 
vpopuobv tsdepanevodal Gol, quâdrns, Evuréxroxev Y yap à podoas 
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alticounv étouadicaca yoapn on trav’ úxoloyicacda: didociw, 
dvalelvxüg xatà tods dx uamudtoy To xoûyux xal duvredaixde 
toregov, Evaxdupas evoloxo Tv TÂTES ViróvoLa». 

Die Hs bietet 768’, d. i: — ¿ivoas tó Y vpoguodr — Evuxé- 
ntoxev (N pag à pidoas Hrımunv éboualiouda yeagh où — did aoiv), 
dvalslivxows etc. 

P. 49, 29: “Ev dè udvov dyfiorauevor 50 yooxo®ai cov ti 
ueydin tod Asyey Övvdusı, TO u BovAsodaı —: dv de tà tig &Bov- 
¿tag xoatÿ etc. 

"A Bovacna>tag? 

Aufser Bibelstellen habe ich mir angemerkt: p. 4,31 éx xóvov 
yenorol toùrov diedeyovto névoi deyinv xée0m xpadine dımaxovra 
xa) yetods; p. 19,15 dev) ydo énopia xar’ "Aguororélny sdxopixs 
| pieno pevéodoi; p. 22, 34 ’IAıdda xax@y tà néqué dxepyuoduevo. = 
Zenob. IV 43 (Paroem. Gr. I p. 96, 17), Diogen. V 26 (P. G. I p. 256, 1) 
und II 93 (P. G. II p. 34, 8); p. 25, 21 to xai tig ¿py xov tòv 
caharay ext copia meoupavig Ev ols obtmot zug Aye nai yévour’ 
dv otra ovyyevets eivaı Aífuv &vdoa xal Ilap9atov (Iag8vatoy?); 
p. 28,10 xocuodvra: xal kunedoi, Gonep Hy aida: Sedxortos Eroindev, 
nenelpors xa) meatorg rois Bdrevory (cf. Idyll. I 46 und XI 46); p. 28, 33 
mavta gpaivey tòv fduov wave uara xal vóxras del (Homer, z. B. 
2 355 fuara névra); p. 29,32 ris ydo fado xara tòv xounrhy Arıov 
(dov = Hom. B 147 Badd Arıov; p. 31, 22 do ¿E dvdzow rdv 
Agovra, è dij pao: = Diog. V 15 (P. G. I p. 252, 1), Apost. VII 57 
(P. G. II p. 409,11) und Index II p. 815; p. 34,28 ao &v rd rig 
naporuiag xal guol ovußaln adbény te Arpeodaı xal dvdpey xd rie 
pudias Ex onıvdijgos, è di pac, sis anugody péyav; p. 45, 13 
vetnovg dè duvacrevovros Zunaiıv, "“Euxedoxi%s pyov, è eqatgos 
moog ty alodyow puerafBéBinxev; p. 46, 1 puyas dy quiias 69ev 
ebeßns madd popriaers wo unner’ Oy veline xal dvısdımrı xiduvos: 
p. 49,35 pia yde, pyotv, Eag ov xoret Gozzo lems td tod xasgod 
sud ov, oÙtog ovO eéxorody to tóv A6yav = Zenob. V 12 (P. G. 
I 120, 9). 

Als neues Wort habe ich p. 45,8 xapavyetv gefunden (wovon 
xaeavynorg bei Eustathios). 


Thessalonike, 28. Nov. 1899. P. N. Papageorgiu. 


Ein unbekanntes griechisches Idyll aus der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. 


Bei der Durchsicht des aus Manuskripten verschiedensten Inhaltes 
und verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Codex Vaticanus 
graecus 1898 stiefs ich auf ein in dialogischer Form abgefafstes, nach 
Sprache und Metrik im epischen Stile gehaltenes Gedicht von 63 Hexa- 
metern, in welchem ich sofort — schon mit Riicksicht auf seine äufsere 
Gestalt und seinen charakteristischen Anfang — ein elövVAALov BovxodArxdy 
vermuten mufste und das sich bei náherer Betrachtung als eine junge, 
doch wohlbeachtenswerte Nachahmung der bukolischen Poesie erwies, 
Das vollstándig erhaltene Idyll war auf den vier Seiten eines Doppel- 
blattes niedergeschrieben worden, das beim Binden dem Miscellancodex 
einverleibt wurde und jetzt die Foliennummern 115 und 116 führt. 
Andeutungen über den Verfasser des Gedichtes fehlen gänzlich; das- 
selbe trägt als einzige Überschrift die Namen der beiden den Dialog 
fúhrenden Hauptpersonen, eines Xenophon und Philemon, die sich 
nach Art des Hirtenliedes in Begleitung ihrer Herden auf freiem Felde 
begegnen. 

Der Inhalt ihres Zwiegespriches ist folgender: Xenophon fragt 
den ihm wohlbekannten Philemon nach dem Namen des Eigentümers 
der Rinder, die er augenblicklich weide, und bedauert zugleich, dafs er 
ihn, den vormaligen Herdenbesitzer, nunmehr als armen Lohnknecht 
eines fremden Herrn wiedersehen músse. Philemon hebt dem gegen- 
über hervor, dafs die von ihm geleitete Rinderherde sein eigner Besitz 
sel und dafs er aufserdem auch noch über grofse Schaf- und Ziegen- 
herden verfiige. Zu seiner Entschuldigung erklárt hierauf Xenophon, 
er habe vernommen, dafs Wölfe d. h. räuberische Feinde die Herden 
Philemons heimgesucht hátten und er selbst sich als Knecht seinen 
Lebensunterhalt erwerben müsse. Philemon giebt zu, dafs jemand, den 
er für einen Freund gehalten, ihm und seinen Herden nachgestellt habe; 
doch diese schlimme Zeit sei vorüber, und er habe jetzt keine Feind- 
seligkeiten mehr von seiten seiner Nachbarschaft zu fürchten. Teil- 
nahmsvoll bittet Xenophon um nähere Aufklärung über diesen merk- 
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würdigen Vorgang. Philemon berichtet, der in der Stadt wohnende xjpvi 
Paulos habe seinen Sohn entsendet, um dem Treiben jener Gesellen, 
die das Landvolk ausplünderten, Einhalt zu thun und dieselben zur 
Rückgabe der weggenommenen Herden und Gegenstände zu zwingen. 
So habe des Paulos Sohn auch ıhn wieder frei gemacht und ihm sein 
geraubtes Gut zurückstellen lassen. Die Erzählung dieser wunderbaren 
Rettung aus der Not veranlafst Xenophon zu der naiven Frage, wie 
sich Philemon die Gunst jenes mächtigen Mannes erworben habe; 
seine Flöte — die sonst übliche Gabe der Hirten — habe er ihm ja 
nicht anbieten können; so müsse er demselben für seinen Beistand 
das Geschenk eines Stieres in Aussicht gestellt haben. Dem gegenüber 
betont Philemon mit Nachdruck, dafs Paulos seine edle That einzig 
um der gerechten Sache willen ausgeführt habe und nie ein Geschenk 
annehmen werde; auch sei derselbe an Schätzen ebenso reich wie an 
Tugenden. Freudig stimmt Xenophon in dieses wohlverdiente Lob ein 
und erklärt, dafs auch er jenem Manne seine Befreiung aus schweren 
Nöten zu danken habe. Der Bitte Philemons um Aufschlufs über den 
Namen desjenigen, der Xenophon diese Nachstellungen bereitet habe, 
weicht letzterer zunächst mit den Worten aus, ein Feind habe ihm 
das geraubte Eigentum nicht wieder zurückgeben wollen, und erklärt 
erst auf die wiederholte Frage, dafs mehrere einheimische Herren von 
Macht und Adel ihm, dem fremden und unbekannten Manne, seine 
Habe entrissen hätten, dafs aber ein Wort des Paulos genügt habe, 
um jene zur Zurückgabe des Geraubten zu veranlassen. Philemon 
wiederholt nun sein früheres Lob auf den xñové, der überall im Lande 
Ordnung und Friede hergestellt und dem von ihm regierten Volke das 
goldene Zeitalter wiedergebracht habe. Verbannt sei nunmehr das Un- 
recht, das wie ein fliichtendes Weib über Berg und Thal irren müsse, 
klagend, dafs Paulos es schon früher einmal aus der Stadt verwiesen 
habe, dafs ihm nun von dem Sohne desselben Verderben drohe und 
dafs es so durch dieses Geschlecht völlig zu Grunde gehen müsse. Das 
Volk aber, das diesen Klageruf der Adikia vernommen, verehre seinen 
Regenten wie einen Gott, während Groll die Herzen der Bösen erfülle. 
Zum Schlusse spricht auch Xenophon über die gemeinsame Rettung 
seine Freude aus, die jedoch für ihn selbst durch den Gedanken ge- 
trübt werde, dafs er als Fremdling wieder in sein Vaterland zurück- 
kehren müsse, während Philemon immerfort im ungestórten Genusse 
seines Glückes auf heimatlichem Boden verbleiben könne. Dem xfer 
aber gezieme zum Danke für seine edle That ein Loblied, das dessen 
Ruhm über alle Welt hin verkünde; eines weiteren Lohnes bedürfe er 
nicht, da er Reichtum in Fülle besäfse Der Hirt beschliefst das Ge 
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dicht mit dem Wunsche: ,,Freude soll uns und unserem Retter Ruhm 
zu teil werden, Leid aber möge dessen Gegner treffen.“ 

Der Wiedergabe des griechischen Textes, der an einer Stelle infolge 
Durchlöcherung des Papieres unterbrochen ist und dem zu drei Versen 
am Rande von jüngerer Hand abweichende Lesarten beigefügt sind, 
schicke ich die Bemerkung voraus, dafs ich die auf Spiritus und Accente 
bezüglichen Verstöfse sowie die Zusammenschreibung unrichtig ge- 
trennter Silben und ähnliche Versehen korrigiert, ausgefallene lota 
subscripta und Interpunktionen beigefügt und grofse Anfangsbuch- 
staben unabhängig von der Handschrift gesetzt habe; in den nötigen 
Fällen giebt hierüber der Apparat Aufschlufs. Die Lesarten des Vati- 
canus sind mit V, die Zusätze von jüngerer Hand’ mit v, meine Ande- 
rungen mit S bezeichnet. Selbstverständlich durfte in den also les- 
bar gemachten Text nicht in der Weise eingegriffen werden, dals da- 
durch der Dichter selbst Verbesserungen erfuhr, wozu sich wiederholt 
Gelegenheit darbot, wie z. B. v. 6 ovvenxa für ovvixa, v. 17 éxeuparo 
für méuyaro, v. 27 xara x6ouov u. s. w. Aus eben diesem Grunde 
habe ich auch die Schreibung von wAgoar v. 45, von &Alic v. 61 und 
Ähnliches beibehalten. 


Fevdpov xal Diléuov. 
BENO®RN. 
Elxé wo. © Dildéuov, tivos al Bec; Y fa Mevedxa; 
diyò eloidéeiv o& mévytT ad uodoróv &Adov, 
Sv note Bouxddov oida nAstora te uñda véuovra. 


PIAEMSN. 
IndE uo. © Hevópov, gua yap rade mavta néiovtai, 
move tovtos ad pide xa) alyas mAstotas Eyo viv. : 5 


BENO®RN. 


IIolv uty peo ovvüxa Avxoı dor xlépav &xavra 
xal doviós T éyévou Bdoxey Boag sivex edadijc. 


BIAEMRN. 
"Hy xoóvos dv 6’ oùx Eyvov xdéxtyny Y pidov sive 
ov uv Yeidero xvav dpv@v, wg Avxos el. 
mavta È ¿valia yevovro" faro: d la viv pogéovoi, 10 
viv doves te Avxor T épipor BócxovO” Gua ndvres, 
où uv wg xAéxtyv tov nÂmoiov &etL pvicoon. 


3. BovxoAov] fovxolov V. 6. cuvijxa V, ijuovoa y. 11. 1° Egıpoı Béoxovd’ 
8] %..... "60x07 T V. | 
28° 
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XENOGAN. 
Gaipd ti Bovxodixoy viv yapuns Alpes dxovom 
vn tov Ilúva, doxet po. dveinıordv Os Úpalvenv. 
BIAEMRN. 
Oddty dveinıorov tots Loan ünacı yèg Anis. 15 
ixero pap xüpvb Ilaviov ¿E Goreos dos, 
Ov di) xeivos méuwaro, os &rotlosta. HAAoves, 
deco: di) xAéntai xal Eprayes evOdde war, 
mavta dè 609 épelovro éxdoto ad drodbe. 
xis O disudegov avdis Edmqué te xal &rédane, 20 
000« nov xAéxtns por dpeilero nieiov’ dusivo. 
SENOGAN. 
Ein! dì ns xriom xsivov pilov, ob yapıv Evpes" 
dior Ö’ abitò ddoey où ovgıyya yde ¿oyes. 
iro. radgov daéoyou xal els Vorepov elle; 
PIAEMAN. 
Oùx dv avros dbgov Aperas eivexa dung’ 25 
zhovt@ yap Ja XEXUOTÓ TE RAVTOLNS AQETTHOL. 
HENOGQN. 
“Hoop En’ dvdgl dpioro, dv xexoounpevoy Kdsıg 
xe te avros Avoato kiy@v 0600 y Enxacyzor. 
®IAEMQN. 
Tig de xarérovyzev; tivos, eine wor, &Aye Exaoyes; 
SENOGAN. 
Où y«p ¿Boviero Boca y d«qelñero ad éxododve. 30 
DIAEMAN. 
Ios uèv xal nôtre; nouur À vlg rad éxoince; 


SENOS®SRN. 
Rg oidas yap derorog Esivov O° oùx dAepite. 
Esîvos Eyw xal Gyvooros nelounı Ev rade’ 
apveıoi xal Genero. palvovra: yao Exeivor, 


13. ze uns S] yaque V. 19. ad dnodacı]) aid ¿rodwo V (8 in «69° durch- 
strichen; dwoe Korrektur des Schreibers aus doxar). 22. od S] ad V. 23. or- 


eıyya] cveryua V. 27. ¿mM &vdol] éxavdol V ib. xexoounuévoy] xocuipévor V 
ib. deg] aderg V. 29. &lyé] «iy V ib. av axododvar S] a.... dovra: Y. 
31. xal nôtre] nal more V ib. trait éxoínos] tavr. rmolnoe V. 32. ¿sivov è 


obx áleyifer] Esivov 0” où nadeyifer V. 34. dpvaıol] Epveros V. 
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ov tade &Aye Enaoyov' xal yap mAeioves Mouv. 35 
due re xigve pOéyEaro: xdvra dì ado” Eredetto’ | 
ndvra dé por «redovro kpiotor xaímep bxmoyov. _ 


DIAEMAN. 


Ieioo Y &v 6a Afovra xal alyas uñad ve Bdoxery. 
riumiavia. piv névra yapús, adv Kyora dor 

qovods yae qodvos pin, dv note pour doudot. 40 
ovx E08 wo ‘Adixi0 dv aneydng Evdade pelvy, 

vinkentog dè dodvdados dAlù dv ps dida 

08d TE xoxvovoa dl kyra paxoa Poñoa: 

,yGoreos oluoı Iladiog noir rote y Exfale dervde, 

dica av y éDéler viv xdvrn Exyovog abrod. 45 
vai, éx tovde yevovs «xoletodaí po. andrea.“ 

aig tede Opos axovav pride xouxa tiv 

og Dev, Ayderaı alvds mis «csfms éxt rovrors. 


SENOGAN. 
“Docov ¿yo y (Oo, Dideuov, viv eivexa pelo, 
etui dì T6000v qaípov tabra ta ydpuar drovov, 50 


dip 8 av róccov: rmédopo: ydo mAddı yaine, 

707% ue vesodar xal ¿e narpida yatay (xéoda. 

xal ted ¿yw ueuvmuévos &yDouar Soon ye yolow. 

pdxap 0 ad où nelsıs táde yapuara eig rédos ¿Ev 

xaí de peyydóra olde T Ayıiowmv fuara revere. 56 
tadta uèv obras form’ td 0 av xipvxı digo 

oùx ¿vi úldo ti dovva Y tovdE xAéog ¿60 óv 

louer ¿vdpóv ubdeov xal nioav En’ aiav, 

doonv fa oreépoya táde yeQuata advra cedar 

Uuvov ¿xsiveo pelfov wey ode d@bpov dpiotors. 60 
où yao deveras KAdov’ nlodrov Yao Y Eyer Üddıs. 

otra piv ynômoouer Mueîs, xddog Exeivo 

Eoosrat, &Ayos d ad uéya 000015 où pilos ¿orí. 


36. ua te nov] énpare “eve V. 40. ye xoovog ¿pOr V, dn imo: (sic 
yedvog v. 41. oùx 200” dg “Adin” dv S] oùx lor” ng dè &ôiné” V, dè durchstrichen, 
dafür &’ v ib. év@ade psivg] Evdade uelyn V, Ode rmodeirat v. 42. vimiexros 


dè S] vrmiétos 8% (dè durchstrichen) V ib. «Y dee darai] &vage’ dlarar V. 
43. du” &ynea] dl &yyea V ib. y ExPale S] Eufade V. 45. Enyovog S] Eyyovos V. 
54. For] low V. 55. ola © dyıomv S] oluar éyiço V ib. fuara] fuara V. 
56. otras S] otro V ib. rH S]rù V. 68. oicéuey S] olcouœ V. 69. r698] rù di V, 
61. Gus] lie V. 63. foceras] toerai V. . 
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Nach seinem Inhalte und seiner Komposition wie auch nach seiner 
metrischen und sprachlichen Form erscheint das Gedicht als eine An- 
lehnung an bukolische Muster und an die epische Dichtung überhaupt. 

Den Inhalt des Idylls bildet ein Vorgang aus dem Hirtenleben, 
dessen geschichtlicher Hintergrund eine gewisse Ahnlichkeit mit jenem 
der ersten Ecloge Vergils aufweist; wie dort Octavianus von dem Frei- 
gelassenen des Dichters als rettender Gott gepriesen wird, da der jugend- 
liche Caesar seinem Herrn den durch die Veteranen gefährdeten Besitz 
seines Landgutes und seiner Herden gesichtert habe, so erscheint unser 
Idyll als ein Loblied auf den xfevé Paulos und dessen Sohn, die ihre 
schützende Hand über die beiden von räuberischen Feinden bedrohten 
Hirten gehalten hatten und dafür als Wiederhersteller der Sicherheit 
und Ordnung auf heimatlichem Boden gefeiert werden. Aus dieser 
Ähnlichkeit der Grundidee ergiebt sich die naheliegende Frage, ob 
die im Idyll gefeierten Personen, gleich jenen der Ecloge, historische 
sind und ob der geschilderten Wegnahme und Zuriickgabe der Herden 
thatsächliche Ereignisse zu Grunde liegen, oder ob wir eine freie Be- 
arbeitung im Stile Theokrits, also eine Schulübung mit erdichteter 
Allegorie vor uns haben. Diese Frage wird zweckmäfsiger nach ein- 
gehender sachlicher und sprachlicher Erôrterung des Idylls behandelt 
werden; vorläufig sei hervorgehoben, dafs der Dichter die Komposition 
seiner Arbeit seinen griechischen Vorlagen nachgebildet, mitunter auch 
aus dem einen oder andren Gedichte einen Vers bezw. ein Versstiick 
herübergenommen oder ein geeignetes Motiv entlehnt hat, ähnlich wie 
Vergil sich seinen griechischen Mustern anschlofs. Dafs dadurch das 
Ganze den Charakter des Gemachten erhält, ist selbstverständlich; doch 
wird das idyllische Kolorit durch strenge Rücksichtnahme auf Scenerie 
und Gedankenwelt nach Möglichkeit angestrebt und auch erreicht. 
Dies zeigt schon das Zusammentreffen der beiden von ihren Herden 
begleiteten Hirten, eine Nachahmung der Eingangssituation des IV. Theo- 
kriteischen Idylls unter wörtlicher Herübernahme des ersten Verses des- 
selben. Auch entspricht die Charakterzeichnung der den Dialog führen- 
den Personen im ganzen dem Hirtentypus der griechischen Vorlagen; 
es sind naive, dankbare Burschen, voll Neugierde, doch ohne die sonst 
übliche Derbheit; der Gespráchston der beiden .entbehrt nicht einer 
gewissen Natürlichkeit und Lebhaftigkeit, selbst der Humor macht bei 
Erwähnung der Gabe einer Syrinx oder eines Stieres seine Rechte geltend. 
Liebe zur Natur und zu der dem Hirtenleben nahestehenden Tierwelt 
spricht aus den Worten, welche die Segnungen des Friedens und das Glück 
der Sicherheit durch das Blühen der Veilchen auf Brombeerstauden, 
durch das Zusammenweiden von Wölfen und Lämmern, Löwen und 
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Ziegen, durch den Hinweis auf den glückseligen Urzustand des goldenen 
Zeitalters feiern sollen. Endlich hat auch der Dichter das gnomische 
Element an einigen Stellen nicht unpassend zur Geltung gebracht und 
sich so als aufmerksamen Beobachter der bukolischen Muse legitimiert. 
Nicht minder erweist sich das Idyll auch hinsichtlich seiner me- 
trischen und sprachlichen Form als beabsichtigte Nachahmung der episch- 
bukolischen Dichtung. Zunächst ist der Verfasser im Strophenbau 
seinen Vorlagen gefolgt; er hat sichtlich die Verbindung einer mög- 
lichst gleichen Anzahl von Versen zu korrespondierenden Sätzen ange- 
strebt, ist jedoch, ähnlich wie Vergil, nicht zu einer konsequenten 
Durchführung des Systems gekommen, sehon mit Rücksicht auf den 
Umstand, dafs das Gedicht keine eigentlichen Wettgesänge enthielt. 
Weiter hat er für seine Dichtung das Versmafs der Bukoliker, den 
Hexameter, gewählt, der erst im 14. und 15. Jahrhundert unter dem 
Einflusse des byzantinischen Humanismus häufiger angewendet wurde. 
Im Bau dieses Verses zeigt er jedoch im Verhältnis zu jenem des alt- 
griechischen und des alexandrinischen Hexameters so tief einschneidende 
Abweichungen, dafs es geboten erscheint, auf dieselben hier näher 
einzugehen. Vor allem ist das Grundgesetz für den Hexameterbau, 
das eine Haupteäsur innerhalb des dritten Versfufses verlangt, sehr stark 
vernachlässigt, indem von den 63 Versen des Idylls nur 19 die männ- 
liche und 15 die weibliche Cäsur im dritten Fulse aufweisen, während 
29 Verse — also nahezu die Hälfte — eine Cäsur innerhalb dieses 
Versfufses gänzlich vermeiden.) 
Dem gegenüber mufs der starke Gebrauch der im älteren Hexa- 
meter nur selten auftretenden männlichen Cäsur des fünften Fufses auf- 
. fallen; sie findet sich in 20 Versen. Und wie die Grundgesetze, so 
sind auch die feineren Regeln des Hexameterbaues von dem Dichter 
unbeachtet geblieben, so z, B, das von Imm. Bekker (Hom. Blätter II, 
144) beobachtete Gesetz, dafs Homer spondeische Wörter und Wort- 
schliisse im vierten Versfulse nach Möglichkeit meidet; denn in zwölf 
Versen machen spondeische Zweisilbner den vierten Fufs aus, und 
33 Verse weisen ebendort eine Doppellänge auf. Da ferner auch der 
dritte und zweite Fuls nicht selten von einem spondeischen Zweisilbner 


1) Was dieses Zahlenverhältnis besagt, lehrt die Thatsache, dafs von den 
15694 Versen der [lias nur 219, von den 12101 Versen des Odyssee nur 95, von 
sämtlichen Hexametern des Theokrit nur-3 eine Cüsur im dritten Fulse vernach- 
lässigen, Auch bei den alexandrinischen Dichtern kann als Regel gelten, dafs 
jeder gute Vers Cüsur im dritten Fufse haben mufs; vgl. Wilh. Meyer: Zur 
Geschichte des griech, und latein. Hexameters; Sitzungsber. d. K. bayer. Akad, 
d. W. 1884 p. 999 und 1008. 
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gebildet wird, so sind in unserem Gedichte die Regeln über den Spon- 
deus nur insofern gewahrt, als derselbe im fünften Fufse durchweg ge- 
mieden ist. Auch gegen das von G. Hermann gefundene Gesetz, dals 
nach der ersten Senkung des vierten Fufses kein Wortschlufs statt- 
finden dürfe, hat unser Dichter an 4 Stellen (vgl. v. 15) gefehlt. 

Ebensowenig hat er die für den Bau des alexandrinischen Hexa- 
meters giiltigen Grundregeln*) berücksichtigt; nur in einem Punkte ist 
denselben, allerdings unbewufst, Rechnung getragen, indem in den 
Versen mit einer männlichen Hauptcäsur im dritten Fufse eine Neben- 
cäsur entweder nach der vierten Hebung oder vor der fünften Hebung 
folgte. Diese Regel ist nur v. 15 verletzt; in 4 Fällen steht die Neben- 
cisur nach der vierten Hebung, in 16 ist dieselbe die sogenannte buko- 
lische Cäsur, welche der Dichter, wohl als besondere Eigentümlichkeit 
des bukolischen Mafses, ganz auffallend bevorzugte. Diese Cäsur oder 
genauer Diärese findet sich nämlich ın 51 Versen des Gedichtes und 
ist in 24 Fällen daktylisch, in 27 aber — und das ist wieder das Ab- 
weichende — spondeisch gebildet. In 29 Fällen steht sie, dem Bau 
des homerischen Hexameters entsprechend, nach einer vorausgehenden 
gesetzmäfsigen Cäsur im dritten Fufse, und zwar 16mal nach der 
männlichen, 13mal nach der weiblichen Cäsur des dritten Fufses; in 
20 Fällen aber geht dieser bukolischen Cäsur ein ähnlicher Wort- 
und Versschlufs nach dem dritten Fufse voraus. 

Diese den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegende 
Diärese ist die auffallendste Erscheinung im Versbau unseres Gedichtes; 
sie findet sich im ganzen 39 mal, wovon jedoch jene 12 Fälle in Ab- 
zug zu bringen sind, in denen innerhalb des dritten Fufses zugleich 
eine Cásur stattfindet; sonach verbleiben noch 27 Hexameter, die sich 
durch jene Diärese in zwei gleichmäfsige Vers- und Satzkola spalten 
lassen. Besonders auffallend wirkt die Aufeinanderfolge so gestalteter 
Hexameter in den Versen 23 bis 28 bezw. 29, wo überdies durch die 
spondeischen Zweisilbner des dritten Fulses in v. 23 und 25 der 
Parallelismus der Versteile noch schärfer zum Ausdruck kommt. Ähn- 
lich wie diese Verse sind im ganzen 13 Hexameter gebaut, so z. B. 
v. 44: &oteog oluoı Ilavios | xoiv note y ¿xfade deivoós. Weitere 
6 Verse schliefsen in ihrem ersten Halbteile mit dem Spondeus eines 
Dreisilbners, wie z. B. v. 24, 32 und 34: ¿quetol xal &ägıoroı | pa 
vovra yg Exelvoı. Dem gegenüber ist die Anzahl jener Verse gering 
zu nennen, wo das erste Kolon mit einem daktylischen Worte (wie 
v. 17, 28, 36 und 42) oder mit dem Daktylus eines Viersilbners (wie 


1) Aufgestellt von Wilh. Meyer a. a. O. p. 980 ff. 
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v. 26, 42 und 53) abschliefst oder wo der Schlufsspondeus des ersten 
Versteiles sich auf zwei Worte verteilt (wie v. 13 und 45). 

Noch fühlbarer wird die Spaltung des Hexameters in parallele 
Glieder, wenn neben der vorhin besprochenen bukolischen Diärese ein 
gleicher Einschnitt nach dem zweiten Fufse vorhanden ist, wodurch 
eine Dreiteilung des Verses entsteht. Im ganzen haben 21 Verse, also 
genau ein Drittel des ganzen Gedichtes, diese Doppeldiärese. Be- 
sonders eharakteristisch durch den Parallelismus ihrer Kola sind die 
Verse 20 und 30: od yde ¿Bovlero | boon y' dpeikero | wd dxodod- 
vet. Ferner v. 28: xdué te abrög | Avoato diyúv | boon y Enaoyor 
(jedes Kolon aus Daktylus + Spondeus bestehend). Endlich v. 52: 
10% pe véeodar (Dakt. + Spond.) | xel ¿q xreroida (Spond. + Dakt.) | 
putav {xéc®ar (Dakt. + Spond.). 

Eine besondere Verschärfung findet die durch die eben behan- 
delten Diäresen herbeigeführte Spaltung des Hexameters durch den 
Reim, wovon ich in den bereits citierten Versen 44 und 34, sowie 30 
und 52 Proben geben konnte. Innenreime der Halbverse finden sich aufser- 
dem noch in den Versen 47, 50, 36 und 3, Innenreime nach der weib- 
lichen Cásur des dritten Fufses in v. 43 und 6. 

Treten nun vollends in ein und demselben Hexameter zu den 
Diäresen des zweiten, dritten und vierten Fufses die nämlichen Ein- 
schnitte nach dem ersten und fünften Fulse hinzu, so erfolgt ein dem 
epischen Malse fremder Zusammenfall der Schlüsse von Vers- und 
Wortfiifsen, wovon des Gedicht mehrere Beispiele, wie v. 44 und 25 
(vgl. auch v. 9, 28, 36, 61), aufweist: so v. 25: oùx dv a«vrog dogov 
Ajwerar sivexa dixng, womit der ähnlich gebaute Vers des Ennius zu 
vergleichen wäre: Sparsis hastis longis campus splendet et horret. 
Dafs der Dichter solche Diäresen beabsichtigt, beweisen Stellen wie in 
v. 17 dv do) xeivog mewbero oder in v. 28 xdué re «bros Avouto, wo 
durch die augmentierten Aoriste éxéugaro und EAvoaro jene harten Ein- 
sehnitte auf die einfachste Art zu vermeiden waren. 

Im engen Zusammenhange mit den Diiiresen steht endlich der auf- 
fallend häufige Gebrauch des Hiatus; vgl. den vorhin eitierten Vers 30. 
Am meisten findet er sich nach der dritten und vierten Diärese (9 bezw. 
8 mal), sodann dem epischen Verse entsprechend in der weiblichen 
Cäsur des dritten Fulses (7 mal). Besondere Beachtung verdienen die 
Hiate der dritten Diärese in den Versen 40: yovodg peo yodvos ¿pún | 
Gv xote pijoav dodo und 57: oùx Em Ado ti dodvaı | À rodde 
xhéos dotrlóv, wo n und ac trotz der folgenden Vokale durch den Ab- 
schlufs der ersten Vershiilfte ihre Liinge behalten; ebenso v. 27, Die 
gleiche Beobachtung läfst sich y. 45 nach zdven bei dem Hiatus der 
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vierten Diärese und y. 33 nach xat bei dem Hiatus der zweiten Diärese 
machen. Einen kurzen Vokal bietet der Hiatus der zweiten Diärese 
in v. 55: xa de yeyíbora | oida T’ dyripov | para zdvre. Ähnlich 
v. 63 nach der dritten Diárese. Der Hiatus in v. 46: vac, éx todde xrl. 
bedarf wegen der Interpunktion keiner besonderen Erklärung. Das » 
Epedxvotexdy ist am Schlusse durchweg vernachlässigt; danach erklärt 
sich v. 15 dessen Ausfall in fdr. 

Die Verstôfse des Dichters gegen die Quantität der Silben sind 
nicht gerade zahlreich; überdies sucht er da, wo es möglich zu machen 
ist, entweder durch gewaltsame Vokallängung bezw. Vokalkürzung oder 
durch Konsonantenverdoppelung die ihm wohlbewufsten Fehler auszu- 
gleichen, eine Neuerung, die ich durch ähnliche Fälle nicht zu 
belegen vermag. So schreibt er v. 45 oZéoœ für ddéoat, v. 61 Flic 
für «cs. Aufserdem hat er noch folgende Kürzen in der Arsis als 
Längen verwendet, die er durch Schreibung nicht andeuten konnte: 
v. 9 xdoav, v. 25 dixng, v. 47 tiov und v. 54 uéxap.*) In der Thesis 
sind lang gebraucht die Kürzen ovy in avviixa (v. 6) und äv (v. 25). 
Als Kürzen sind durch Schreibung besonders zum Ausdruck gebracht 
die Längen in qiduov (v. 1) und prodoróv (v. 2), wofür wir pıleuov 
und woÿotôv lesen. Kurz ist endlich noch Vers 47 und 56 die Länge 
où in x#ovxa und xyevx. Auffallend sind übrigens diese Verstöfse 
nicht, da wir selbst bei den besten byzantinischen Dichtern die Vokale 
a Lv als diygovei d. h. lang oder kurz gebraucht finden. 

Jedenfalls bietet diese Betrachtung des metrischen Baues unserer 
Hexameter sehr viel Neues und Interessantes, und es wäre zu wünschen, 
wenn die byzantinischen Hexameter des 13. bis 16. Jahrhun- 
derts nach dieser Richtung hin einer besonderen Unter- 
suchung unterzogen würden. Hat doch auch v. Holzinger in dem 
von ihm zum erstenmal veröffentlichten Idyll des Maximus Planudes 
bezüglich der den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegenden 
Diärese nach dem dritten Fufse ganz ähnliche Beobachtungen gemacht.) 

Endlich zeigt auch die sprachliche Form des Idylls die gesuchte 
Anlehnung an die epische Poesie. Der Wortschatz desselben ist nahezu 
vollständig jenem der homerischen Dichtungen und der Bukoliker ent- 
nommen; doch sind die dorischen Dialektformen der letzeren mit Ab- 
sicht vermieden, selbst da, wo der Dichter Verse und Versstücke aus 
Theokrit oder Bion herübergenommen bat. Die von mir zusammen- 


1) Zu riov vgl. auch das hom. Imperf. tiov; paxce als Properispomenon zu 
geben, hat der Schreiber bei seinen zahlreichen Accentverstófsen übersehen. 

2) C. R. v. Holzinger: Ein Idyll des Maximus Planudes; Zeitschr. f. öst. 
Gymn. 44 (1898) 385—419. 
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gestellten Entlehnungen aus Homer und den Bukolikern beweisen die 
Belesenheit des Dichters, der ein im ganzen korrektes Griechisch zu 
schreiben verstand. Neben seinem epischen bezw. bukolischen Wort- 
schatz hat das Gedicht noch 6 der klassischen Sprache angehörige 
Wortformen, wie zapd, adıxia u. a.; dazu kommen noch zwei, deren 
Gebrauch aus der spáteren Gricitàt belegt werden kann, námlich v. 40 
das Adjektiv yovods für yovoods und v. 49 die Präsensform jo 
(v. 47 yde, v. 4 yde) neben den bekannten epischen Formen yeyn- 
dora v. 55 und yndjoouev v. 62. Zu erwähnen ist endlich die spät- 
griechische Verwendung von p94vw in der Bedeutung „kommen“ v. 40: 
q0voòs vee gedvos ¿y9y, in der Variante durch #xev ersetzt, und (v. 37) 
die des Mediums ¿xédovro!) für das im älteren Griechisch gebräuchliche 
Aktivum. So bliebe als einziger Verstols gegen die Formlehre das v. 27 
wohl auch handschriftlich falsch überlieferte reduplikationslose Perfekt 
xocuuevov úbrig; vgl. den nachfolgenden Kommentar S. 446 zu 
dieser Stelle. 


Dagegen verraten folgende syntaktische Abweichungen den byzan- 
tinischen Dichter: v. 2. dây® etordéeuv. v. 6. Ausfall der Kon- 
junktion örı nach ovvñxa. v. 8. dv d' oùx ¿yvov sivas. v. 14. 
doxet por — 68 dpaiverv. v. 21. Ausfall von xar in risiov dpusivo. 
v. 29 und 35. &4yea naogeıv tivós. v. 37. xaíxeo bxriogov. v. 41. 
ovx E08 de — usivn. 

Ungewöhnlich ist der Gebrauch a) der Partikel de zur Einführung 
eines nachgestellten Relativsatzes bezw. Hauptsatzes ohne vorausge- 
gangenes uév: v. 8. yy yodvog Uv O° oùx Eyvav. v. 50 und 51. stud 
d¿ r6acov yaipwv — dip È ad téooov. b) der Partikel re in der 
Bedeutung von x« = auch, sogar: v. 38. meda. rt’ Uv ri. v. 61. 
yeo te für xual ydo. 

Fehlerhaft endlich sind folgende Wortstellungen: v. 7. xal dod- 
Ads te für xa te dodAos. v. 23. où ovgıyya yag ¿oyes in Verbin- 
dung mit dem vorausgestellten dögov dt — door. v. 32. das vidas 
yee úguoros in Verbindung mit dem unmittelbar folgenden &&ivov dè 
— diepiter. v. 34. yeg an fünfter Stelle. v. 38. xal — re für 
te — xai. v. 42. Alt an vierter Stelle nach vorausgegangenem dé 
(ähnlich v. 23). v. 44. ofuos an zweiter Stelle. 

Diesen allgemeinen Bemerkungen über Inhalt, Metrik und Sprache 
des Gedichtes schliefse ich eine vorwiegend sachliche Erklärung der ein- 
zelnen Verse an, wobei vor allem die Entlehnungen von Versen, Vers- 





1) Vgl. Sophocles, Greek Lexicon s. v. zevoós, Pharm und &xodideope. 
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teilen und Einzelausdrücken aus Homer und den Bukolikern berück- 
sichtigt werden sollen. 

V. 1-3. v. 1 nach Theokrit IV, 1: sêxé pos, © Kopúdov, tivos 
al Boss; Y 6a DiAdvda; wie auch Vergil diesen Vers (ecl. III, 1) nach- 
gedichtet: Dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? Bemerkens- 
wert ist der Umtausch der Namen. Bei Vergil fragt der Ziegenhirt 
Menalkas den Hirten Damoetas nach dem Namen des Eigentiimers 
seiner Herden; bei Theokrit Battos den Korydon, der dort als Hirten- 
knecht (u:09orós) auftritt. Unser Dichter führt als Trager des Dialogs 
ganz neue, bei den Bukolikern nicht vorkommende Namen ein’), 
einen Xenophon und einen Philemon. Die Accentuierung Xevópov 
(vgl. auch v. 5) hat er nach Analogie des Theokriteischen Kogvdav 
vorgenommen; in dem Namen liegt eine beabsichtigte Anspielung auf 
seinen Träger, der sich v. 33 als £évos bezeichnet, während durch Phile- 
mon auf einen (406, einen Landesangehörigen, hingewiesen werden soll. 
Die durch das Metrum bedingte Verkürzung in Dildeuov ist schon be 
sprochen. Der Name MeveAxag endlich, der den Theokriteischen Di1óv- 
das ersetzt, ist echt bukolisch; vgl. Theokrit VIII und IX; auch der 
Sprecher des Vergilschen Verses (ecl. III, 1) führt denselben; vgl. auch 
ecl. II, V, IX. v. 2. &ly& bei den Bukolikern nur von körperlichen 
Leiden, doch bei Homer u. 27 auch vom Seelenschmerze angewendet. 

V. 4—5. v. 4. Die Präsensform y%09w findet sich auch Orph. h. 
77, 10; 15, 10; 54, 16 und bei anderen. IE pot ist nach zeige poi 
(Hom. Y, 632) gebildet und letzterem gleichbedeutend; ¿ud yeg rade 
zavrae xélovra nach Hom. N, 632: oëo d° éx rade navra nelovraı. 
v. 5 ähnlich Theokrit IX, 16 f: #0 dé to. — nollèc ur dis, xoddag 
de yiuaipas. 

V. 6—7. v. 7. Der Genetiv éd@dijg¢ steht auch bei Homer stets 
am Ende des Verses. 

V.8—12. v. 8. „Es gab eine Zeit, von der ich nicht wulste, ob sie für 
mich eine Diebin (Feindin) oder eine Freundin war“. qv yedvog Sv xrA.; 
ähnlich Theokrit VII, 1: ng zodvos dvix éy xt. Zu dem Gebrauche 
von éyvoy = ich wulste vgl. Theokrit IL, 5: odd” ¿yvo, xédregor te- 
dvaxaues Y Evol etues. v. 9. „Mir ist der Hund, den ich als Freund 
meiner Herde (Theokrit V, 106: xvw0v qiloxocuvios, ds Avxog &yyer) be 
trachtete, über meine Tiere gekommen, wie der Wolf d. h. mein Feind.* 
Der Raub erfolgte also von einer Seite, von der er nicht erwartet 
werden könnte; im übrigen schwebte dem Dichter Theokrit VIII, 66 


1) Vgl. Carolus Wendel: De nominibus bucolicis; Jahrb. f. kl. Phil 26. 
Supplementb. (1900) p. 48 ff. u. p. 64 ff. 
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vor: geldsv thy dovòv, qeldev Avus tov éoup®v usv. v. 10 nach 
Theokrit I, 119—121: viv & la wiv pogéoure fato, pogéoure 
Ö’ ünavdar — mdvra d ¿valla yévorvro). Nach dem gleichen Vor- 
bild dichtete Vergil ecl. VIII, 52f.: nune et oves ultro fugiat lupus, aurea 
durae | mala ferant quercus, narcisso floreat alnus ete.; vgl. auch ecl. IV, 
29. v. 11. Ganz ähnlich schildert den glückseligen Zustand der Sicher- 
heit im Hirtenleben die Sibylle bei Lactantius VII, 24: odd? Avxoı 
ovv “eves Ev obpeow Guzibvrat. | yootov pag Avyxeg rt’ Epiporoiv 
ua Bédoxovrar, v. 12. gvidoow rıvd in der Bedeutung „einen be- 
obachten“ nach Theokrit IV, 4; vgl. Hom. è, 670, ; 

V. 13—14. v. 13. „Einen wunderbaren Vorgang aus dem Hirten- 
leben voll von Streit vernehme ich jetzt.“ «gun in der homerischen 
Bedeutung. v. 14. v7) toy Have wie Theokrit vai ròv Have IV, 47; V, 
141 u. s. w. ópeívo = ostendere bei Theokrit VII, 8 (ex coni. Heinsii). 
Zur unpersönlichen Konstruktion doxet po. — 6€ bpatvery vel. Xenoph. 
An. I, 4,18. 

V. 15—21. v. 15 eine Sentenz zur Einleitung der nachfolgenden 
Erzählung, nachgebildet Theokrit IV, 42: EAmidsg dv fmotow, dveim- 
oro: dè fevorres. v. 16. Txero ebenso an der Spitze des Verses bei 
Theokrit XII, 19: îxero yo ralasoydg déve. Der Sohn des Paulos 
heifst 6f0¢ Ilaviov nach Homer B. 540: ó£os "Aonog „ein Sprófsling 
des Ares“, y. 17. Das seltene Medium xéuwparo = für sich aussandte 
auch bei Soph. Oed. R. 556. de dmorioer«: &Alous wie Hom. e, 24 
ds — xelvovg Odvoeds drorisereı. Die &Alo sind Fremde, die nicht 
Eigentümer der Herden sind, wie Hom. v, 213: rag (Bode) 6’ illo. 
ue xéldovra &yivéusvar und E, 41: ¿i2ow0w = fremden, feindlich 
gesinnten Leuten. v, 19. Subjekt zu ¿xodóo. sind die &Ador, Goo 
di) xAértar de (v. 18); drodbor ist wie dxorícera von wg (v. 17) 
abhängig zu machen. v. 20. xdué 6° wie Xen. An. I, 8, 2 xal xadvres 
dé; xed = auch. ¿levdepov ¿Dnxe wie Theokrit V, 13: puuvov Einzug 
und Hom. I, 483: xa y dgverdv éyxe; vgl. auch B, 599. Subjekt zu 
Ednxe ist Iaviov Blog. v. 21. Der Singular x4éxrne lälst vermuten, 
dafs Philemon vor allem eine Person aus der Zahl der Räuber (v. 18) 
speziell im Auge hat. Das Dativobjekt bei dpetlsro nach homerischem 
Gebrauch. Auffallend ist das Fehlen der Konjunktion in Astor 
duetva; vgl. Hom. e, 48: mAgoves ual &petovs. 

V. 22—24, y. 22. xriow xetvov qílov ähnlich Hom. w, 193: 
duro Gxouruv. v. 23. ovpiyya ydo odx Eayss, Gore «bmijv door 
«drá dov. Der Gedanke entspricht dem Charakter des Idylls; dem 
Dichter schwebte Theokrit IV, 30 vor Augen: d@por ¿ulv ww (ovpryya) 
&Asımev; Ähnlich auch Theokrit VI, 43 und VII, 18, nachgedichtet von 
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Vergil ecl. IL 37; V, 85—87. v. 24. Ein Stier als Geschenk nach 
Theokrit IV, 35; ähnlich ein Widder Theokrit V, 82; eine Ziege Theokrit 
III, 34. eis boregor vgl. Theokrit I, 145. «tds = er nahm ihn als 
Gabe, Ehrenpreis nach Theokrit I, 4: «lxa tijvog #47 xeoudv tecyor, 
aiya Td Aawî}. 

V. 25—26. v. 25. eivexa dixns „wegen der gerechten Entschei- 
dung zu Gunsten des Philemon“; denn die Handlungsweise des Fúrsten 
beruht auf der díxm; vgl. v. 41 ff. v. 26 nach Homer Ô, 725: xav- 
TOLNS aQETHOL xexaouévoy und 2, 535: mevras pag em avBeanous 
Exexacto dif te xAOUTE TE. 

V. 27—28. v. 27. Das handschriftliche xoOuEevoy ist in xexo- 
ounusvov zu ändern. Vielleicht schrieb der Dichter: Oy xar& xó0uov 
asiöcıs nach Hom. #, 489: Aiyv yao xara xdouov ‘Agariov oltov deideıs. 
v. 28. In xdué te ist xal = auch, wie v. 20 in xauè de. Aveodar 
tiva „einen befreien“ auch Hom. x, 284 u. 385; zur Konstruktion vgl. 
noch Hom. E, 397: rév ye Deol xaxdtytos Edvoay. 

V. 29. Nach Theokrit I, 78: rég tv xatatgugei; tivos, Oyadt, 
récoov égioar; Statt des blolsen Genetivs bei &Ayea nd&oaysır findet sich 
Mosch. IV, 5 Und tevog. 

V. 30. Der Hirt weicht der direkten Frage (v. 29) aus und giebt 
zunächst nur den Grund seiner &Ayea an. 

V. 31. Es wird nur auf die Worte 0000 u’ apeilsto des voraus- 
gegangenen Verses Bezug genommen. 

V. 32—37. Wie v. 15 Philemon, so beginnt jetzt Xenophon seinen 
Bericht über den Raub seiner Herden mit einer einleitenden Sentenz, 
die zugleich auf die Persönlichkeit seiner Räuber ein Licht werfen und 
ihn selbst als Fremden einführen soll. v. 32. ovx aAsyıfaı wie stets bei 
Homer am Ende des Verses. v. 34. œaivoyræ mit den prädikativen 
Bestimmungen «gveior und ägıoro: d. h. Vornehme (Hom. a, 245) 
in der Bedeutung „sich zeigen“, wie Hom. E, 866: toiog 4voux0el "Agns 
quívero. v. 35. Er betont, dafs die Reichen und Adligen, die ihn, den 
Fremdling, beraubten, in der Mehrzahl (zAsioves) waren, im Gegen- 
satz zu dem einen Räuber des Philemon (v.21). v. 36. gua te pd9éyEaro, 
ähnlich Theokrit XVII, 137: ¿mog pdeygo0uoa. xadvra de addi (auf der 
Stelle) ErsAsito wie Hom. B, 176: rade dy viv névra releïrau und 
Theokrit XV, 62: xmeioau IV xavra tedeîrai. v. 31. puerto: ist mit 
xainég vifogov zu verbinden. 

V.38—48. Die Schilderung des nunmehrigen Zustandes der Sicher- 
heit, der nur dem energischen Eingreifen des xÿov£ zu verdanken ist, 
wird durch ein Bild aus dem Tierleben eingeleitet, das zugleich die 
alles bezwingende Macht des Helden hervorhebt. v. 38. Subjekt zu 
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neloc ist xÿovË; der Vers ist nach Theokrit IV, 10 wefoar xu Midov 
xtd., freilich mit Änderung des Gedankens, gedichtet; vgl. Verg. ecl. 
IV, 22: nec magnos metuent armenta leones. v. 39 und 40. Der 
Friihling der Welt ist aufs neue erblúht, das goldene Zeitalter, von 
dessen Wiederkehr auch die älteren griechischen Dichter, wie Hesiod, 
sprachen. Sorgen und Elend sind dahin, nur Freude herrscht noch 
hienieden, an der auch die wilden und ungezühmten Elemente in der 
Natur (you) teilnehmen; vgl. Vergil ecl. IV, 52: aspice, venturo 
laetentur ut omnia saeclo; ähnlich ecl. V, 58 und 59. v. 39. &ygia 
bezieht sich zunächst auf Ag@y in v, 38. v. 40. yovodg yde zodvog 
Epdn „das goldene Zeitalter ist wiedergekommen“, wie Vergil eel. IV, 6: 
redeunt Saturnia regna. 6v sore pijoav dordol „von dem einst die 
Sänger meldeten“ lüfst sich zur Not nach Hom. E, 184 erklären: el 
d by’ dvde, Sv pu, xrà. v. 41—46. Die Wiederkehr des goldenen- 
Zeitalters bringt nicht nur Freude. sondern auch Gerechtigkeit (dien), 
vgl. auch v. 25. Wie Dike, des Zeus und der Themis Tochter, als letzte 
der Gottheiten im eisernen Zeitalter durch die Verderbtheit der Menschen 
vertrieben, zum Himmel zurückkehrte (Ovid Metam. I, 149; Arat. Phainom. 
vy. 97 ff.), so muls die an ihre Stelle getretene "Adıxla mit der Wiedergeburt 
des goldenen Zeitalters verschwinden und zu Grunde gehen. v. 41. Die 
Konstruktion oùx é6% wg hat ein Analogon bei Soph, Ant. 752: ovx 
¿o ds itt foca papers. Der Konjunktiv de dv peívy erklärt sich 
nach Hom. B, 139: 3 dv ¿yw emo. v. 42 und 43 nach Bion I, 19 
bis 24: & & ‘Agpoodira | Avoauéva aloxapidus dvd dovuòs dAdiN- 
tut | mevdaléa vijaAextog (a. |. mjmacros, wjxexdos) écévd«Aog — 
did di xoxvovoa dt úyxea paxod pogetre | 'Acovpiov Podwaoe 
xéow xal made xadedoa. v. 42. dv ose nach Theokrit I, 115; 
VII 86 u. 91. v. 43. foñoa ist xoxvovoe untergeordnet, letzteres 
reiht sich durch re dem wjxmiexrog und dodvdadog an. v. 44 und 45, 
Danach hatte Paulos schon einmal gelegentlich ungerechter Vorgiinge in 
der Stadt energisch eingegriffen (&oreog ¿fBade) und Recht und Ordnung 
hergestellt. Nun waren mit noch grüfserem Erfolg auf Befehl des Vaters 
durch den Sohn das Land und seine Bewohner gegen Riubereien und 
Ausbeutung Vornehmer und Mächtiger geschützt worden, sodafs das 
Unrecht von jenem Geschlechte ausgerottet erscheint. v. 45. ¿xyovog 
wie v. 16 ö£og der Spròfsling, Nachkomme, v. 47. rdds dxovov d. i. 
die Rede der "Adixia. xijovxe riov ag tedv nach Hom. J, 302 f.: of 
oe Beor de rícovo”. Auch bei Vergil ecl. I, 6 nennt der Hirte 
seinen Retter „deus“. y. 48. &y®erai Asyndeton zur Betonung des 
tes. 
Y. 49—63: Schlufs. v. 49—52, So sehr ich mich jetzt über 
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meine Rettung (eîvexa peto) freue, ebenso sehr bin ich einerseits froh 
über die vernommenen glücklichen Ereignisse (tadra tè zdpuer' «xovov), 
andererseits aber schmerzlich berührt; denn ich mufs als Fremdling 
wieder in meine Heimat zurückkehren. v. 50 «(ul yaioæv die unge 
wöhnlichere Umschreibung mit dem Part. Präs. nach Hom. E, 813: 
alec tor Gépiora Deol Terindres eiuév. Vgl. auch Soph. Aias 1330: 
y yao sinv oùx dv ed poovóv. Die yeouara bilden den Gegensatz zu 
&Ayos (aly v. 51) wie Hom. £, 185. v. 51. wElopeı yag ryióde pains, 
wie Hom. A, 541 éxel udla tnAcdı rárons fuer, ist eine Umschreibung 
für $sivos éyd te xal üyvooros néloua in v. 33. Vielleicht schrieb 
auch der Dichter das homerische wérong statt yalns. v. 52. Weil er 
ein &sivog ist, mufs er heimkehren; auch hier das Asyndeton; die ein- 
zelnen Ausdrücke sind homerisch, so vesodaı absolut ß, 238; ferner 
Y, 258 f.: indodaı olxov Évuriuevov xal onv Es nargida yaiav. 
v. 53—55. Der Gedanke an diese Heimkehr verursacht Xenophon 
Kummer, während Philemon auf heimischer Flur im ungestörten Besitze 
seines Glückes verbleiben könne; zum Gedanken vgl. auch Vergil 
ecl. I, 51 Fortunate senex, hie inter flumina nota | Et fontes sacros 
frigus captabis opacum. v. 54 udxap auch bei Homer I) 182 im Sin- 
gular von Agamemnon gebraucht. zig télog sc. Biov wie Theokrit I, 
93 und VI, 23. v. 55 ayrowv fuara navra nach Hom. e, 136: dijoer 
adavarov xa) ayioov fuara xäévra. Y. 56—61. Unserem Retter schul- 
den wir als vornehmsten Dank, dafs wir seine Verdienste im Liede 
gebührend feiern; so sagt Theokrit XVI, 58: ¿x pocav dyadov x1£05 
¿oyetos avdgmroudı. v.56. tadra pty obras Erw, ähnlich Hom. H, 34 
0d foto. v. DI. Ev = ¿veoriv. dbgov diddvar wie Hom. 2, 238. v. 57 
bis 60. 7 roüds xdéog ¿odlóv | olcéuev avdody iudeov xal xäouv 
éx’ aiav | 6conv da oroépou« xtd. „als den edlen Ruhm dieses 
Mannes zum Lande der Halbgótter hinzutragen und zu jeglichem Lande, 
in dem ich herumziehe, alle diese Segnungen des Friedens besingend 
als ein Loblied für jenen“. Die Stelle ist unter dem Einflusse zweier 
Vorlagen gedichtet, nämlich Theokrit XVII, 116 f.: ti dè xuAdıov 
avdoi xev ely | OABio 1 xléos ¿6d ld0v Ev dvdo@zorcv ¿peodar; und 
hymn. in Apoll. v. 174 f.: mueis O° duérepov xAÉ06 oïcouev, 6000» 
Een’ aiav|avieanmary orospóuscda modes ed varetadoas. Das 
homerische éx° aiav ¿vdpgorxrov ist erweitert zu éx° aiav arög@v fu9éov 
(M, 23) xal nücav En’ aiav (I, 506); das Lied soll über die ganze 
Erde und zum Himmel dringen. v. 60 und 61. Mit peîtov pty rode 
dogov dgiorous wird der Gedanke von Theokrit XVII, 116 « dè 
xcddvov — dABio wiederholt und auf v. 61 übergeleitet, der auf v. 26 
des Gedichtes: ziovta -y4p ga xéxaoro zurückkommt. v. 61. devera 
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wie Hom. y, 13. xrdovrov ¿ye dig wie Theokrit X, 13: ¿qu odd” 
As dos. Gdl = in Fülle, wie Hom. w, 486: xdovrog dì — deg 
éor@. v. 62 und 63. Schlufsgedanke: „Uns beiden Freud, für Paulos 
Ruhm, seinen Feinden Leid!“ v. 63. goeerae &Ayog ähnlich Theokrit I, 
103: Adpvıs xaxdv ~ooerae &lyos "Egwri. — où pilos = ex Bods. 

Hieraus ergeben sich hinsichtlich der Komposition des Gedichtes 
folgende Resultate: 

Eine so starke Anlehnung, wie sie Vergil in den Eclogen seinen 
bukolischen Vorbildern gegenüber zeigt, eine so fleifsige Zusammen- 
tragung und Verwertung Theokriteischer Motive!) findet in unserem 
Idyll nicht statt; wohl hat sich der Verfasser das vierte Idyll Theokrits 
im allgemeinen zum Vorbilde gewáblt und ihm die Eingangssituation 
sowie einige kleinere Motive zu seinem Gedichte entnommen, aber im 
Wesentlichen verfuhr er doch hinsichtlich der Gesamtkomposition Theo- 
krit und den Bukolikern gegenüber weitaus selbständiger als Vergil. 
Aus dem vierten Idyll Theokrits entlehnte der Dichter neben dem 
ersten, auch von Vergil benutzten Verse die Sentenz v. 14: ovdty 
avélniotoy toig foot Enact yao EAnis nach v. 42: Einidss Ev Ewoiory, 
aveinıoroı dè davóvres; ferner die Motive von der Schenkung einer 
Syrinx oder eines Stieres v. 23 und 24 nach v. 30 und 35, sowie das 
Motiv von der Kraft der Überredung v. 38 nach v. 10: meétoat xa 
Milov xt Einzelausdrücke, die der Dichter unter dem Einflusse 
dieses Idylls gewählt hat, sind v. 12 quidoow nach v. 4 und v. 14 vi 
tov Iläva nach v. 47. Náchst dem vierten Idyll hat der Dichter das 
erste an fiinf Stellen unverkennbar herangezogen, so v. 10 das Bild 
von der veilchentragenden Brombeerstaude nach v. 119—121 unter fast 
wórtlicher Herübernahme; ferner v. 29 die Frage tig de xarérovyer 
nach v. 78 ti tv xatatovye; endlich die Ausdrücke v. 63 £oosraı 
&Ayog nach v. 103, v. 24 sie nach v. 4 ¿Ay und v. 42 dv’ pea nach 
v. 115. Aus anderen Idyllen Theokrits sind als Reminiscenzen ver- 
wendet: VIII, 66 geldsv tv dovòov zu v. 9 ov why qpeidero xvov 
aov@v ati; XVII, 116 zu v. 57; XVII, 137 zu v. 36; IX, 16 zu v. 5; 
VII, 1 zu v. 8; X, 13 zu v. 61. Auch die übrigen Bukoliker sind dem 
Dichter nicht fremd; aus Bion I, 19—24 verwertet er unter teilweise 
wörtlicher Herübernahme das schöne Bild des in der Irre umherschwei- 
fenden Weibes zu v. 42 und 43. 

Neben den Bukolikern haben auch die homerischen Gesänge mehr- 


1) Nach Paul Jahn: Die Art der Abhängigkeit Vergils von Theokrit; drei 
Programme des Köllnischen Gymnasiums zu Berlin 1897, 1898, 1899; an verschie- 
denen Stellen. 
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fache direkte Beitrige an Versen bezw. Versteilen geliefert. Charak- 
teristisch ist v. 26 des Gedichtes, der den xîové als reich an Besitz 
und Tugenden darstellen soll: tiovta@ ydp da xexaoró te mavroins ape- 
Thot, eine geschickte Zusammenfassung der Verse 2, 535: xaávras yeo 
En’ avdomnovg éxéxaoto bABwo te nAodıw te und d, 725: xavrois 
dostj;oı xexaouévor. Ähnlich sind die Verse 57—59 unter dem Ein- 
flusse von v. 174 und 175 des hymn. 1. Apoll. und von Theokr. XVII, 
116: ti dì xedZiov avdod xev ein dABio Y xAéos éo9 dv Ev &vdodzo- 
civ «pecda; und durch Kontaminierung beider entstanden. Von ent- 
lehnten Versstiicken aus Homer nenne ich als besonders auffallend 
v. 55 dydowv fuara navra nach e, 136, v. 4 rads névra néÉAovra 
nach N, 632 und v. 47 fi: xxovxa tiwy ws dedv nach I, 302f.: oí 6e 
dedv 3|tisove’. Die übrigen zahlreichen Anklinge an Einzelwörter des 
homerischen Sprachgebrauches werden dem Leser nicht entgangen sein. 

Die letzte Frage, deren Lósung versucht werden soll, betrifft den 
historischen Hintergrund des Idylls bezw. die Zeit seiner Abfassung. 
Mangels weiterer Indizien kann nur von der Hauptperson des Gedichtes, 
von dem x%ové Ilevdos, ausgegangen werden. Belanglos ist eine dies- 
beziigliche Notiz, die sich im älteren Inventarium der griech. Hand- 
schriften der Vaticana zum Inhaltsverzeichnis des Cod. 1898 findet; 
dem Citate der beiden Anfangsverse des Gedichtes folgt hier die kurze 
Bemerkung: de filio vel nepote Pauli principis viri; darüber standen 
die von gleicher Hand geschriebenen, stark durchstrichenen Worte: 
Pauli principis temporum non opinor (?). Dafs xÿov£ dem späteren 
princeps entspräche, läfst sich meines Wissens historisch nicht belegen; 
näher liegt es, unter Betonung der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
und mit Rücksicht auf die Rolle, die der also betitelte Paulus in 
unserem Gedichte spielt, unter xjev& einen mit einem Statthalterposten 
betrauten Staatsbeamten zu verstehen. Sonach dürfte der xigvt ähn- 
lich wie der Zmogog und éxirgomos bei den byzantinischen Historikern 
dem mittelalterlichen consul, praetor oder legatus gleichzustellen sein; vgl 
auch Nikephoros Gregoras, Byzantinae historiae lib. IV, 4: Of ye uyy 
xutà yoóvovs taxroda «oye déxoërellôuevor tovroov 6 uèv éx Beverias 
xadeiro unaïovAog, 6 0° éx Ilisong xovvoovAos, è Y” éx Tevvovas xo- 
teóráros” Geo ele thy "Eilada povyv perayóueva rd wiv Tüv drow 
tov xudelra éxitoomo3, th dè Epogos, tò dé EEovEraoriis. 

Nun finden wir unter den Statthaltern, welche die Republik Genua 
im 14. und 15. Jahrhundert in das Centrum ihrer blühenden Kolonien 
im Schwarzen Meere entsandte, einen hervorragenden Trager des Namens 
Paulus; es ist der 1438 in Caffa residierende Konsul Paulus Imperialis, 
der nach den Akten des Florentiner Konzils die Unionsbestrebungen 
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Eugens IV durch Gewinnung der Armenier für die Glaubenseinigung 
nachdrücklich unterstützte und wegen dieser Verdienste von dem Papste 
mit besonderen Auszeichnungen bedacht wurde.!) Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts waren in der Verwaltung jenes den Welthandel zwi- 
schen Europa und Asien beherrschenden Gebietes von Caffa oder Theo- 
dosia, das nicht nur den Eingeborenen und den zugewanderten Handels- 
leuten von Genua, sondern auch den Griechen reichen Erwerb bot, 
schwere Milsstände eingetreten, welche die Ausbeutung der Bevölkerung 
durch gewissenlose Beamte im Gefolge hatten, weshalb die Republik 
Genua im J. 1434 durch energische Mafsregeln die alten, gepriesenen 
Rechtszustände wiederherzustellen suchte.?) Diese Verhältnisse nun bilden, 
wenn ich recht sehe, die geschichtliche Grundlage unseres Gedichtes. 
Der regierende Konsul Paulus, der die erwähnten Mifsstände, 
die Bedrückung der eingeborenen und fremden Bewohner 
Caffas, beseitigen half, soll für diese Verdienste durch das 
Hirtengedicht eine entsprechende Verherrlichung erhalten. 
Unter der Person des einen Hirten, des Xenophon, steckt unverkennbar 
der Verfasser des Gedichtes, ähnlich wie im XIV. Idyll Theokrits unter 
der Maske des Werbers für den Kriegsdienst des Ptolemaios sich der 
Dichter selbst verbirgt, der so seinen Gönner zu feiern Gelegenheit 
findet. Die Idee unseres Gedichtes ist unzweifelhaft die Verherrlichung 
des durch Paulus und dessen Sohn wiederhergestellten Rechtszustandes, 
der Dike, welche nach Vertreibung der Adikia das goldene Zeitalter 
mit allen seinen Segnungen zurückgeführt hat. Die gewaltthätigen 
Eingriffe der Beamten in das Eigentum der Bewohner kommen alle- 
gorisch durch den v. 8 und 9 und v. 27, 34 und 35 geschilderten 
Herdenraub zum Ausdruck, wobei die Erklärung des Hirten Philemon 
v. 9, der Hund d. h. der legitime Hort und Wächter sei wie ein 
Wolf in seine Herde geraten, sowie die Äufserung Xenophons v. 34, 


—— o 





1) Vgl. Tom. IX der Acta Conciliorum, ed. Parisina 1714, p. 1016. Sein von 
Caffa an Papst Eugen gerichteter Brief trägt das Datum vom 1. Dezember 1438. 
Paulos unterzeichnet sich als „consul Caffae et totius maris maioris imperii Ga- 
zariae". Er entstammt einer vornehmen Familie Genuas und erbält für sich und 
seine Nachkommen im J. 1440 von Eugen IV. die Wiirde eines Comes Palatinus. 

2) Vgl. Mich. Gius. Canale: Della Crimea; del suo commercio e dei suoi 
dominatori, Genova 1855, B. I, p. 356 (Bericht des Ag. Giustiniani) und p. 357 
(Bericht des Manuale von Genua vom J. 1434): Item quia multis experimentis 
cognitum est, quantam perniciem afferat Caffensi civitati alienatio officiorum cum 
homines approbati lanuae diligantur, qui proinde cum attingerunt Caffam trans- 
ferunt plerumque officia sua in homines nec iuramento, nec fideiussionibus obligatos, 
qui nibil aliud nisi questum suum cogitantes dilacerant, rapiunt, 
— sanxerunt (es folgen die gegen diese Milsstände getroffenen Bestimmungen‘, 

29* 
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seine Räuber seien vornehme und reiche Herren gewesen, ihre be- 
sondere Bedeutung erlangen. Der erstere der Hirten, Philemon, 
repräsentiert, wie auch durch seinen Namen angedeutet werden soll, 
den eingesessenen Bewohner der Kolonie, dem es vergönnt ist, im un- 
getrübten Genusse seines nunmehrigen Glückes in seiner Heimat zu 
verweilen; der zweite, Xenophon, ist als E&vog, wie er sich wiederholt 
mit Nachdruck bezeichnet, der Vertreter der in Caffa lebenden Griechen, 
zugleich aber auch, wie v. 59 und 60 lehren, der Dichter des Lobliedes, das 
nach v. 58 den Ruhm des regierenden Statthalters als eines Beschützers 
der Unterdrückten unsterblich machen soll. Dafs der Verfasser des 
Idylls ein Byzantiner ist, beweisen vor allem die p. 443 behandelten 
sprachlichen Eigentümlichkeiten des Gedichtes; seine genaue Kenntnis 
der Theokriteischen Lieder erklärt sich zur Genüge aus dem Umstand, 
dafs die bukolischen Dichter schon seit Jahrhunderten in den Kreis der 
von den Byzantinern besonders gepflegten Lektüre gehörten und von 
Männern wie Maximus Planudes, Manuel Moschopulus besonderer Studien 
gewürdigt worden waren. 

Wenn ich zum Schlusse noch einmal auf das Manuskript des Ge- 
dichtes zurückkomme, das seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 
15. Jahrh. angehört, so möchte ich die Vermutung aussprechen, dafs 
jenes Exemplar des Idylls ursprünglich zu einer Sammlung von Schriften 
gehörte, die mit der kirchlichen Union der Lateiner und Griechen in 
persönlichem oder sachlichem Zusammenhang standen und von denen 
noch andere Stücke im Vat. 1898 enthalten sind. 

Jedenfalls werden die Freunde der griechischen Litteratur dem 
merkwürdigen Gedichte ihr Interesse nicht versagen, um so mehr, weil 
dasselbe sowie das 1893 veröffentlichte Idyll des Maximus Planudes!) 
als die einzigen bis jetzt bekannten byzantinischen Nach- 
dichtungen jenes jüngeren Zweiges der epischen Poesie auf uns ge- 
kommen sind. 


Würzburg. _ Jos. Sturm. 


1) Vgl. Anm. 2 S. 442 und Krumbacher, Gesch. d. Lyz. Litteratur? S. 544. 


Ioannis Lydi de mensibus IV, 26 Wünsch. 


To xepl yevéosme avdpmnov xepadacov "Imavvov tod Avdod, bxEQ 
été pty dvovvuov, drt 0 En’ dvdpate ‘Iodvvov tod Aauxoxnvod N 
ZxAnviou prdocdgov xegeeyetac ev noAvapiduoıg Kvrıygapoıg!), evoopev 
xal duele Ev tim dvauixro xbdixi ueuBoavivo tig 13-ns éxatovtaern- 
oidos, dons bxd tov doiduòv B-43 xelraı Ev tH ¿Dovixi BrBAcodyjxy 
the peyddns Aavoas tod óciov ‘Adavaciov (pul. 194P—195°). To 
xepdlciov Toüro uè 140" yvoowv tig lotopias avrod regrdapBaverae 
év ti éoydrn éxddose tod Liber de mensibus, iv ôpetlouev eig thy 
roAvuadiev tod ‘Pixcgdov Wünsch (Lipsiae 1898, 6. XXV—XXVII xal 
84—86), Epumvevoavrog Gua éxei To Óxog éuoopoôn To bvopa Iakvvov 
Tod Aapaoxnvod xal tò Erepov Ev toils yeupoyodpois ¿apaduevov bvopa © 
Zininviov, to nooc196v, wag 6 Wünsch edpvüs fixacev, ex drapdoeas 
tod óvóuaros ITdiviov: Sti de M elxacía adrod siva: det, fefarovueda 
toùto &x tod «Povixod xadixog, év d dvrl rod óvóuaros ZxAnviov 
siva. yeyoouuévov dvopdoyodpos to IIAnviov. O xòdit ovros Eye 
TO xepolavov Exeivo énuyeyoauuévor eis óvoua Todvvov rod Avdod 
xal cvugpavei xatà toùto reos tov xw@dixa Monac. 531. Tod dè xeiusvov 
adrod Éyer Ev tH ddavind yepoyoËpe ovtws: 


Todvvov Diladelpéos tov Avdod. 

OÙ tv quouxÿr iorogiav avyyodpovres (xdopog de a«vrov 6 ‘Po- 
patos TlAivıos) pair, to onéoua th untoa xaerafadiduevov éxl uèv 
zig toitns tuceag GAlowododor els aœiua xal xnoaryy diatoypagpetv 
tiv xagdiev, ris nowty wiv diardarteoda. redevraiu dè dnodvnjonev 
Agyerai (el yeo ox agrdudy Ó toets, mepurtòs dì dpiduds Éori, Kou 
xa) dex) yevésewms ¿E adrod), ¿ml dè tig Y niyvvoder eis odpxe xal 
uvelods 0vyyiorododai, ¿ml de tijg tEesougaxodtijg els Öyıv teAsiav xal 
diaotúxoo.v áxoteleiodg: xal andes elneiv TEeleıov ¿vdeorov dnoniy- 


1) K. Krumbacher, Geschichte d. byz. Litteratur?, o. 620. 


1 1008. dvdov || 3 160. riívios | 7 160. xlyvvodar | 8 x HO. ovyxiorodoPar | 
xd. cagurocrís | 
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podv' ¿xl rod toirou unvos épnivetodar épuymuévor tH urea, éxl de 
Tod Evarov navreiös énagribeuv xal nods ¿Eodov oxevdev: xml el piv 
n Oñiv, nace tov Evarov pñva, el dì poev, xarà tov dexatov dpxó- 
pevov. av di pivera. xal úpoev xara Tv Depuod Exrixgdteiav' 
5 nAsovabovros yao TOD xatà TO OTEpUA depuod, Gre tig ateos Tayelas 
yıvousvns, Copevovral te nal dapoppodra: tayéwmo: élartovuevov dè 
KATLOYVETAL UNO The Enipgong xal xataywovidpevoy Inivvera, fpadior 
d& anyvvuevov Boddıov nai diauoppodrau. Ste dE aAndNS 6 Adyos, ta 
uëv dopeva xal po TÜV u iuegiv ÉXTITOHOXÔUEVX MELOPPOUÉVA 
10 mooonintei, TU DE lu nal pera tag u saexadn te xal ddiatvacota. 
xai tabra piv éri te Ovddyjpews xai xuiosos. tezdiv dì To fpégos 
Ent uèv Ts tgitns arooragyavodvodar, eni dt rs Everns loyvooxoueio dau 
xai pv brouevew, Ent dì tig Teooupaxoorÿc rooclaufdverv TO pe- 
lacrixov xal pyecdor Enıyıvaoaeıv tv untéga, éxmi de Tic avaotorgei- 
15 00806 TOVG loovg doiduods mediv ¿E dnoëroopis rapapvidrrev tiv 
giow xal di? av avveornxev Ô avróv ndlr davarveota:. Teievri;- 
cavros yodv avdo@nov, éxl uty tie toitns quéous aAloroüraı ravredòs 
xal Tv éxtyvaow Tis Ópewos diamdAAvor to opa, ext dl ris 9 
drapoet ovunav, ¿ri oobouévns adro tig xapdias, ¿xi dt tig u’ xal 
» city cuvaxróldvtro. tH nave. did todro teita ¿vara xal recoagaxoora 
¿ml trav tTedveotroy pVATTOVOLV. 


Ev TO teuagio rovt@ Onueiwoeos &Eiov elvo to arorANQOd», 
Oxeo eddeiner rois Aoınoig Avrıygdpoıs, Exe Ot tH el di KQQEV dvıl 
TOD wg Elx0g axatadinrov el di xosittov, SEQ everoxera, Ev taîs 
Exddeeotv. “Opa Lib. de mensibus o. 85,5. K. Krumbacher, Studien 
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Die Erzáhlung vom Bau der Hagia Sophia, 


Als im Jahre 995 ein unbekannter Schriftsteller, den man nach 
einigen späten Hss Kodinos zu nennen pflegt, Exzerpte über Konstan- 
tinopel zusammenstellte, benützte er für den Abschnitt über die Sophien- 
kirche eine anonyme Schrift, betitelt: 4ijynows xepi rg olxodouñs 
TOD vaod The peycdns Tod Deod Exxindias tig Erovounkouevng aytag 
Logias. Sie ist von Combefis in seinem Manipulus originum rerumque 
Cpolitanarum Paris 1664 und kürzlich von mir in den Scriptores ori- 
ginum Cpolitanarum I p. 74—108 herausgegeben worden. Im Folgenden 
werde ich zunächst kurz auf die interessante Textgeschichte!) hinweisen 
und dann über Abfassungszeit, Quellen und über den inhaltlichen Wert 
des Werkes handeln. 

I. 


Aufser im Parisinus gr. 1712 saec. XII, der Vorlage des Combefis, 
ist die 4ijyyos noch in zwei andern Hss des 12. Jahrhunderts erhalten, 
im Coislinianus 296 und Vaticanus 697. Doch reichen diese drei Hass 
keineswegs zur Herstellung des ursprünglichen Textes aus. Viel Nutzen 
gewährt der sog. Kodinos; er hat die 1. Hälfte unserer Erzählung ohne 
sachliche Auslassungen übernommen, im Wortlaut allerdings manches 
geändert; die 2. Hälfte hat er nur exzerpiert, am Schlusse aufserdem 





1) Näheres über die grofse Menge der Hss in der Vorrede zu meiner Aus- 
gabe. [Nach Abschlufs des Aufsatzes werde ich durch die Freundlichkeit 
K. Krumbachers auf einen Aufsatz von Vilinskij in dem Jahrbuch des hist.-philol. 
Vereins an der Universität Odessa, byzant.-slav. Abteilung V (1900) S. 227—335, 
hingewiesen: „Byzantinisch-slavische Legenden von dem Bau der Kirche der hl. 
Sophia in Konstantinopel“. Der Verfasser kennt keine von den drei alten Hass; 
aufser den Drucken des Anonymus Banduri und des Kodinos sind ihm nur der 
späte Vindob. hist. gr. 88 (s. u. S. 457), von dem er einen Teil abdruckt, und ein 
Codex Petropolitanus n. 482, dessen Text vollständig wiedergegeben wird, be- 
kannt. Der letztere Text ist nichts als ein Abschnitt aus der Chronik vom Jahre 
1570 (s. u. S. 457, 2). Dafs ein nach diesen zwei Hss und den Drucken hergestellter 
Stammbaum (S. 287) verfehlt sein mufs, ist klar. Auch die Angabe über die Ent- 
stehungszeit der Legende (Anfang des 12. Jahrh.) ist falsch. Übrigens legt 
Vilinskij das Hauptgewicht auf die südsluvischen und russischen Versionen, die 
ich in meinem Aufsatz nicht berücksichtige.] 
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noch einiges aus anderer Quelle beigefügt Die Ubereinstimmung der 
Kodinoshss repräsentiert nun einen Text des 10. Jahrhunderts und ist 
deshalb zur Vergleichung sehr wichtig. Unter der Regierung des 
Alexios I Komnenos (1081—1118) wurden die JIeroıx des Kodinos 
nach topographischen Gesichtspunkten umgearbeitet: diese Redaktion 
ist von Banduri in seinem Imperium Orientale herausgegeben worden 
und unter dem Namen Anonymus Banduri bekannt. Sie hat an Stelle 
des Kodinosexzerpts dessen Vorlage, also die vollständige Æirynous, 
als 4. Buch aufgenommen, und zwar so wörtlich, dafs ihre Hss von den 
drei alten der Aınynoıg nicht mehr abweichen, als byzantinische Hss 
unter einander zu thun pflegen. 

Auch ins Lateinische wurde unsere Erzählung übersetzt; in den 
Abbreviationes chronicorum des Radulfus de Diceto, eines 1202 oder 
1203 gestorbenen englischen Historikers, finden wir grüfsere Stücke, 
die unserer Schrift entnommen sind; auch Radulfus Niger (c. 1206) 
bietet einige wenige Stücke, zum Teil andere als sein Zeitgenosse In 
den beiden Historikern gemeinsamen Partien stimmt auch der Wort- 
laut überein, sodafs sie nicht einen griechischen Text vor Augen ge- 
habt zu haben scheinen, sondern eine lateinische Übersetzung. Da diese 
mit keiner der bisher betrachteten Gruppen Verwandtschaft zeigt, so 
sind ihre Reste für uns von nicht geringer Bedeutung. 

Von den griechischen Hss des 15. und 16. Jahrhunderts können 
wir viele auf eine der drei griechischen Gruppen zurückführen; diese 
sind also wertlos. Andere haben die Erzählung erweitert oder ins 
Vulgärgriechische übertragen; von ihnen haben manche zweifellos 
ursprüngliche Lesarten bewahrt. Eine genaue Klassifizierung dieser 
freieren Bearbeitungen war mir trotz mancher Versuche nicht möglich: 
bei dem grofsen Interesse, das die Schreiber am Stoff hatten, kam 
eben eine Abweichung von der Vorlage nur zu leicht vor; der Schreiber 
mochte glauben, manches besser zu wissen; auch hatte er vielleicht 
zwei von einander abweichende Texte vor sich. So liegt z. B. im 
Vaticanus 1701 eine Kontamination des ursprünglichen und des Kodinos- 
Textes vor. Und von den vier späten Hss, die als Verfasser der Schrift 
den Symeon Logothetes angeben, stimmen zum mindesten die drei, 
die ich kenne, nicht mit einander überein. Der Name des Symeon steht 
an der Spitze der Schrift in einer Dresdener Hs (A 187 saec. XVI), 
die uns zugleich die Erklärung dieser falschen Überschrift bringt. Der 
Codex ist nämlich, wie Stichproben, die ich der Freundlichkeit des Direktors 
Sehnorr v. Carolsfeld verdanke, beweisen, wörtlich aus Parisinus 1712 
(s. S. 455) abgeschrieben. In dieser Vorlage geht nun der Aujyrois. 
ein Werk des Magisters und Logotheten Symeon vorher; also hat der 
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Schreiber, wie das ja häufig vorkam, den Verfasser des ersten Werkes 
auch für den des folgenden gehalten. Und irgendwie miissen auch die 
Schreiber der Vorlagen von Cod. Vindobon. hist. gr. 94 (saec. XVI) 
und Vindob. suppl. gr. 77 (saec. XVI), die ebenfalls den Symeon als 
Verfasser nennen!), mit einer dem Par. 1712 verwandten Hs bekannt 
gewesen seien; inhaltlich aber weichen sie ab; besonders frei ist Vindob. 
hist. gr. 94, über welche Hs im Anbang noch gehandelt werden soll. 
Vindob. hist. gr. 88 (saec. XV) lehnt sich teils an den Anonymus 
Banduri, teils an den Cod. Par. 1712 und Vat. 697 an, bietet aber auch 
selbstindige gute Lesarten. Kurz, es zeigt sich, dafs die Ùberlieferung 
des Textes in diesen späten Hss sich des öftern gekreuzt hat und dafs 
ein Stammbaum, wenn er überhaupt mit Hilfe dieser letzten Ausläufer 
gemacht werden kónnte, sehr verwickelt ausfiele. 

Dafs die späteren griechischen Chronisten sich unsere Erzählung nicht 
entgehen liefsen, ist leicht begreiflich; pafste sie doch ihrem Inhalt 
nach sehr gut in diese aus Wahrheit und Dichtung gemischten Werke. 
Michael Glykas p. 495—499 ed. Bonn. beruht völlig auf dem Text 
des Kodinos; dagegen hat die Chronik von 1570”), deren verkürzte 
Form in dem sog. „Dorotheos“ von Monembasia vorliegt, die freie 
Version der 4: ynoig benützt, die uns auch im Vindob. hist. gr. 94 
begegnet. Im Codex Marcianus VII 43 endlich steht eine Chronik 
vom J. 1619, die ebenfalls unsere Erzählung aufgenommen hat, und 
zwar in sehr vulgárer Form: griechische Wórter werden z. B. durch 
türkische Bezeichnungen erklärt (ueyısrgov fyovv tiayovolunaoi, ix- 
rodgöuıv %yovv Eis ro arueyırdvmv). Der Titel lautet: Aufynoıg xard?) 
noÂÂâd woaia nel ris ayías copias, xoïog Tv ExTIOE xal ndoais xo- 
Ava Eyes xal möcos ¿Eodos Eyıvev. Mit dieser Version schliefst die 
Textgeschichte der Erzählung vom Bau der H. Sophia.) 


1) Die 4. Hs, die den Symeon nennt, ist der Cpolitanus S. Sepulcri n. 363 
aus dem J. 1596, den ich nur aus dem Katalog von Papadopulos-Kerameus kenne. 
Die Form der Überschrift stimmt mit Vindob. hist. 94. 

2) Siehe über die Chronik Praechter, B. Z. VIII 329. Manuel Malaxos bietet 
eine getreuere Wiederholung dieses Werkes als „Dorotheos“. Näheres über die 
Hss der Chronik von 1570 denke ich in einem der nächsten Hefte der B. Z. zu ver- 
öffentlichen. [Ein Abschnitt aus dieser Chronik ist der Text des Cod. Petro- 
polit. 482, den Vilinskij, Jahrbuch des hist.-phil. Vereins an ..der Un. Odessa, byz.- 
slav. Abteil. V p. 291—304, veröffentlicht hat.] j 

3) In der Praefatio zu meiner Ausgabe p. XVII fehlt “xar«” aus Versehen. 

4) Hier mögen noch die anderen griechischen Schriften späterer Zeit über 
die H. Sophia, die ich kenne, aufgezühlt werden. Es sind dies: 1) Psellos, Monodie 
über den Einsturz der H. S. Migne 122, 911 fl. (Krumbacher p. 444). 2) Eine 
andere (?) Monodie über dasselbe Thema im cod. Vat. 112 (Krumbacher p. 498). 
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Durch Kodinos ist für die Abfassungszeit der Aufynais ein 
Terminus ante quem gegeben. Zwischen Justin II, der am Schlusse 
unserer Legende erwähnt wird, und 995 mufs demnach der unbekannte 
Verfasser gelebt haben. Die späteren Ansätze — so weist ihn Swainson, 
S. Sophia p. 128, hóchstens dem 12. Jahrhundert, p. 143 sogar der 
frinkischen Zeit zu, Choisy setzt ihn ins 14., Labarte (Le palais im- 
. perial p. 27) ins 11. Jahrhundert — erledigen sich damit von selbst. 
Dafs das Werk sogar erheblich vor 995 entstanden ist, scheint mir vor 
allem daraus hervorzugehen, dals mit keinem Worte ein Figurenschmuck 
erwähnt wird, weder auf den Mosaiken noch sonst. Das ist bei der 
sonst auf Detail eingehenden Beschreibung — die Zeichnung des Fufs- 
bodens wird z. B. erwähnt —- sehr auffallend. Die jetzt noch erhaltenen, 
von Salzenberg beschriebenen Mosaikbilder scheinen der nachikonoklasti- 
schen Zeit (nach der Synode von 843) anzugehören (Swainson p. 280); 
ob die Kirche schon vor 726, dem Beginn des Bildersturms, Mosaik- 
bilder hatte, ist ungewifs, doch kaum wahrscheinlich: Paulos Silentiarios 
und Prokop erwähnen keine figürlichen Darstellungen. Demnach dürfte 
die 4ijynorg vor der Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein. 

Dafs schon 2—3 Jahrhunderte nach der Erbauung der Kirche 
solche Legenden entstehen konnten, wie sie in unserer Schrift über- 
liefert werden, ist keineswegs auffallend. Ähnliches finden wir ja bei 
den Heiligenlegenden, die sich in unglaublich kurzer Zeit nach dem 
Tode des Gefeierten um dessen wirkliche Thaten und Erlebnisse spinnen. 
Und dafs ein so mächtiger Bau wie die Sophienkirche die Phantasie 
des Volkes beschäftigte, ist leicht begreiflich. 

Der Autor der Aufjynoıg beruft sich an einigen Stellen auf Ge 
währsmänner. P. 84,2 wird für eine Bemerkung über die Ausgaben 
zitiert 6 Iposipgnuevos mortis 6 xal anoyodpmv tiv ¿Eodov. Ein 
Dichter wird vorher nicht erwähnt; also ist, wenn wir nicht eine 
grofsere Lücke in den früheren Kapiteln annehmen wollen, die Stelle 


3) Geschichte von den Schicksalen einer grofsen Inschrift im linken Seitenschiff, die 
unter türk. Herrschaft beseitigt wurde (Cod. Ottobon. 309 f. 164 ff). Die Inschrift 
enthielt tov tegóv rovrovl rouov .., dg éyévero wiv Enl 155 Pacilelas Mavovn voi 
Ilogpvooy. dia tiv dyapusicay Stapoviay reel rs dv td ieodò edayyelio xveiexis 
Velas povÿs ts: Ó ratio pov nelíov pov fori. Fine völlige Abschrift verdanke 
ich der Freundlichkeit H. Graevens. — Die von Krumbacher p. 444 erwähnte 
angebliche Monodie des Prokop von Gaza (Migne 87, 3, 2837 ff.) entpuppt sich 
als der über die H. Sophia handelnde Abschnitt des Prokop von Caesarea 
De acdificiis. Er ist von Migne aus Combefis, der ihn gesondert herausgegeben, 
abgedruckt. 
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verdorben. Ihre Heilung ergiebt sich, wie icheglaube, mit ziemlicher 
Sicherheit. Einige Zeilen später heifst es, dafs die Ausgaben unter 
sich gehabt habe (nv dè ¿fodov éxoter) Strategios, 6 Pula trav 
PBacidixóv yonuatwov 6 xai brdoyov avevuarixos «dedos tod Bactiéwe. 
Und dieser selbe Strategios wird schon früher p. 79, 1 erwähnt als ó 
tod fuoidécog @delporotntos, was dasselbe bedeutet wie 6 xvev- 
uartixds adedgós, nämlich den Taufbruder. Wenn wir nun noch diesen 
Strategios p. 89, 11 als Gewährsmann in der Legende vom Engel, der 
dem Kaiser aus seiner Geldnot hilft, treffen, so ist es, glaube ich, so - 
gut wie sicher, dafs p. 84,2 für 6 noosıg. zoumrie zu schreiben ist: 
Ô zosıpnusvos (Ztoatiyiog, 6 tod Baordécos ddelgpo)mointds. Strate- 
gios ist uns auch sonst als Schatzmeister Justinians bekannt: Prokop, 
De bello Persico II 1 p. 155,4, nennt ihn &oywv tüv Bacidixev Iy- 
ocvoüv, und in den Novellen finden wir ihn in den J. 535 und 537 
als comes largitionum (Justin. Novellae 105 u. 135).!) Dafs dieser 
Strategios wirklich eine Schrift über die Ausgaben geschrieben habe, 
die solche Legenden enthalten hätte, ist kaum denkbar. Dagegen 
könnte ja unter seinem Namen ein Werk existiert haben, wie Unger, 
Quellen der byz. Kunstgesch. I p. XVIII, meint.? Und in der That 
ist uns, wenn auch anonym, eine bisher unedierte Schrift erhalten, die 
den nach der Æxrynois p. 84,2 vorauszusetzenden Titel "E&odos rie 
ayéag Zopies trägt. In dieser Schrift vermutet man zunächst die gesuchte 
Quelle unserer Auyypnoıs. Leider zeigt uns ein Blick in das Anekdoton, 
das ich im Anhang mitteilen werde, die Unmöglichkeit dieser Kombi- 
nation. Abgesehen davon, dafs die beiden Hss dieses Opusculums erst 
dem 16. Jahrhundert angehören, finden sich auch die Strategios-Zitate 
der Jınynoıs keineswegs in ihm. Es ist ein spätes Machwerk, das 
vielleicht eine späte freiere Redaktion unserer Aujynoıs (Vindob. gr. 94 
und Chronik v. 1570) beeinflufst hat oder selbst auf dieser beruht. 
Ich halte die beiden Strategioszitate der Aurynoıs für frei erfunden; 
der Autor unserer Erzählung dachte die gesammelten Legenden um so 
glaubhafter zu machen, wenn er sich auf einen Zeitgenossen des Kaisers 
berief. Aus demselben Gesichtspunkt ist das dritte Zitat zu betrachten, 
das sich in unserer Schrift findet. Für die Übersendung der acht römi- 


1) Auch bei Kodinos p. 110, 13 Bekker kommt er noch einmal vor bei Er- 
bauung der Muttergotteskirche ris IInyñs. 

2) „Diese weitläufige Beschreibung (d. i. die Aınynoıg) beruft sich an einigen 
[in Wirklichkeit ist es nach dem überlieferten Texte nur eine St.] Stellen 
auf eine Schrift des Schatzmeisters Strategios, die ein Fremdenführer gewesen 
und mit der besondern Tendenz abgefalst zu sein scheint, den Kaiser von dem 
Vorwurf der Vergeudung des Staatsvermögens zu reinigen etc.“ 
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schen Säulen durch eine Witwe Marcia wird uns als Gewährsmann ein 
Plutarch, &onxortns xal émoroloyoäpos “Iovotiviavod, genannt. Dabei 
wird auch der Brief der Marcia mitgeteilt, den ja der Sekretàr. kennen 
mufste. Wir haben keinen Grund, an der Existenz eines Sekretärs 
Plutarch unter Justinian zu zweifeln, wenngleich er sonst nicht er- 
wähnt zu werden scheint!); aber das Zitat ist m. E. ebenso erfunden 
wie die andern zwei. Aufser Strategios und Plutarch, die zugleich als 
Gewährsmänner fungieren müssen, werden noch andere Beamte Justi- 
nians erwähnt, Basilides, Theodoros 6 KoZloxüvôns, Troilos (c. 9, 11 
u. 14); von diesen kennen wir den ersten aus Chron. Pasch. p. 620, 
Prokop De bello Pers. p. 123, 7 und Justinian Novell. 853); Theodoros 
aus Chron. Pasch. p. 621 und Procop. Anecd. c. 9, wo allerdings @eddo- 
tog Kodoxvv@iog überliefert ist. Diese Personalkenntnis dürfte viel- 
leicht auch dafür sprechen, die Jıyynoıs nicht zu spät anzusetzen. 


III. 


Du Cange, Salzenberg*) und Swainson haben bei ihren Schilde 
rungen der Sophienkirche den Anonymus und seinen Ausschreiber Kodin 
sehr oft zitiert, oft aber nur, um diese unglaubwiirdigen Graeculi herab- 
zusetzen und ihre Angaben zu verwerfen. Sie haben ihnen damit bis 
zu einem gewissen Grade entschieden unrecht gethan. Es fällt mir 
natürlich nicht ein, den Verfasser der ÆAinynois weils waschen zu 
wollen, aber man mufs doch einen scharfen Unterschied machen zwischen 
den angeblich historischen Notizen der Schrift und den Teilen, die 
auf Autopsie beruhen. Sagenhaft sind natürlich vor allem die drei 
Episoden von dem Engel als Wichter, dem andern Engel, der dem 
Kaiser aus seiner Geldverlegenheit hilft und dem, der die dreifache 
Beleuchtung der Apsis befiehlt; unrichtig sind ferner die chronologischen 
Angaben im Beginn und was am Schlufs über den Neubau der Kuppel 
berichtet wird und vieles andere, kurz alles, was sich auf die Bau- 
geschichte bezieht. Der Verfasser giebt eben das wieder, was etwa 
ein Fremder beim Besuch der Kirche von dem herumführenden Cicerone 





1) Einen Plutarch macht Justinian nach Malalas p. 318, 14 zum Archon von 
Antiochia; ob das der nämliche ist, ist natürlich ganz ungewifs. 

2) Auch bei Kodin wird Basilides noch einmal erwähnt (III 194). 

3) S. 50f.: „Die späten griech. Schriftsteller, namentlich der Anonymus bei 
Banduri, bringen in ihren Berichten über die Begebnisse vor ihrer Zeit so viel 
offenbare Unwahrheiten zu Tage, dafs man ihren phantastischen Erzählungen, wo 
sie mit denen der vorgenannten Schriftsteller (d. i. Paulos Sil., Prokop und Aga- 
thias) nicht übereinstimmen, keinen Glauben schenken kann.“ 
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zu hóren bekam.!) Verläfslich ist demnach nur das, was er selbst ge- 
sehen und als vorhanden beschreibt. Er hat natürlich nicht nach- 
gezählt, ob die H. Sophia 365 Thiiren hatte und ob die angegebenen 
Mengen der Gerúte vorhanden waren; auch wird man es von einem 
frommen Bewunderer begreifen, wenn er manchmal etwas übertreibt; 
aber verläfslich ist z. B. was er über den Kryptoportikus und so 
manche andere Dinge sagt, die bei Paulos Silentiarios und Prokop nicht 
erwihnt werden. Da darf man ihm ebenso vertrauen wie etwa dem 
Antonius von Novgorod oder irgend einem andern russischen Pilger. 

Im Folgenden soll versucht werden, die Angaben der 4:%ynous, 
soweit sie Bedenken eingeflófst haben oder einzuflófsen scheinen, zu 
kontrollieren; wenn dabei auch manches Bekannte wiederholt werden 
mufs, so ergeben sich fiir die innere Einrichtung und Ausstattung der 
Kirche doch Details, die bisher unbekannt oder wenig gewiirdigt waren. 

Thysiasterion. Nach Paulos Sil. diente zur Ausschmückung 
des Thysiasterions nur Silber; Prokop sagt, es seien hiefiir 4000 Pfund 
Silber verwendet worden. Auch die Aunyyaıs erwähnt Silber in erster 
Linie: 1d dì &yıov Yvoaorngıov ¿E dpyúgov Aeuxpov. Aber im Ein- 
zelnen weicht sie ab: so sollen die silbernen Schranken noch vergoldet 
gewesen sein, ebenso die Säulen des Ciboriums und die Sitze der 
Priester; die Kugel und die Lilien, die das Dach des Ciboriums zierten, 
sogar von purem Gold. Labarte (Histoire des arts industriels au moyen 
âge II 16sqq.) sucht beiden Überlieferungen gerecht zu werden. Ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs beim Material unser Autor den 
Mund etwas voll nahm und übertrieb; doch ist zu bemerken, dafs 
Niketas Akominatos p. 758 Bonn. wenigstens von den Schranken sagt, 
dafs das Silber derselben yovod zegırgeyöusvos war. 

Die Art der Herstellung des Altars ist natürlich legendenhaft; 
doch könnten wir aus Paul. Silent. nicht entnehmer, dafs die Platte 
aus Email war, was aus der Nachricht der Aujynoıs im Zusammen- 
hang mit andern Notizen deutlich hervorgeht. In der lateinischen 
Übersetzung des Radulfus de Diceto wird die Zahl der Säulen, die die 
Altarplatte trugen, mit 9 angegeben, in der Chronik von 1570 mit 
10 oder 12; ob diese Ziffer, die in allen anderen Hss fehlt, ur- 
sprünglich ist, wage ich nicht zu behaupten. Aber sicher existiert 
haben die sonst nicht erwähnten Stufen um den Altar und die &«- 
Aacca tig aylag toaxééns. Letztere sah auch Antonius v. Novgorod, 


1) Hier mag erwähnt werden, dafs nach einer Notiz im Vatican. gr. 1701 
(Baec. XV) die Schrift bei der Feier des Einweihungstages vorgetragen worden 
zu sein scheint. F. 143" heilst es: fog ade td mégas tod Adyou tay xara tiv 
ppégar tig olxodouis tijs wsyadng nal rmepiovipov éxxdnolag url, 
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der um 1200 Konstantinopel besuchte. Er schreibt p. 88"): Il y a de l’eau 
dans l’autel, et elle vient du puits par des tuyaux. Auch bei Stephan v. 
Novgorod (c. 1350) wird sie erwähnt (1. L p. 117). Dafs sich in den 
griechischen Kirchen des ófteren solche Piscinen unter den Altären be- 
fanden, lernen wir aus Fleury, La Messe III p. 140. 

Aufser dem Altar erwähnt unser Autor im Thysiasterion noch 
vier andere silberne Tische, die auf goldenen Säulen standen. 
Solche Tische, dié zur Bereitstellung der heiligen Gefäfse und ähnlichen 
Zwecken dienen mochten, hiefsen zagarganefaı (oblationaria) und sind 
noch in manchen alten Kirchen erhalten (s. Holtzinger, Die altchristl. 
Architektur S. 84, 133, 275; auch die Abbildung aus dem Vatikanischen 
Menologium bei Swainson, S. Sophia p. 69, zeigt einen Nebentisch). . 

An die halbkreisförmige Mauer der Apsis waren die Sitze der 
Priester angelehnt. Es waren nach unserem Autor sieben Stufen über- 
einander. Der Thron des Patriarchen stand jedenfalls in der Mitte; 
dafs die gleich nach dem Thron erwähnten vier Säulen, von denen er 
auf jede Seite zwei stellte (orjoag éxaréow pepe ava dvo), ein Dach 
desselben trugen, wie Fleury, La Messe II 166, meint, ist nach dem 
Wortlaut unwahrscheinlich; denn zu éxaréoo wéoe ist wohl rey Bacewr 
oder Batucdwmv zu ergänzen, wie auch Cod. Vind. 88 schreibt. Je zwei 
Säulen standen also an den beiden Enden des Halbkreises.*) Noch 
auf der Ansicht Grelots (bei Banduri, Imperium Orientale II 758) sind 
die Sitze teilweise zu sehen. Sie wurden später von den Türken ent- 
fernt; doch sieht man an den weifsgrauen Marmorplatten, bis in welche 
Höhe sie reichten (s. Salzenberg, Altchristl. Baud. S. 93). Die ganze 
Anlage erinnert an den Apsisabschlufs der Kathedrale von Torcello 
und anderer frühchristlicher Kirchen. 

An Torcello werden wir auch durch folgende Worte der Aurjynoıs 
erinnert (p. 94, 7): orıjoag (sc. Tovoriviavos) Exarfow ueoer ava dvo (s. o.) 
Èv TO elonogeveodar Ev TO ElAnuati tH xalovuëvo KvxAio, Óxep 
éotiv droxdro tOv faduidav: roùro &yia apiwv nooonydgervoer. 
Swainson S. 68 hält den Kuklios (sic) für eine Bezeichnung des hin- 
teren Teils des Bema. Er hat offenbar den Text nicht genau gelesen. 
EtRiua, ein ziemlich seltenes Wort, wird im Corpus Gloss. Lat. Ill 
312, 61 mit arcus wiedergegeben; einen unterirdischen Raum bedeutet es 


1) Publications de la société de l'Orient latin. Série géograph. vol. Y 
(Itinéraires Russes). 

2) Labarte, Histoire des arts If p. 21 und Le palais imperial p. 27, nimmt 
fälschlich an, dafs der hintere Teil des Bema mit den Priestersitzen noch einmal 
abgeschlossen gewesen sei durch eben diese vier Säulen (quatre colonnes entraient 
dans la décoration de cet hémicycle). 
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CIGr 2782") und in den I7apastaoeis p. 25, 6. 10 (Ev 7 eldquar: xare- 
q009%700v), ein Gewölbe bei Malalas p. 339,8.?) An unserer Stelle 
ist es offenbar ein Kryptoportikus. In Torcello zieht sich unter den 
Priestersitzen ein Gang hin, von beiden Enden gegen die Mitte sich 
neigend; von dort aus führt ein Arm gegen den idealen Mittelpunkt 
des Halbkreises und endet unter dem Altar als sog. Confessio. Ähn- 
lich war es in der alten Peterskirche, in San Pancrazio in Rom und 
sonst, s. Fleury, La Messe II p. 115 und Tafel 130 f.°) 

Dafs das Gewölbe auch in der Sophienkirche unter den Altar 
führte, wird nicht gesagt. Aber die Bemerkung, dafs es &yıa &yiav 
geheifsen habe, legt diesen Gedanken nahe.*) Ich weils nicht, ob sonst 
in orientalischen Kirchen Confessionen vorkommen; doch dürfte die 
unter byzantinischem Einflufs erbaute Kirche San Apollinare in Classe 
als Parallele genügen. Das Kyklion wird auch bei Const. Porphyr, 
De caer. p. 636, 16, erwähnt. Dort heifst es nach Schilderung der 
Ceremonien beim Ciborium: xal «18° oros dia rod detLod pépova rod 
Piuaros xal- rod xuxleiou eioïÿldov Ev TE edxuryoia, Ev cd al y 
doyvoä Tdevrar otavemorg’ XUL... TÜV NaTgL«EINV ÁTOJALOETÍOAVTES 
avijidov did Tod xoydiov tod mods TO uépog TOD dpiov qpoéaros Er 
toig Tp0S avatoAnv debvors utosoL tHY xarnyovuévov xt Wörtlich 
ebenso p. 565, 20ff. Etwas verschieden ist p. 15, 23: xal sid” obras 
dia Tod de—vod uégovs tov avrod ayiov Búuaros elozpyovra of deoxóras 
pera tod margiaggov eis td xvxdiv, Ev © Tdpural 7 diczovoos «yla 
otavoæôis. Diese Stelle mufs, da das Kreuz doch (trotz dıdyevoos) 
schwerlich verschieden ist von dem an den beiden andern Stellen er- 
wähnten, nach diesen korrigiert werden, also etwa eis tò xuxdly <xal 
TO evxtigiov oder xal di’ avrod els to euxrigiov). Aus diesen Stellen 
geht zugleich hervor, dafs der Gang nach Osten einen Ausgang aus der 
Kirche hatte. Eine Thüre „situee derrière le grand autel“ wird auch 
in einer Descriptio Cpolis aus dem 15. Jahrhundert (Itineraires Russes 
p. 229) erwähnt. 


1) tag naguoradag nal tò nat” adbrav eldnua; cf. Boeckh in den Add. 

2) Für die Bedeutung wertlos sind IIagaordosıs p. 43, 2 und Constant. Porph. 
de caer. 27, 13, wo Reiske ohne Angabe eines Grundes an eine „Wendel- 
treppe‘ denkt. 

8) Vielleieht sind so auch die von Holtzinger und Burkhard anders er- 
klärten arcus per gyrum aufzufassen. Stellen bei Holtzinger, Altchristl. Archit. 
S. 81 u. 275. 

4) Sonst bezeichnen die Byzantiner mit &yia «ylov auch das Thysiasterion 
oder Bema, s. Du Cange, Cpolis Christ. p. 570, 576. In der Vita Theophanu ed, 
Kurtz p. 13, 31 könnte darunter auch ein Kyklion verstanden sein, 
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Ambon. Der ursprüngliche Ambon wurde durch den Einsturz 
der Kuppel gegen Ende der Regierung Justinians zertrúmmert. Paulos 
Sil. sowohl wie die Zwynois p. 107, 13 beschreiben den neuen, an Stelle 
des ersten errichteten Ambon. Auch bei seiner Ausschmückung hat 
Silber eine wichtige Rolle gespielt; dies bezeugt aufser den beiden 
auch Niketas Akom. p. 158 Bonn. Die Beschreibungen weichen nur 
in einem Punkte ab: Paulos spricht von marmornen Sáulen, deren 
Kapitäle von Gold durchflochten waren; die Æynous nennt die Säulen 
¿pyugoévdvrto: d.h. versilbert. Ich möchte hier der Aınynaıg keineswegs 
ein Versehen oder Übertreibung vorwerfen; dafs auch an den Säulen 
irgendwelcher Silberschmuck angebracht war, palst gut zu dem, was 
wir sonst über die Ausstattung des Ambons hören und würde ja kein 
Widerspruch, sondern nur eine Ergünzung zu Paulos sein. Und wenn 
Benjamin von Tudela in der Mitte des 12. Jahrh. sagt (nach der lat. 
Übersetzung Tafels, De Thessalonica p. 504): in medio templo conspici- 
untur aureae et argentene columnae, so können damit doch nur die 
Säulen des Ambons und vielleicht der Schranken vor dem Thysiasterion 
gemeint sein. 

Auch der alte Ambon wird von der 4tjynois ziemlich ausführlich 
in c. 21 beschrieben; auch hier kann, zum Teil wenigstens, der Verf. 
nach eigener Anschauung berichtet haben; denn nach Antonius von 
Novgorod p. 89 standen die Reste des alten Ambons zu seiner Zeit 
(1200) in einem Nebenbau der Kirche. Dieser Ambon sei, wie er 
hinzusetzt, „en cristal“ gewesen. Auch in der Sırynoıs wird unter den 
Stoffen, aus denen er bestand, xgvov' erwähnt, doch nur neben vielem 
anderen. Der alte Ambon hatte nach ihrem Bericht goldene Säulen; 
aufser Krystall wurde noch Jaspis, Saphir, Sardonyx verwendet, die 
Kuppel (deren der zweite Ambon entbehrte, während der dritte nach der 
Frankenherrschaft errichtete wieder eine hatte) bestand aus Gold und 
war mit Perlen verziert; oben stand ein kostbares Kreuz, welches oecore 
und Lychniten mit Perlen hatte. Zoro wird von Swainson in ossa 
geändert; ohne Grund, wie ich glaube; denn auch o&aorov bedeutet 
ein Gehänge von Perlen und kostbaren Steinen, das an den Kreuzarmen 
befestigt wurde. Solche Kreuze sind uns noch erhalten, s. Fleury La 
Messe V p. 130 und Taf. 156. Manches in der Beschreibung mag ja 
von den Priestern, die die Trümmer zeigten, ergänzt sein; doch ist kein 
Detail unwahrscheinlich. 

Übrige Ausstattung des Innern. Was unsere Schrift in e. 15 
über die Vergoldung sagt, stimmt, wenigstens soweit der Text echt 
ist, mit dem Thatbestand oder mit den sonstigen Nachrichten. Dafs 
die Verbindungen der marmornen Wandbekleidungen (fevisig trav opdo- 
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uaouaoooeav) vergoldet waren, bestätigt z. B. Swainson p. 292. Die 
Vergoldung der Kapitäle erwähnt auch Paul. Sil. II 127 und 244. 
Neu ist die Angabe, dafs auch der Architrav und die Brüstungen der 
Emporen mit Gold geschmückt waren. Mit Goldmosaik wurden über- 
zogen die Decken der Emporen, ferner die Decken rúóv Exnicyiwv, des 
Naos und der 4 Narthekes, d. i. der 4 Arkaden des Vorhofs. Hier 
sind die &xrAdyıa unklar; doch scheinen dem Zusammenhang nach die 
Seitenschiffe gemeint zu sein. Vom Fufsboden ist heute nur sehr 
wenig mehr erhalten (s. Salzenberg S. 94), doch stimmen die Reste mit der 
allgemeinen Angabe in c. 15, dafs der Boden aus verschiedenen Marmor- 
arten zusammengesetzt war. P. 107,15 heifst es bei der Restauration, 
des Bodens nach dem Kuppeleinsturz, Justinian habe ihn nicht aus so 
kostbaren Platten herstellen können wie das erste Mal, sondern pro- 
konnesischen und grünen Marmor verwendet'): ta xpdowva eis duord- 
inte TÓV motauov TOV Eußewvövrav Ev ti 9a«lacoy. Kodinos kommt | 
hier wohl dem Original näher; er bietet: tá dè zgacıva norauıa ra Ö' 
uutà uiunoiv tOv Ô morauòov Eyevovro tHv ano magadeioov ÉÉEQYO- 
pévov. Es waren also 4 grüne Streifen im Fufsboden, die man die 4 Flüsse 
des Paradieses nannte. Damit stimmt p. 102, 13: rag yao tTécoagus 
pivas („venas“ Radulfus de Dic.) rod vaod «Wwvóuace tods 0° xora- 
uods tovg ¿Espyouévovs ex tod mapudelcov xal ¿Omxev vouov xara Tas 
Guaorias loracda Ev adrois Exaotov &popitopevovs. Diva: = fines 
als die porticus exteriores ecclesiae aufzufassen, wie Du Cange thut, 
ist wegen der Stelle p. 107, 15 unmöglich, und ebensowenig können 
wir Swainson (p. 191) beistimmen, der trotz des klaren Ausdrucks 
tov vaad die d' Yivas in den Vorhof versetzt. Reiske erklärt zu Const. 
Porph. caer. II p. 557 givaı an unserer Stelle als „stationes quattuor 
et termini velut, quos non excederent, qui a communione reliquorum 
fidelium separati essent“ Ob es zur Zeit Justinians die öffentlichen 
Büfserklassen noch gab, mögen die Historiker entscheiden; jedenfalls 
gab es sie zur Zeit der Abfassung unserer Schrift nicht mehr. Die 
2. Hälfte der Notiz beruht also nicht auf Augenschein; sicher sind nur 
die 4 givaı, wenn anders das Wort richtig überliefert ist und nicht etwa 
Bîjvas = venas geschrieben werden mufs. Eine ähnliche Ausstattung 
des Fufsbodens war in dem Palast des Basilius und zwar im Schlaf- 
zimmer: vom Centrum gingen 4 grüne Streifen, die 4 Paradiesflüsse, 
aus (s. Swainson p. 80). So werden auch in der Sophienkirche vom 


— A A o e 


1) Eine kleine Abweichung bietet Paulos Sil. 664; nach ilım war der Boden 
aus prokonnesischem und bosporischem Marmor; nun ist der bosporische Marmor 
nicht grün, sondern weils; s. Kortüm in seiner Übersetzung des Paulos Sil. Anm. 43. 
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Centrum unter der Kuppel 4 grüne Adern nach den 4 Himmelsrich- 
tungen gegangen sein; davon führten drei, die nach Westen, Süden 
und Norden, gerade zu den Thiiren; an ihrem Ende dachte sich wohl 
der Verfasser den Standort der Biifsenden. Der vierte Streifen ging 
gegen den Altar zu. 

Empore. Unser Autor ist der einzige Schriftsteller, der eine 
2. Galerie an den Seiten erwähnt. P. 93, 3 spricht er nämlich von 
vrsoda ÖLdgoya und teidgogpea, das können nur die Hallen im 2. und 
3. Stock sein, die untere und die obere Empore. Dafs über den ein- 
zigen jetzt noch existierenden oberen Säulenhallen noch andere bestan- 
den, wissen wir aus der Untersuchung des Bauwerks (Swainson p. 212 ff.); 
auf Grelots Ansicht bei Banduri sind sie noch deutlich erkennbar. Die 
devrepa daeopôa, die p. 88, 11 genannt werden, sind jedenfalls identisch 
mit der 2. Empore, also = úrepóa ToLdgope.!) 

Ndodnxeg. Die Aujynoıs spricht zweimal von 4 Nagdnxes. Man 
hat darunter Arkaden, die rings um die Kirche gingen, verstanden. Wie 
ich glaube, mit Unrecht. P. 81, 1 heifst es: rd éxixedov tod vaov xal 
of 8’ vopdmaes xal 6 Aout xal ta néoué adrod vañezov oixrijuara 
Mautavod. Das läfst darauf schliefsen, dafs es die 4 den Hof um- 
gebenden Hallen waren, die bei den Lateinern als Quadriporticus be- 
zeichnet werden.?) Aus der anderen Stelle p. 93, 7 läfst sich auf die 
Lage nicht schliefsen. P. 81,9 heifst es, dafs die Gegend von der 
westlichen Apsis bis zum ¿¿úraros vip®né sumpfig gewesen sei; ¿Eúraros 
veodnE ist also die westliche Halle der Vorhofs. Mit Narthex allein 
wird p. 90, 12 und 100, 3 die jetzt gewöhnlich Esonarthex genannte 
Halle bezeichnet. Auffallend ist die Stelle p. 96, 10: Die Thore 
év ti meaty eloódw tod Aovrügos, also an der Westseite des Vorhofs, 
seien aus Elektron gefertigt, völlig entsprechend seien die Thore im 
véodn— gewesen, anders dagegen die im devrsgog véop®né. Hier kann 
nach dem Zusammenhang — der Verfasser schreitet durch den Vor- 
hof in die Kirche — unter Narthex nur die östliche Arkade des 
Vorhofs und unter devtegos veg9y¿ nur der sog. Esonarthex ver- 
standen sein. 

Brunnen und Wasserbecken. In der Mitte des Vorhofs 
(Aovrijo) stand nach Paulos Silent. eine Schale aus iassischem Stein 


1) Mit yvvaınıiraı werden in der JSınynoız nur die Seitenschiffe zu ebener 
Erde bezeichnet. 

2) Skarlatos Konstantinopolis 1 503, meint, dafs unter den 4 Narthekes der 
éc0- und der ¿¿ovapdnE, ferner die 2 im Süden und Norden dem Esonarthex vor- 
gelagerten Räume zu verstehen sind. 
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mit einem Springquell.) Unser Anonymus p. 103, 4 ergänzt diese 
Angabe, er sagt: éxoinos dt sis tv quéânv yvpodev (rings um die 
Schale) orods ppeatias 18 xal Afovras Adivovs ¿peúyeoda rd dae 
ele «xóvipiv tov xowvod Aaoù. Der Ausdruck ist etwas unklar. Swain- 
son p. 189 meint: According to the Anonymous, on whom we place 
no reliance, the phiale has twelve arcades or columns and lions spou- 
ted out the water; Unger (bei Ersch und Gruber I 84 S. 398) sagt, 
dafs eine Halle mit 12 Nischen die Phiale umgeben habe; in den 
Nischen hätten Löwenköpfe als Wasserspeier gedient. Wahrscheinlich 
wurde diese Phiale von 12 durch Bogen verbundenen Säulen getragen; 
in den dadurch entstehenden Nischen waren die Wasserspeier. Jeden- 
falls aber giebt uns die Unklarheit des Ausdrucks nicht den geringsten 
Grund, die Angabe selbst zu bezweifeln. Swainson führt selbst eine 
Reihe von Phialen an, die ähnlich reich ausgestattet waren. 


An der rechten Seite des rechten Seitenschiffes der Kirche 
befand sich eine Piscina p. 103, 7: Enoinse (sc. 6 faordeds) Halacoav 
wEZOL onıdaung, iva avfpyeraı TO DO DE, xal xAluaxa play, iva vo 
Dalioons Öıeoyovraı of legeis. Die durchschossen gedruckten Worte 
scheinen nicht ganz in Ordnung zu sein; das hat schon der Schreiber 
des Vossianus (saec. XV) gefühlt, der wohl aus Konjektur dafür setzt 
pepouéynr To VdwE Eis ta Tig pıding poéara. Aber mit der kurz vorher 
erwähnten Phiale des Vorhofs wird diese 94206060 kaum in Verbindung 
gestanden haben; wir erwarten eher év 7 wéyou omSauñe Avepyera rd 
vöwe. Dieses Becken mit Stufen ringsherum könnte identisch sein mit 
dem in einer anonymen Beschreibung Kpels aus den J. 1424—25 er- 
wähnten Bassin. S. 227 der Itinéraires Russes heifst es: à l'entrée de 
l’église à droite sont situés un puits et un bassin en marbre de six 
sagènes, qui sert au patriarche pour les baptêmes. Möglicherweise ist 
es auch identisch mit dem Becken, das Antonius von Novgorod p. 101 
das Bad des Patriarchen nennt: le bain du patriarche est aussi au 
dessus (dessous korrigiert jedenfalls mit Recht Swainson) des tribunes. 





Die A4nynois fährt nach den oben gedruckten Worten weiter: 
¿ornos dè xatà xodomnov detaueviv duforaiav’); als Wasser- 
speier hätten Lówen-, Panther- und andere Tierkópfe zu je 12 ge- 
dient für die Waschungen der Priester; der Ort habe Leontarion 


1) Fälschlich behauptet Paspatis, Byzantinai Meletai p. 342, dafs diese Phiale 
noch erhalten sei; die jetzige Schale ist vielmehr nach Salzenberg S. 52 türki- 
schen Ursprungs. 

2) Die Chronik von 1570 kontaminiert diese deéauevi) duforaia mit der vor- 
hin erwähnten 9alacoa. 

30* 
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geheifsen.!) Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck xat& xgdomxor. 
Heifst das gegenüber der vorher erwähnten 842x002, also an der linken 
Seite des linken Seitenschiffs? So haben es der Schreiber des Vossianus 
(xatà nodoonov tijg daAid00ng) und der des Vindob. 129 (xaeravrexoú) 
aufgefafst. Oder ist xar« nodowrov zu übersetzen mit „an der Front 
der Kirche“? Nach Prokop de aed. I 1 bezeichnet xçg6oæxov die 
Apsisseite einer Kirche: tb tod vew (rg à. Zopiag) nodonnov — ely 
0” av avrod tá noög aviozyorta fjAcov, iva IN TO Bed legovpyodoi te 
äoonta. M. E. ist hier diese Ostfront gemeint; der Platz ist für die 
Waschungen der Priester jedenfalls geeigneter als etwa eine Zisterne 
an der Westseite, die wir heutzutage als Front zu bezeichnen pflegen‘), 
oder an der linken Seite des linken Seitenschiffs. In einer Beschreibung 
Konstantinopels aus dem 15. Jahrh. (Itiner. Russes p. 229) heifst es: Pres 
de lä, devant la porte situee derriere le grand autel de St. Sophie, se trouve 
l'endroit où Pon bénit l’eau; il y a lá un bassin, en ardoise verte, dans 
lequel on plonge les croix; un toit couvert de plomb surmonte ce 
bassin; C'est lá aussi qu'on baptise les empereurs; quattre cyprès et 
deux palmiers croissent en ce lieu. Noch jetzt steht im Osten der 
Kirche der berühmte Achmedbrunnen. 

Thüren (ec. 18). Die Anzahl der Thüren — 365 — ist natürlich 
legendenhaft; wir finden sie auch bei Benjamin von Tudela, bei Stephan 
von Novgorod (c. 1350) p. 118, und noch dem Englánder Sandys 
wird 1610 dieselbe Ziffer genannt.*) Aber deshalb darf man nicht mit 
Swainson das, was sonst in der 4ujynois über die Thüren berichtet 
wird, verwerfen. Allerdings ist der griechische Text verdorben; das 
Ursprüngliche läfst sich aber aus Radulfus de Diceto deutlich ent- 
nehmen. Demnach waren die (heute nicht mehr vorhandenen) Thüren, 


1) Swainson p. 190 meint auch hier ohne jeden Grund, die Beschreibung 
sei nach einer Schilderung der xoAvußndea der Néa éxxlnotx frei erfunden. Das 
geht. schon zeitlich nicht. 

2) Unter der H. Sophia ist eine weit ausgedehnte Zisterne, die noch jetzt 
durch Löcher im Fufsboden benützt wird. — An der Westfront der Kirche, also 
im Vorhof, befand sich noch im 17. Jahrhundert ein Raum mit Ausflufsröhren der 
Zisterne, zu dem man auf 30 Stufen hinabstieg. „Ces degrez“ sagt Grelot in der 
Erklärung zu seiner Zeichnung, „sont pour descendre aux robinets, par oü sort 
l'eau de la grande cisterne de cette église. Tout le dessous de ce temple est 
quarré et rempli des eaux qui découlent du dessus de son toit.“ 

3) Die Zahl 365 ist auch sonst in Legenden beliebt; s. in der Jırjynaıs selbst 
p. 100, 10; 101, 15; Codin. p. 21, 3 Bekk.; Stephan v. Novg. spricht auch von 365 
Altären in der Kirche; 365 Stufen führen in eine Höhle hinunter in der Legende 
vom Kaiser Koustantin, 365 Fenster hat z. B. angeblich die Burg Tratzberg im 
Innthal. 
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die in den Vorhof von Westen herführten, und die aus demselben in den 
eigentlichen Narthex sich öffnenden Zuuergo: d. h. einander völlig ent- 
sprechend. Das Material nennt der griechische Text YAsxrgov, der latei- 
nische freier aes. Die Bedeutung von %24exrgov im Byzantinischen ist 
schwankend. Bernstein ist für die Thüren ausgeschlossen ; ob sie aus Email 
(Labarte III 518 ff. meint „bronze enrichi d’émail“) oder aus Messing 
bestanden, wage ich nicht zu entscheiden. Vgl. Suidas s. v. #Aextgov' 
waırmuc xadapov Y aAAdrUnovV qovotov ueuyuévor vélw xal Aldoıs, 
olag NV xataoxevis Y tie ayiag Zopias todreta. Vielleicht bezieht 
sich auf diese Thüren auch ein Zusatz, der in spátern chemischen Hand- 
schriften (zuerst im 13. Jahrhundert) sich vorfindet. Dem Titel des 
von Berthelot, Alchymistes grecs II 346, herausgegebenen Traktats 
Bai tov rage Ilepons ¿Esvonuevov yadxod yoapeioa ¿xo doyîjz Dilix- 
nov ist später beigefügt worden: rod tav Muaxedóvov, oiog 6 dv taîs 
mvuiae tie a«ayias Zoplas. Iloínois qadxod Etavdov. Leider ist 
diese Angabe so unklar, dafs wir sie nicht verwenden kónnen. 

Von den 9 Thüren, die aus dem Narthex in die Kirche fiihren, 
waren die 3 rechten und linken, die sich in die Seitenhallen óffnen, 
mit Elfenbein geschmiickt!); die 3 mittleren, ins Mittelschiff gehenden 
waren grölser und von ihnen wieder die mittelste, die königliche, am 
gröfsten. Diese 3 Thüren waren silbern und vergoldet?); nach dem 
griechischen Text allerdings nur die königliche, während von den 2 andern 
das Material nicht angegeben wird. Der Grôfsenunterschied der 9 Thüren 
stimmt mit dem Thatbestand; das Material der jetzigen Thürflügel ist 
Erz; doch stammen sie alle nach Swainson p. 264 ff. aus später Zeit?), 
sodafs hierdurch die Angaben unseres Autors nicht widerlegt werden. 
Ich sehe auch hier keinen Grund ein, seinen Worten zu mifstrauen. 

Ein- und Anbauten. Die genaue Fixierung der Lokale, die 


1) Am Anfang des Kapitels berichtet der griech. Text, dals die Thüren im 
ganzen Gebäude elfenbeinern gewesen seien — eine Angabe, die im lat. Text 
und auch im Cod. Vind. 88 fehlt, und schon deshalb, weil sie mit dem Nach- 
folgenden in Widerspruch steht, kaum ursprünglich ist. — Über den Schmuck der 
Kirchenthüren durch Elfenbein s. jetzt Graeven, Bonner Jahrbücher Heft 105, 
S, 148 f. 

2) P. 105 nennt Radulfus die königliche Thür geradezu ianuas argenteas. 

3) Nach der Chronik vom J. 1570 (s. Dorotheos von Monembasia p. 395 
ed. 1818) wurden die Thüren der Sophienkirche 1204 von den Venetianern ge- 
raubt und in die Markuskirche versetzt. Der thatsächliche Befund scheint dieser 
Überlieferung zu widersprechen. Die Thürflügel von San Marco sind nämlich alle 
für diese Kirche gefertigt mit Ausnahme der des mittleren äufseren Portals; diese 
sind angestückt; doch stimmen ihre ursprünglichen Mafse nicht für die Sophien- 
kirche. S. La Basilica di San Marco VI p. 403 sq. (1893). 
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von den Schriftstellern (vor allem im Ceremonienbuch) im engen Zu- 
sammenhang mit der Sophienkirche erwähnt werden, ist noch nicht 
gelungen; sie ist vor allem deshalb schwierig, weil bei einigen schwer 
festzustellen ist, ob sie nur abgetrennte Ráume der Kirche selbst oder 
Anbauten waren. Doch nimmt man jetzt im allgemeinen an (so La- 
barte und Swainson), dafs das Skeuophylakion der noch erhaltene Bau 
im Nordosten der Kirche war; der Raum, in dem die Brunnenôffnung 
aus Samaria stand, das sog. Hagion Phrear, und das Metatorium müssen 
im Süden gelegen haben; das Baptisterium ist zweifellos der Rundbau 
im Südwesten. Die Notizen der Aırynoıs widersprechen in keinem 
Punkt diesen Ansetzungen, vielmehr bestätigen sie einen Teil derselben. 
Die Ausführungen über den Ankauf der Grundstücke (Kap. 3 ff.) sind 
natürlich legendenhaft; doch sind sie von Wichtigkeit, weil die Sage 
ohne Rücksicht auf den doch an derselben Stelle stehenden älteren 
Bau das ganze Terrain der Kirche als früheres Privateigentum be- 
zeichnet und die Lage der einzelnen Grundstücke nach den späteren 
Teilen der Kirche bestimmt. So war angeblich das Grundstück der 
Anna!) = dem Skeuophylakion (Kodin fügt hinzu „nebst der Kapelle 
des hl. Petrus“); das Grundstück des Antiochus = H. Phrear, Thysia- 
sterion, Ambon und bis zur Mitte des Naos; die Stücke des Chenopu- 
los und Xenophon wurden vom rechten, resp. linken Seitenschiff ein- 
genommen; der Grundbesitz des Mamianos war gleich dem éxixedov 
tod vado, den 4 Narthekes, dem Luter und Umgebung. Daraus können 
wir mit Sicherheit schliefsen, dafs Skeuophylakıon?), Kapelle des 
Petros?) und das H. Phrear*) in oder bei der östlichen Hälfte der 


1) Bei Anton v. Novg. p. 88 f. heifst es, dafs das Grundstück der Anna = 
dem Diakonikon sei; die lat. Übersetzung (Riant, Exuviae sacrae Cpolitanae 
II 220) hat dafür sanctuarium minus; welcher von beiden Ausdrücken dem 
russischen Original näher kommt, weils ich ‚nicht, sodals ich die Stelle nicht 
verwenden kann. 

2) Das Skeuophylakion wird bei unserem Autor noch p. 98, 15 erwähnt; dort 
heifst es, dafs in ihm zu seiner Zeit das Kreuz gestanden habe, welches genau 
nach der Gròfse Christi gebildet war. Diese „Crux mensuralis‘ wird auch 
von Nicolaus Thingeyrensis (c. 1157) in der H. Sophia erwähnt (Riant, Exuviae II 
p. 214); nach Antonius von Novg. stand sie aufserhalb des „Diakonikums“ (so nach 
der franz. Übersetzung in den Itinér. Russ. p. 88; in der lateinischen Riant p. 220 
steht dafür „extra sanctuarium minus“; s. vorige Anm.). 

3) Auch nach Anton v. Novg. p. 89 lag die Kapelle des Petrus im Osten; 
in den Menologien (v. Synaxarium Sirmondi Anall. Bolland. 1895 p. 429) wird 
sie bald als ovyxeipevov tj peydiy exndnoia, bald als Èydov tig uey. éxxdyoias 
bestimmt. 

4) Es ist zu unterscheiden zwischen dem Raum Namens H. Phrear, in dem 
zur Zeit unserer Schrift, zur Zeit des Ceremonienbuchs und des Anton v. Novgo- 
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Kirche lagen. Die Reliquien, welche p. 98 im H. Phrear erwähnt 
werden, nämlich die Trompeten von Jericho und der Thron des Kon- 
stantinus, werden auch von Antonius von Novgorod angeführt (p. 88 
und 96), 

Metatorium, Horologium und Baptisterium lagen nach 
p. 82,6 und 87,6 nahe bei einander, offenbar auf der dem Palast 
zugewendeten Seite, also auf der Siidseite. Metatorium und Horo- 
logium werden auch sonst als benachbart bezeichnet, z. B. bei Const. 
Porph. de caer. 268, 1 ff. (6 fworZeds foyetat) du rod yurod rg Xad- 
xg . . slg To Äyıov Doérxo . . eig TO Oxduvov tov TETRIXIOV . . . die 
rie mheplag tod vaod bs éxl ro rod Myrarogiov uéoog Eis to L9046- 
yıov; p. 192, 16 xal bre eloediy 6 faordedsg eig ro RooAdyıov, onzodTtet 
TO fijiov xal eloépyerar els tò Mmnrarwgior. Näher auf die Frage 
nach der Lage dieser Annexe einzugehen, ist micht meine Absicht; es 
genügt zu konstatieren, dafs die Angaben der Jırjynoıg der sonstigen 
Überlieferung nicht widersprechen. 

Nur auf einen sonst nicht erwähnten Raum möchte ich noch hin- 
weisen. P. 88, 9 macht Kodinos den Zusatz, dafs der Engel zum 
Sohn des Ignatios gesprochen habe sig tò defiov pépos tod muveoû 
xinotiov tod ovildayóvov. Dieses Wort scheint demnach einen be- 
sonderen Raum auf der rechten Empore zu bezeichnen. Nun ist diese 
Empore durch eine Marmorwand heute noch in zwei Teile geschieden. 
Paspatis, Byzant. Mel. 339, sucht dort den Ort, wo jedenfalls schon seit 
dem 9. Jahrhundert kirchliche Versammlungen gehalten wurden, wie 
uns in den Acta et Diplomata (I 538, 540, 541; II 2, 6, 98) mehrfach 
berichtet wird. (Vgl. Skarlatos, Kpolis I p. 479). Vielleicht ist also 
das rätselhafte Wort mit ovlioyos zusammenzubringen und etwa xxAy- 
olov tod GvAAoyelov zu schreiben. 

Geräte. Die Geschichtschreiber des 4. Kreuzzuges rühmen den 
Reichtum des Kirchenschatzes der H. Sophia, der damals in barbarischer 
Weise geplündert wurde.!) Auch in dem Brief des Alexius an Robert 


rod p. 96 die Brunnenöffnung aus Samaria aufbewahrt wurde, und dieser selbst, 
die manchmal ebenfalls als H. Phrear bezeichnet wurde. Sie scheint später in 
der Kirche selbst aufbewahrt worden zu sein. Ein Schreiber Alexander aus dem 
J. 1393 (p. 161 Itinér. Russ.) sah sie „dans l’autel“. Die Chronik von 1570 (s, 
Dorotheos v. Monembasia p. 252 ed. 1818) sagt: ebplouera: Lug rijv arjuegov wel 
th Eyovv faluévor sis témov dpnlor éuer Grow moooxvvel è péyas Addévens pico 
els riv &. Zoplav. Und nach [Konstantios] Constantiniade (1861) p. 86 befindet 
sie sich jetzt noch in der Kirche in der Nähe des nordwestlichen Pfeilers. 

1) So z. B. der Chronista Novgorodensis (ed. Hopf in den Chroniques gréco- 
romains p. 97): diripuerunt XL calices in altari stantes et candelabra argentea, 
quorum tanta erat multitudo, ut enumerare ea non possimus, et vasa argentea, 


a 
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von Flandern, der, mag er nun echt oder unecht sein, jedenfalls aus 
dem Ende des 11. Jahrhunderts stammt, wird in überschwenglicher 
Weise diese Pracht erwähnt. Es heilst dort (p. 209 Riant): Soli 
thesauri ecclesiarum Cpolis habundant in auro, argentis, gemmis et lapi- 
dibus pretiosis et pannis sericis et palliis que sufficere possint omni- 
bus mundi ecclesiis, quos tamen omnes thesauros inestimabilis 
thesaurus matris ecclesiae sc. S. Sophiae, id est Dei Sapientiae, 
superat. Wenn wir diese Nachrichten und die übrige reiche Aus 
stattung der Kirche bedenken, so werden uns die Ziffern der Aurynaıs 
begreiflich erscheinen. Unser Autor berichtet, für jedes der 12 Haupt- 
feste seien eigene Gefäfse vorhanden gewesen, nämlich dyyer« (so ist 
wohl für edayy¿dva zu lesen), yeoueBdEeora, dpoxiddia, dioxondtnea, di- 
oxo., zusammen 1000!); ferner besafs die Kirche 300 gefältelte Ge- 
winder, 100 oréuuata, 1000 zorngoxaivuuere und dıoxoxaivunare, 
24 Evangelien, 36 Räuchergefäfse, 300 Leuchter, 6000 Polykandela 
und Botrydia. Aufserdem werden noch, erwähnt 5 Kreuze, 2 goldene, 
2 krystallene und 250 silberne Handleuchter, 4 Fackeln (garAik). 
Mögen auch manche Ziffern zunächst sehr übertrieben scheinen, so 
macht doch die ganze Aufzählung einen glaubwürdigen Eindruck; ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs die Angaben auf einem Inventar 
der Sophienkirche beruhen. Wir haben ein solches von der Kirche 
aus d. J. 1396 (Acta et Diplomata II 566 sqq.); es ist natürlich viel 
ärmer als unser Verzeichnis, da eben die Plünderer im J. 1203 das 
Kostbarste mit sich genommen haben, doch ist es immer noch sehr 
reich und ein Vergleich sehr interessant. Die Inventare anderer byzan- 
tinischen Kirchen und Klöster?) stammen gleichfalls aus später Zeit und 
bieten infolgedessen keine völlige Parallele Am besten zu vergleichen 
sind die Notizen im Papstbuch über Schenkungen von Geräten an 


quibus Graeci diebus maxime festis utebantur. Abstulerunt evangelium ... 
cruces . .. et thuribula XL puro auro confecta; et quicquid auri argentique 
praeter vasa inaestimabilia in armariis, parietibus vasorumque loculis invenere, 
tantum fuit, ut enumerari non possit. — Dafs vieles von dem Raub in den Tesoro 
der Markuskirche gekommen sei, berichtet die Chronik von 1570; dort ist heute 
noch manches aus dem Raube zu sehen. $. vor allem Molinier, Le trésor de la 
basilique de St. Marc, Ven. 1888, p. 21—25. 

1) Der Anonymus Banduri hat hier fälschlich yılıadag uf, cine aus dem in 
andern Hss überlieferten yulıad« pio entstandene Korruptel. Labarte, Histoire 
des arts industriels 11 p. 21, kennt nur die falsche Ziffer, die er natürlich für 
eine grofse Übertreibung hält. 

2) Typikon des Michael Attaliotes in den Acta et Dipl. VI 4—15; Typikon 
des Pakurianos Comm. len. 1V 135 sqq.; Typ. des Klosters Strumnitza (ed. Omont 
in den Mélanges Weil), von Patmos (Byz. Zeitschr. I 487 sqq.). 
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rómische Kirchen; wenn auch die Namen der Donatoren falsch sein 
sollten, so sind die kostbaren Gefäfse selbst keine Erfindung; nach 
Duchesne (Liber Pontificalis) beruht ihre Aufzählung wahrscheinlich 
auf den Archiven der Kirchen. Am auffallendsten dürfte in unserem 
Verzeichnis die grofse Menge der Leuchter und Lampen erscheinen. 
Doch wird gerade diese von vielen hervorgehoben; Paulos Silentiarios 
p. 884 schon spricht von #44 uveia pasa; auch Robert de Clari (p. 67 
ed. Hopf in den Chroniques greco-romains) bewundert die ungeheure 
Anzahl der Lichter. Nach Skarlatos, Cpolis I p. 487 Anm., zählt die 
Moschee noch heute 6000 Lichter, im Ramasan und Beiram aber weit 
mehr. !) 

Hiermit sind wir am Ende unserer Wanderung angelangt; ich 
glaube gezeigt zu haben, dafs die Angaben der Aufynoıs für die 
Kenntnis der H. Sophia doch viel wichtiger sind, als sie von Swainson 
und anderen angesehen werden. 


Anhang. 

Krumbacher, Byz. Litt.? 427, hat auf die ,Schwindelnotiz über 
die Ausgaben beim Bau der H. Sophia“ im Cod. Vindob. iur. gr. 6 
f. 207 saec. XVI hingewiesen, auf die wir oben S. 459 zu sprechen ge- 
kommen sind. Sie soll im Folgenden nach der Wiener und einer 
Vatikanischen Hs (Urbinas gr. 151 f. 380 saec. XVI), die keineswegs 
einen andern Text bietet, abgedruckt werden trotz ihres geringen in- 
haltlichen Wertes; aber aus dem Vergleich mit den betreffenden 
Kapiteln (25 und 27) der Auyynoıs kann sich der Leser ein Urteil 
bilden über die Richtigkeit meines oben ausgesprochenen Urteils, dafs 
die Schrift nicht Quelle der ursprünglichen 4ty9o.5, sondern höchstens 
einer späteren freieren Redaktion derselben ist. Diese freiere Redaktion 
wird vertreten durch Cod. Vindob. hist. gr. 94 saec. XVI und die 
Chronik vom J. 1570, die ich in der Hs des Manuel Malaxos (Parisin. 
1790) kenne.?) Während nämlich die andern Hss der Aurynoıs c. 25 
die Ausgaben des Tempels mit 3200 Kentenarien angeben, bestimmen 
sie Vindob. 94 und die Chronik von 1570 auf 2653, unser Anekdoton 
auf 12653. Ferner stimmt dieses mit Vindob. 94 und der Chronik in 
den Ziffern und Arten der beim Einweihungsfest geschlachteten Tiere 
gegen die Angaben der Aufynoıg fast völlig überein. Ob nun unser 
Anekdoton die Quelle für die Varianten in Vindob. 94 und der Chronik 


1) Vgl. auch Holtzinger, Altchristl. Architektur p. 196. 
2) [S. jetzt auch den Abschnitt aus der Chronik, den Vilinskij im Jahrbuch 
des Odessaer histor.-philol. Vereins gedruckt hat, byz.-slav. Abteil. V 291—304.] 
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ist, oder ob es aus der durch diese vertretenen spätern Redaktion 
schôpft, wage ich nicht zu entscheiden; auch ist dies ohne besondern 
Belang. Die Detaillierung der Ausgaben, ihre Umrechnung in mo- 
dernen Geldkurs ist eigene Zuthat des Verfassers; er hat sich dabei 
auch um 100 verrechnet, falls nicht eine Korruptel vorliegt: die 
Addition der Preise der Lebensmittel giebt nämlich nicht 48200, 
sondern 48 300, also für die beiden Tage 96 600 (Z. 46). 

Wie sehr gerade der Kostenpunkt das Interesse des Volkes erregte, 
zeigt z. B. eine Erzählung von Rabbi Schefatjah und Kaiser Basileios I 
(867 —886) in der Chronik des Achimaaz, die von Kaufmann B. Z. VI 102 
veröffentlicht wurde. Dals auch ein Marchese aus kaiserlichem Geblüt 
gern etwas hierüber erfuhr, zeigt die Anrede im Vindobonensis; den 
Namen des Edelmanns wissen wir leider nicht. 

Von der Vatikanischen Hs (U) verdanke ich eine Kollation der 
grofsen Liebenswürdigkeit Graevens; die Wiener Hs (V) habe ich selbst 
abgeschrieben. Nichtssagende Varianten abzudrucken unterlasse ich. 


"EEodos tig aytag Zopiasc. 
Aoyapiaouds éxoufns tig ¿Eddov 
Tod rmappeyiotov Wü sod Deiov Öduov, 
Os xAoiv adyet Tg tod Deod copias" 
Ov faordeds évdotos ‘Popatoyv peyas 
Tovoriviavós te tiv xAÑOLV pépwv 
Ex Pédocov avnyetpedev nollo xmóvo* 
dwniè uapxedie, noppÜoxcs xAade, 
moog tov doù Depaxovros eis yelpas deyov* 
to yao Befnxos ¿E dindelas peo. 

‘H xartaBAndetoa ¿todos Eis olxodounv tod TEpLOVÓMOV ved Tis 
&ylag tod Deod Zopías mag Tod Ev faordedor peyadov Baoiléogs xa 
dordiuov "Tovoriviavod elol xevtnvegua yovotov éxdextod uvoia duoylla 
étaubdora revryxovra Tola, lot@vtos Exaotov adtr@v Alrpas Éxaróv, 
Airoas Où Exdorng éyovons ¿bdya EBSournxovia dúo, Exdorov O ¿Expiov 
EJOVTOS MEQUTIU ElXOOL TEÉOCQNa* Yıvousvaı vopicuata EVVECALO Y LA LOL 
Exatòv Otxa uvoides xal qidva ¿taxdora. Zrnavicaviav dt trav tris 
¿ódov qonuarov xal Ev ddnuovia tod faciles tvyyavovros Beoù 








Titulus et J. 1—9 desunt in U | 9 péowr V || 10 xarainpPeica V, sed cf. 
1. 47 | vaoö U | 12 Eorı xevenvagiov U | prora om. Vindob. 94 et Chron. anni 
1570 || 13 ior@v ¿xacrov U | 14 éxcorov dè — 15 xd om. U | ééayrov] Edyi V || 15 yevó- 
usva U | voulopata)] hic et ubique ravra U || 16 xal y0ea éEœudoiæ om. U | 
éExxootae V 
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zgoorassı dnexacdipty avrò dic Delov ayyélou Ev tive ténw Yyovotov 
xaDagod xevtnvagia dv donxovta, rocovueva xal Tadra els <vouiopata) 
MEVTÍAOVTO énta uvpiddas xal EEaxioyilin wg yeveodar tà Ola XEVTT- 20 
vaga Ovo xal dexa yrdiddag xol Entaxdora TOUÉXOVTE tela, mocovpeva 
eis vopiouata Evveaxıoyıdias Exarov EEpxovra Entà uvpiadas xal 
entagiogiAta Etaxdora. ’Ed6dn ag’ avrod xal tots xAngixoîs Ev Övol 
Aeutovoyiais qulotiuiag Ydgıv yovood xevinvagia dexa TÉOOupa, yivdpevai 
xal teure voulouara déxa uvoides xul dxrandota’ Hyovy Ev Exdorm 25 
Aeitovgpia intra yırdusvar xal addi xevinvapia ıB qididdes xal éxmra- 
KOOL TECOUQKKOVTA ENTE modovueva Elg VOLIOUUTX tod TÔTE xaLood 
per” dxpifeias Enapıduovusva uvoitdas ¿vveaxioyilias Exatòv EBdo- 
unxovrae ¿xmta xal OxtaxiogiZia terpaxdora’ &riva uerafaullôueva 00S 
ta Trodirevóueva viv ylvovra uvorar uvpiddes xal ¿rn dxtaniogiAtat so 
TOLUXÓOLOL mevtrxovta mevte uvpiades nal Ebaxıoyilıa Oxtaxdora. 
Evpioxerar xal 7 yevouevn todos map” avrod elg xouviv evpooovyny 
tov ToLovtov Havuadıwrdrov ¿pyov agiotov yao. TÜV AÁNQLADV, TV 
ovyxdntixay nal tay Ev tél vio moditetag Ev dvolv Mueoas maavi- 
Édvtov, evyagustovyrav xa) dotodoyovviav toy Sedov bate was Ex&orng se 
nuégos teure‘ Bóes glAio M tu adrov dg mods tov Magdvra xapov 
vreégnvoa yılıcdes dexa: no6Bara diogiàAia reuñs bneonvowv yılıddes 
Ovo: Élapor EEaxocıoı rue breonvoavr yılıadeg Ivo Tergaxödır: 
&oveg giàioi tints bxsonvowy éÉaxodiov: Egıpoı qidiades B tips 
bresonvoov oxtaxodiav: repuorepad xal rovyóves qudiddes y” TLMAS 40 
vasprvpov diaxooi@v: yves xal devides qidiades Eixocı ula 
tins Urreonvoov yılıadas ÖVo toraxdora: ditOov xadapgod uddioL xo- 
Aıtıxol ueydlor yılıddas névre vue daeonvowmr qudiddes eixocı: 
ofvov deiorov peroov yılıades elxooi Ting Ureonvoav ydrades 
déxa, yivóueva buod xal re tie ¿Eddov tav duo Nuegóv Úúriva xal as 
dvenÂiowoev Ev muéox cafferov xal xvoaxije vouiouara yılıadag 
evevíxovra ¿E xal rerpaxdoia: xal óuov Y xaraBAndetoa ovuxaca 
19 éydornxovra — 20 xevenv. om. U | vopiouare supplevi | 23 xao” «roy 
xai V, pro his de U || 24 yivópeva U || 25 &v ¿xcory Asıroveyia ¿rra om. U |! 
26 yivou. nal avd] ónod ta dla U || 27 ante rot inserit U yovolou éxZexroò || 
28 dxagiduovneva U | 29 perafodd. nai ovyxpivoneva U || 30 6xrautogiia 
roraxdora V | 34. 35 rarovifovros, evyaguerodvros nal dotoloyobvros UV || 36sqq. 


Chron. anni 1570 et Vindob. 94 has bestias enumerant: Boss a, reóBara f, 
Zlaqor A (corruptum ex 7), redyoı «, Éoigor f (pro his Vindob. pószo: a, 
coves à), dovidia xal mepiorepul (xequoregaul nal lla Erega Vindob.) 7, deves 
(sic, corruptum ex devets) pera yxivov xa, alrov podia mévre qudiades, olvov 
uérox x | 88 ruñs — 39 éÉœuosiwy om. U || 39 deves] dpvior V, correxi ! 
41 devs U || 42 reraxdora] 5 U || 45 Greve — 46 averaxñs om. U || 46 &xexir- 
Quoesv V 
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¿todos yapıv rod tovovrov Delov ven naga rod Ev Bacıleücıv cordipov 
peyddov Baordécos "Tovoriviavod xara thy viv éxixpatotoay tv ÚXxEp- 

50 IÚYOV TOU yOVOLOY rmowvinta ÜNEENVEWV uvpiades uvpiar Óxtoaxo- 
yidice toraxdorar éEbrixovta nevre xal rerozidca draxdora [axAdis Tic 
¿Eódov tidepevas]. 


48 vaod U || 49 xara nV viv émibugarodoav ouynd eur úxegr. «rl. U | 
50 uveridas UV || 51 post wévre inserunt iterum uvorddes UV | ris ¿Eódov rod 
&elorov yevouéyns U 
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Der Codex 80 der theologischen Schule von Halki und die 
Legende von den heiligen Bildern. 


Es ist bekannt, dafs die Hebräer alte und schadhaft gewordene 
Gesetzesrollen nicht vernichten, sondern dieselben in einem besondern 
Raume der Synagoge aufbewahren. In den geistlichen Gesetzbüchern 
der Griechen findet sich eine ähnliche Vorschrift über die hl. Bilder. 
Dieselben dürfen nicht durch Feuer vernichtet werden, sondern müssen 
unter dem Altare vergraben werden. Im Folgenden teile ich die zur 
Begründung dieses Brauches kursierende Legende in drei Versionen 
mit. 1. Den ausführlichen und am meisten im Volkston gehaltenen 
Bericht habe ich in einer sehr jungen Hs gefunden. Es ist Nr. 1405 
der Universitätsbibliothek von Athen. Die Hs enthält 332 Blätter und 
ist unpaginiert; sie ist geschrieben im Jahre 1781. Es ist einer der 
üblichen, späten Nomokanones mit den Zugaben eines Bistumsverzeich- 
nisses von Konstantinopel, der ältern und jüngern Kanzleivorschriften, 
wie an Prälaten und Grofse zu schreiben sei u. s. f. xep. o&& enthält 
unsere Legende. | 

II. In unzähligen Hss habe ich dagegen die zweite, offenbar 
offizielle Form der Legende vorgefunden. Ich gebe sie nach der sehr 
merkwürdigen Hs Nr. 80 des Klosters Hagia Triada, d. h. der theolo- 
logischen Schule von Halki. Dieselbe (saec. XV) enthält 297 be- 
schriebene, unnumerierte Blätter, vorn und hinten sind einige unbe- 
schriebene Blätter angefügt. 

Auf den Rücken des Deckels ist ein Blatt eingeklebt mit der 
Notiz: dia tie magovons xvgiapyıriis judy anodsibews yivsraı dijAov, 
Ste tv Evopiev tig xa’ Muas aodireias owbovndisw; Édoxausv xal 
aviis toda evlafeorárovs dogiuavdopitas xd mooxdaov xal xve dio- 
vúsiov ¿ml To evloyelv xal dpiaterv Tods qoiotiavode xal Asıtovgyelv 
Ev taig legale éxxdynovars dia qpeóvov Eva dAdxAnooy axd tijg Ouepov 
nai ele Evdsikıv. 

oafocyatondiewms untporoditns. ode avyovotov TQDTN. 

Nach acht leeren Blättern folgt dann die Überschrift: Mat@atov 
tov vouoderov, 6 óxoios roy legouovards xal 10446 dopwratos, TO 
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éxixdny Biaoteons. Es folgt bis fol. 22" der rivaë ody Yo «yio ds 
rade nequegetar. Darauf mit jüngerer Hand: 

t+ éx tóv rod (mani doqiuavdoitov favaxtws tod xvrgivv: — 

fol. 23" wird dieselbe Uberschrift wiederholt, und nun folgt der 
Text des Blastares in Vulgärsprache. Daran schliefsen sich die üblichen 
Anhánge: 

fol. 270° taÉs xagoxatedorac. 

fol. 272" xepi motor tiv uporoAitàv Eyovv tv ONUEPOV Extoxoxds — 

fol. 274" zegi tüv ugonoiırav xoio. Aeyoviai dnégriuor xal ¿Euo- 
go, moto. 68 bmeprıuo udvov. 

fol. 276" ra rúv doydvrov dgpgpixia. 

fol. 278" rmepl mög yodgwaıv of Kpyızoeis TO xovo Deondry. 

Endlich folgt fol. 296" eine Notiz über die Gründung des Klosters 
Patmos und die Errichtung der Metropolis von Paronaxia, deren Wort- 
laut ich hersetze. 


Bacthias ’AleËiou tod Kouvnvod. 

Oöros 6 doldiuos Baorlsds xai yourtcarixwraros xai dododotwtato; 
Entide Tv cEfacuatatgv xal Ayıwrarnv uoviv tod &yiou Evdotov 
anootihov xal evayyediorod Ioüvvou tod Ssoldyou ti: [éruov, xu 
ubtès 6 asiuvnorog fucrdedva Enoinde tiv Iluoovatiav ual Eriunos eis 
untodmodIv adtiy, iris apovañoyev émioxonÿv (!) rig unroomileus 
‘Pddov' xal viv èrdoger unroóxolis Ilagovukias xal navrds Alyalov 
(œiyéov Hs) rela yov. 

Nachdem dann der Schreiber mit den Worten: ÆA6ëa oo, 5 Beds 
mquov, dbba oo tedos xal to Bed dota abgeschlossen hat, benutzt er 
den freien Raum noch zu einer Stilübung, einem Briefformular an den 
ükumenischen Patriarchen, das ich wegen seines adulatorischen Cha- 
rakters und als typisches Beispiel inhaltsleerer pfüffischer Geschwätzigkeit 
hierher setze: Ilavayiorate avdévra xal déorota, olxovuevixi Rat orepyze 
Kovoravrivovad4eas, Berdtate, Deoyupirotate, Veosideorare, deodidaxte, 
Deoríunte, Deveixelle (1), Seoddbaote xal nav KAdo xàv fol. 297 ei ni 
deiov xal byniov noëyuu xul bvopa, noNveis mod tóv «yiov nodür 
gov émipintopev xual tag aplag Cov yeigas CYETIXOG doralóueda, tov 
0” ¿E abray ayıaduov Govouesda xul to “yaîpe” roovayopevonév oot 
ueravoia yovuxdith (yovuxdyti Hs) xal éxdimagodvres Quev Oinvexds 
tov novtaviy xal &vaxta Xoiotòv tov dAnDivóv, tov Eva Ev roids 
Deóv, TOV 4OTÓNOS XUL VaEQPvas texdevta Ex TS nevumsgeviopypervys 
mavtavegons decxolvys Nuov Deordxov xal dsurapdévov Mapias, iva 
ein td touepis tig toloodBiag xul Berotatys Yuyÿs cov voor, 
evdvuov, dyıij (!), waxgdproy els nollür étov meguddovg, xel ol 9 çoi 
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úxoxódiov TOV nodßv dov els xutegriouòv xel «vino zul dOpélerav 
xul xmpoxoxmy flou xel miorewg mavtòs tod youotoviuov rAnoduaros 
ul ovoríuaros xal eis Nuerépav edpoocvrmr zul Hvundiev xai dyad- 
Aicow trav óloWÚyos quiovvrwor To Deosidéorarov oxijvos tig ois 
époaualas wuyîs: reis yao cute mods to Deiov Aitate megarovpeta 
(xeosovpeta Hs) zul Mueig rdv deddov tod xupóvros flow. liv dè 
hier bricht die Hs mitten in der letzten Seite plótzlich ab. Es folgen 
jedoch 9 Zeilen, die aber mit dem Bisherigen nicht im Zusammenhang 
stehen. Das betreffende Textstück war mit einem Stück weilsen, 
starken Papiers sorgfältig überklebt; nur nach mehrtägigem Studium, 
und indem ich die betreffende Seite gegen das Fenster hielt, konnte 
ich endlich den Inhalt entziffern: 

To xapbv vouiuov dréoyer xcépod (lma|xsiu legouovagod xal 
Hysgaca adrov | dv Honea tovoxizijg pov. Entandcıe | dah row xaba- 
povuevov tig üyiag uolvis xixxov, Ern dl dad rod xd judy | ld yù 
wyre: nul i tig td «xd | Eevoon uv, ve Eye néces deis | row 
iyiov t i xal y Deopdoav | apuv TOY Ev vıxala: 

Die Hs stammt also aus dem Biicherschatz des berühmten kypri- 
schen Klosters der Panagia Kikku, 1625 veräufserte sie der dortige 
Igumen für einen ganz ansehnlichen Preis an den Mönch Joakim, der 
zweifellos kein anderer als der fol, 22" genannte Archimandrit Joakim 
Zanakis aus Kypros ist. Trotz des feierlichen Fluches, welchen er auf 
jeden Entwender dieses seines oder seiner Klostergemeinde Besitzes 
herabrief, erlebte die Hs verschiedene Besitzwechsel; nach der Be- 
merkung im Deckelinnern scheint sie zeitweise in der Metropolis von 
Sisebolu gewesen und so vielleicht nach Halki gekommen zu sein. 
Charakteristisch ist jedenfalls die Art, wie der erste Dieb oder Ent- 
äußerer durch Überkleben eines Stückes Papier den Fluch des frühern 
Besitzers unwirksam zu machen versuchte. Die Hs enthält die Legende 
fol. 270". 

III Eine etwas abweichende, d. h. lediglich eine teilweise ver- 
kürzte Form der Legende bietet der Codex 1382 der Universitäts- 
bibliothek in Athen, 278 BL, auch ein Nomokanon des Blastares mit 
denselben Anhängen von fol. 255 an, wie der eben beschriebene. Er 
ist 1654 geschrieben worden, wie die Schlufsnotiz erweist: 

Féyodpy Tb mapbov vowmuor did yerods xduod áyaprodod xal 
avatiov dovlov tod lmaxelu legodınzövov Tod Éx giov év ti) Eoodóyow 
yr tig bxeguyles uov Bxov ts év ro pulurà dv tree 6910 ugvò 
centeufolo & (vd. y. Nach den üblichen Empfehlungen zur Fürbitte 
für seine Person unterschreibt er sich dann noch einmal in der stili- 
sierten geistlichen Schnörkelschrift als fepodvcxovog louxsiu. 
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Ich lasse nun die Texte der drei Versionen folgen. 


I. 


IIsgl tv aáyiov elxóvov Óxod eivaı noAid qaduouevais, 
ti uein yevet eig aútalo: Ex TOD mrategixod. 

“Evag yegovras dyioratog édgroxdvtay elg TA peon tis “Avarodís 
eis Evav tóxov ¿pnuov udvos tov, xal wae tev NuepÓv varye els Eva 
MOVACTÍQLOV ydqiy TPOGXVVIGENS, xal did va arodavon tods adEdqore, 
önov Mouv slg td uovadıngıov, Ste Mouv Hyraopevor üvögss' xa) doa 
éuniuev exel, Eémegucev ddtyog xep0s xual agewornoey 6 yépovras 
dpomotiuy peyddnv, xal did Poydelas tod Deo ¿lafe rv fac xul 
Eonxwdn and Ts kogwmoriag, xal EBovindn ndlr St va baayy eis 
tiv Eonuov Eis tO xelliov adrod. Aoımov eragexcdecav «avrov of 
adedgoi, iva pelvi per” abvr@v xacoov inxavòv sis puyixyy adrav 
opeletar Ouog fixovoey Ó «yg Tv Enrnouv tóv ddelpov xal oùra 
Engdousive. xal irov ¿E «xd to povaotigiov Eva pwovvdguoy eis Svope 
TUUGUEVOY TOD OWrijpog Xpiotod, xal &reye «xo td uovacotipiov Em; 
Eva pide, nal éxet énatoixyoev Ó yepovras nal edtdaoxey na ¿vovderno: 
tovs adelpods ta ty Yuyÿs CGoríere. xal Eis to povddouov éxeivor 
evoloxovrar eludveg aoddaig xmadaralg xoddd ceoannpévarg xal yada- 
Cuevas, Gore dtv etyav midouuoy «¿xd tv nadardtyta, xal dav dele 
tale mon tivds, Eyivovro qoua. Hal bodv tas sidev È yépovrus, 
¿pofidy un mos xal xarartydodv as qoua. nBoviidn Su va ra 
yavevon Eis Tv paria, xal wodv ¿fade rovovrov Aoproudsy, piav 
nuépav Eovvate HoAld povyava Eis tiv adAÿv Tod uovudpiov éxeivov 
xal ¿Pude ta qadacueva Exsiva nœl«ià sluóviGuara nai ¿mios xal tiv 
portia xal Gounoe va tiv EBain elg ta povyava. xal mplv ve guna, 
ext, vide pov pera Boovrijg peyding xal Aya” ‘uv xdpys pas 
Ote ¿dv pag xapys, DVedeig mapadodj Eis tv aloviav xÜlaoiv «ur 
todro va “dun, Or. vd pag Bays ele téxov xabapóv.” xal ws fuovoev 
Ô pEpovras, ovtas ¿dafev gófov moldy xal teduov, wore axò TOY 
pópov éxece xal dèv) ¿dvverov va dwtdyon. Ti dè Exadgiov, ooùr 
¿ono dy, Eorecde xal eovvake 0A0vs toda @delpods tod MOVAGTNELOL, 
xal ¿Enyidy tous to ueya Dadua éxeivo dxod ¿yive: xal auovoavtes 
vúrog, peyddog mavres édavuaoav, xal Ev TO Gua Èxauav Ti) Tucson 
&xsivn Eooty, xal EAsıtodgynoav Tv Deluv Aectoveytay, Ballovres tu 

2 abtaig so stets Nom. u. Acc. auf ais | cxategexod | 4 pea | brezze | 6 dour 
7 nal eds | áposorcev | Y dowssıav | Flefe || 9 Écvxo On | kowarsiag | dxayes | 10 ue- 
Alov || 11 xeçdy | puznxnv ôpelsiar || 13, u. 16 povrdgrov || 15 unin || 17 edoicuovre | 
rollais madowuis | 19 taîs | tocovrov || 24 polyava | cuwon?] cıuwmcı | 28 mor | 
29 Erecar || 30 éourdde Esnie || 31 éxervo || 33 ¿opti 
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tay elxévor túv csondemutvav Evla Eis Eva oevtovur xal yallov 
‘Adta col Xpuorè 6 Deós, dnoordimv xavynuc, pegrvgor kpalilapa’, 
xe Exauav eldodov pera xeiva’ nai róre ¿Doapav abra peon els TO 
&yıov Pvoeracryguov. xal pera tabra 6 yegovras énexaldpôn xepl 
tovro Ind Belov éyyélov, xal ¿deye, Ori Boor xaiovy Tag aytag elxóvas, 
tv xardrpuorv Bedovy AdBn tod alwviov xveds. — 


IL 


IIeol &ylov eindvov, dxod và selvas nollals qadacuévars 
Ti và yEvn eig avrats. 

"Ev túqy xal edpedodv elxdveg nollais yahaopevars xal 0500890 
pévois, và noodégete và undèiv tals xdpere, udvov va tals dawere 
uéou eis TO Biua, dti Toüro drexalip@n ¿vos apiatatov YEpovrog' 
dure slg td xadioua óxod Trov, jeav nollai elxdvar yalaouévar, na 
Eovvate povyava nal reis ¿Badev dnévo. xal Erüpe poria, va Badn. 
xal ¿Eaipuns Mide por ut Boovty xal tod eixe ‘Mi xdywns judas, 
un, iva un xagadodijs tH alavio rvel pera Tv elxovopdyov, udvov 
Dave huds uéca eis ro Pine’, xai orog Exputev ¿xml viv «prov tods 
marégag «xo tO povactipi, xal Exuuav Asırovgyiov xal EBadav tas 
elxdvag uéox eis Eva devrovx xal Exauav eldodov per” aürd, pallovres 
to ‘Abdia oor, Xoiotè Ó deds, dnoorélov xavqnua, paprúpov éyai- 
Ataque. nai Tôre tà Édayar peon Eis TO Gyiov Bvoraotioror, dp” ov 
étauleloouv Tv Asirovoylav. Óuos xduver qoeia, va eflermouev ta 
yeyouuuévo xal va xauvanev, xubos dpitovv, iva un rapadodbuev 
To alovio rvel. 


II. 


legit kylov elxóvov dxod va sdpgedodv noAld yadaouEevacs 
xal dammuevae tí va yEvn elg aras. 

Ev run nai edpsdodr elxóva xodda yalaouévar xa) cecaudewn- 
evar, và noocéyerar xabevas qorotiavòs ve undiv rails xan, udvov 
và tals dawn uéox elo To fijua, dti toùro «xexalúpdy Evds dapiatarov 
pioovros: didti nvge modials eindvaıg yudaouévars. xal éovvate pov- 


25 


yava xal tale ¿Bañev dnava. xal énÿoev poriav, va Bain. xa so 


Eaipuns MAdev Boovrÿ pè porlav, xai tod eixev ‘Mi xdwns judas, 
iva un rapgadodís TÍ alovio avel pera tóv dauóvov. udvov Hans 


1 zo ceoadoauevor | 5 rod tò | xal oùr | 6 xaraxenciv | 7 u. 9 xoi- 
dais | 8 tí ya] Der Rubrikator hat Elva gemalt | 8 «brag | 10 xawera: | 10 u. 13 
taig || 14 juas un | 17 povaoríen || 21 xauvn | edtderoper || 25 tiva yéver || 26 olndvan | 


27 nad” Eyas | raig rats || 29 yégovros | nos rollaig | 30 raig | 32 ragadod9ys 
Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 31 
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Huis peon es td Biua ig éxxinoias’ xal obras Exaus Tv aberov 
deirovoylav: xal Edopev adralg uéoa elo to Pipa tic éxxAnotac, Stay 
ételeiwoey Y dettovoypia. 

Ich habe diese Texte nicht etwa als ,Beispiele mónchischer Dumm- 
heit und stupiden Aberglaubens“ zusammengestellt Eine solche Auf- 
fassung kindischer Aufklärung gehört vergangenen Jahrhunderten an. 
Vielmehr stehen wir vor einer merkwürdigen Offenbarung der griechi- 
schen Volksseele Die Legende ist durchaus vom Geiste dessen durch- 
drungen, was die griechische Kirche und das griechische Volk von den 
Bildern glaubten, wie dies in vorzüglicher Weise Schwarzlose!) ausein- 
ander gesetzt hat. Die griechische Theologie geht von dem Satze des 
Areopagiten aus, dafs der menschliche Verstand die immateriellen und 
himmlischen Wesen nicht unmittelbar erfassen, sondern nur durch ein 
materielles Bild begreifen kann: éxel und: Övvardv ¿ou 16 xad' 
Huds voi, obs thy &vdov Exsivnv dvared var tHv oveaviay lepapyiòv 
piunow te xal Demplev, el wh th Kar aùròv Viaia qerpayoyía yer 
gaLTO, ta piv pamóneva «did ts dpuvods evagensiag dxerxoviopara 
Aoyıböusvos, xal tag alobytas eúmdeias Exturauara tie vontiis dradó- 
Ces, xal tig aviov porodocías elxdva ta dau porta?) Das Bild 
ist aber nicht blofs ein lebloses Abbild, sondern ihm wohnt eine 
lebendige, sowohl beruhigende als heiligende Macht inne. Dem Leibe 
des Märtyrers wohnen höhere Lebenskräfte bei. Die Heiligkeit ist 
ein Fluidum, das sich durch Berührung mitteilt. „Sie dachten sich 
eben den Körper des Märtyrers, der bereits auf der Schwelle des Para- 
dieses stand, von einer besondern Heiligkeit und Segenskraft durch- 
waltet. Und wie man die Heiligen bei ihren Lebzeiten in ausgezeich- 
netem Mafse von dem hl. Geiste erfüllt wähnte, so glaubte man, dafs 
auch nach ihrem Tode die Gnade des hl. Geistes ihren Seelen und 
ihren Gebeinen nahe bliebe Ja Johannes Damascenus lehrt aus- 
drücklich, dafs derselbe sogar bei ihren Leibern im Grabe sowie bei 
ihren Abbildungen und heiligen Bildern ist, wenn auch nicht 
xar’ ovolav, so doch yapiri xal évegyeta.“ „Den griechischen Christen 
war und ist noch heute das Bild im Grunde ein uvorígrov, sie wähnen 
es ebenso wie ein Sakrament als Träger göttlicher Kraft und Gnade 
(og Being Evepyeiag xal xdgırog Eunisov).“ Diese Lehre des hl. Jo- 


2 abraig 


1) K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart und um ihre Freiheit. Gotha 1890. S. 149, 152 ff., 166 ff. 
2) De cael. hierarch. I 1, 3. 


= 
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hannes von Damaskos, dafs die Bilder lebendige und göttlicher Kräfte 
teilhaftige Wesen seien, hat sich tief dem Volksbewulstsein eingeprägt. 
Das noch heute übliche Küssen der hl. Bilder ist darum nicht sehlecht-. 
hin als Götzendienst zu bezeichnen, weil man sich das Bild göttlich 
belebt denkt. Zeugnis legen die zahlreichen Wunderlegenden von Bil- 
dern ab, welche dies beurkunden und von denen Johannes von Damaskos 
und die Väter der VII. ökumenischen Synode mit anerkennenswertem 
Fleifse eine ganze Fülle zusammenstellten.') Helladios, der Nachfolger 
des hl. Basileios, erzählt, dals dieser einst die Gottesmutter und den 
hl. Merkurios um den baldigen Tod des heidnischen Kaisers Julian 
gebeten habe. Das Bild des Märtyrers verschwand und kehrte nach 
kurzer Zeit mit blutiger Lanze zurück. In einem Dorfe nahe bei 
Damaskos war eine Kapelle des hl. Theodor. Einer von den Sarazenen, 
die sich dort einquartiert hatten, schofs mit einem Pfeile gegen das 
Bild; sofort flofs Blut heraus, und die sämtlichen Sarazenen starben 
plötzlich, während die Stadt verschont blieb. Ein Christ in Berytos 
hatte ein Bild Christi in seinem Schlafgemach aus Vergefslichkeit zurück- 
gelassen, als er die Wohnung wechselte. Juden, die nach ihm einzogen, 
ahmten an dem Bilde in frevelhafter Weise die Passion nach. Als sie 
dasselbe mit der Lanze in die Seite stiefsen, flofs Blut heraus. Dieses 
Blut bewirkte wunderbare Heilungen und die Bekehrung der Juden. 
Das Bild des Heiligen pflegt auch zu sprechen, so ein Christusbild in 
Alexandrien. Das Bild des hl. Symeon versprach einer Einwohnerin 
von Rhosopolis, die in zwanzigjihriger Ehe kinderlos geblieben war, 
Heilung von der Krankheit und Erfüllung ihres Lieblingswunsches. 
Der hl. Johannes Chrysostomos pflegte sich, wenn er die paulinischen 
Briefe las, mit dem in seinem Gemache befindlichen Bilde des Apostels 
zu unterhalten. Wie man sieht, sind die Bilder durchaus Lebewesen, 
und darum stellt auch die zweite Synode von Nikiia den Satz auf, dals 
die Bilder der Heiligen Wunder wirken und Heilungen vollziehen. Aus 
diesen echt hellenischen Gedankenkreisen erklärt sich ganz natürlich 
auch unsere Legende. Dem Bilde wohnt göttliches Wesen inne; darum 
darf es nicht durch Feuer zerstört werden, sondern mufs nach christ- 
licher Sitte der Erde anvertraut werden, und wegen seiner Heiligkeit 
geschieht das an der heiligsten Stätte, unter dem Altar, wo auch die 
Gebeine der heiligen Blutzeugen ruhen. Wir sehen, dafs in der Zeit 
der türkischen Knechtung die alte poetische Fabulierungslust des grie- 
chischen Volkes ungestört weiterlebte. Die Kalogeri der damaligen 


1) Die Stellen bei Schwarzlose a. a. O. vgl. auch E. von Dobschütz: Christus- 
bilder I $, 54, 56, 163 IT 280 und an zahlreichen anderen Stellen. 
31” 
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Zeit waren keine gelehrten Theologen, sondern einfache Sóhne des 
Volkes, welche seine geistigen und religiósen Anschauungen teilten. 
Nur auf dem urtümlichen Boden treuherziger Naivetät kann die Volks- 
seele dichtend weiterarbeiten und solche Legenden erzeugen, welche 
dann eine aufgeklärtere Zeit als mit ihren geläuterten Anschauungen 
unvereinbar lächelnd zurückweist und sich damit durch eignes Ver- 
schulden um jedes Verständnis der Vorzeit bringt. 


Jena. | H. Gelzer. 


Zur byzantinischen Achilleis. 


Die ausführlichere Fassung der Achilleis endigt in der Hs des 
British Museum nach der Mitteilung von C.-N. Sathas, Ann. de l’assoc. 
pour l’encour. d. études grecques 13 (1879) S. 165 mit Achilleus’ Tode, 
der aber kurz in éinem Verse abgethan wird. Die Neapeler Hs hat 
über das Ende des Helden einen eingehenderen Bericht (W. Wagner, 
Trois poèmes gr. S. 53 V. 1759 ff.), der sich als spátere Zuthat schon 
dadurch verrät, dafs der hier auftretende Achill der antike ist, nicht 
der hófisch-mittelalterliche des ganzen Gedichtes. Es ist schon von 
K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 849, bemerkt worden, dafs 
diese Zusatzpartie Beziehungen zu Malalas zeigt. Wie bei diesem wird 
Achill, nachdem Verhandlungen zum Zwecke seiner Vermáhlung mit 
der Schwester des Paris eingeleitet sind, von letzterem und Deiphobos 
meuchlings getótet. Krumbacher a. a. O. láfst die Môglichkeit offen, 
dafs Malalas nicht selbst benützt ist. In der That hat es sich der 
Verfasser viel bequemer gemacht. Er schópfte aus einer Quelle, die 
ihm den Stoff bereits in politischen Fünfzehnsilbern verarbeitet darbot, 
von denen er einen ohne alle Ánderung, andere mit geringfügiger 
Umformung übernimmt. Es ist die Verschronik des Konstantin Ma- 
nasses (KM), die auch hier wieder ihrem Berufe als Vermittlerin schrift- 
und vulgärgriechischer Litteratur treu bleibt. 

Die Art, wie der Verfasser dieser Zusatzpartie gearbeitet hat, ist 
nicht ganz ohne Interesse. Die Worte des sterbenden Achill 1793: 
"Avetiév pe Antpofos xal Iopis pera Ö6Aov sind unverändert KM 1409 
entnommen. Der sie einführende Vers 1792: ¿240 undiv pdeyEduevov 
el ph voy Adyov robrov findet sich mit unerheblicher Abweichung (rd 
diua tobro für tov Adyov toùrov) gleichfalls bei KM (1326), leitet 
aber hier nicht einen Ausspruch Achills, sondern einen solchen des 
sterbenden Palamedes ein. Verse aus verschiedenen Teilen der Dar- 
stellung des KM sind also centoartig aneinandergefügt. Dasselbe zeigt 
der Heldenkatalog V. 1764 ff. An der entsprechenden Stelle hat KM 
(1231 f.) 
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&x tic [dung Odvooevs, ix Ladaptvog Alas, 
éx Kortns fv 'Idouevevs, TAnadisuos!) éx “Pódov. 


Unser Bearbeiter hat Aias einen besonderen Vers (1764) gewidmet, 
für welchen wieder KM, und zwar in Versen, die dem Achilleus gelten, 
herhalten mufs. KM 1237 wird letzterer charakterisiert als ¿v9pw:xoz 
modeudxAovos, &Axıuos, foragdyeto, und 1406 ergeht an ihn die Anrede: 
modeudxlove xal viva Boragdyeto. Darnach schreibt der Bearbeiter: 
Alag 6 xrodeudxiwvos xal PBprapóxyero 61y7es. Die Herkunft wird im 
folgenden Verse untergebracht, der, da in ihm sonst nichts zu sagen 
war, durch dreimalige Wiedergabe des gleichen Begriffs elend genug 
ausgefüllt wird: rjg Zalaudvns 6 xparóv deondiav xal 6nosvor. 
Es folgen die beiden oben ausgeschriebenen Verse des KM, in deren 
erstem die zweite Hälfte durch die Vorwegnahme des Aias erledigt 
ist. An ihre Stelle rückt die entsprechende Hälfte des nächsten Verses, 
die nun ihrerseits wieder durch Füllwerk eigener Mache ersetzt werden 
mufs. Mit KM verläfst aber auch hier wieder der Genius unseren 
Verfasser. Es fällt ihm nichts Besseres ein, als aus 1763 das óyyades 
xal toxdgyor zu wiederholen. — An einigen anderen Stellen weicht der 
Wortlaut stärker ab, KM blickt aber doch als Vorbild durch. So ist 
1778 ¿v tavry rolvvv ti dauxed th xolv loyvgoram, Teota te 
nav dvoruyî] tedeícos npavıousvn durch KM 1452 tiv xoiv év xó- 
leo. Aauxodv, tv nepilalovuévny veranlalst, und auch 1760 ovve- 
xporídyv néieuos Eis Tooia per” ‘EdAjvov hat wohl in KM 1108 6 
mods toùs To@as nôleuos "EAAnoıv éxgorídy seine Quelle. — Auf 
einiges Weitere will ich nur hinweisen, ohne eine bestimmte Entschei- 
dung zu wagen, besonders da die betreffenden Parallelen sich nicht in 
den Troika des KM, sondern in anderen Teilen des Werkes finden. Die 
Präpositionsdoppelung xal wer’ avrod xal odv avr (1773) hat KM 
4132 (ähnlich 1933, 2621, 3920, 4892). Sie ist ihm aber nicht eigen- 
tümlich, wie T. Mommsen, Beitr. z. d. Lehre v. d. griech. Präpos. 
S. 340 Anm. 74, zeigt. Auch die Verwendung von zAne£otaros als 
Füllsel bei Jahresangaben (1795, KM 2043) wird sich weiter er- 
strecken. — Mit dem Schlufs eines Verses aus dem Roman des KM 
(9, 9) stimmt 1814 ¿24a ox tà xdvra überein, doch mag dies Zu- 
fall sein. 

Sind aufser KM noch weitere Quellen benützt? Man kónnte ver- 
sucht sein, diese Frage zunächst dahin zu beantworten, dafs auch 





1) Terrrólegos die Hs des Leo Allatius, die beiden Regii und die der Vul- 
gürparaphrase (Byz. Z. 4 [1895] 272 ff., 515 ff, 519 ff.; 8 [1899] 328 ff.) zu Grunde 
gelegte Hs. 
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Malalas eingesehen worden sei. Nach 1782 ff. geht bei dem POST 
einer Heirat zwischen Achill und der Schwester des Paris die Anregung 
von letzterem aus, indem er dadurch den Frieden zwischen Griechen 
und Troern herzustellen hofft. KM 1387 f., der aus Johannes v. Antio- 
chia schöpft (vgl. W. Greif, Die mittelalt. Bearb. d. Trojanersage 
S. 265 ff., E. Patzig, Joh. Ant. u. Joh. Mal. S. 12) und daher (vgl. 
E. Patzig, Byz. Z. 4 [1895] S. 24 ff.) mit Joh. Sikel. S. 8, 30 über- 
einstimmt, giebt dem Achill die Initiative.*) Hingegen erzählt Mal. 
S. 130, 9 der Bonn. Ausg. Folgendes: ¿Esidovonys Ilodwééwyg werd 
Erding alg vto leodv ’Ayulledg ravtnv éduvuacer Éogaxrig., IIpixuog 
dl Éopaxòs rov "Ayuda néuxer vivo "Idatov Övönerı mods abròv Ad- 
youve pégovre megl ris Ilodvééwng.*) Die Anregung erfolgt also von 
troischer Seite, und die Übereinstimmung mit der Achilleis ist um so 
airier: als auch deren 6 IIdgıs ody bg ¿Blexev bei Mala- 
las sein Analogon hat. Gleichwohl neige ich zu der Annahme eines 
zufälligen Zusammentreffens. Achill mulste gewinnen, wenn der Ge- 
danke einer Verbindung mit dem Feinde nicht von ihm ausging, son- 
dern der fremde König sich um den Helden als Schwager bewarb — 
Beachtung verdient, dafs von Liebe Achills zur Schwester des Paris über- 
haupt nicht die Rede ist — und eine solche Bewerbung liefs sich am 
einfachsten so anknüpfen, dafs beim Anbliek des grofsen Achill in 
Paris das Verschwägerungsprojekt entstanden sei. Was die Achilleis 
giebt, lag also nahe genug, um die an sich nicht gerade wahrschein- 
liche Annahme einer subsidiären Benützung der Prosachronik des 
Malalas überflüssig zu machen. 

Schwerer zu beantworten ist die Frage, ob weitere dichterische 
Werke herangezogen seien. Es kommen hier die Berührungen mit den 
Digenisepen und mit Emperios und Margarona in Betracht, über welche 
G. Wartenberg, Festschr. Joh. Vahlen z. 70. Geb. v. s. Schül. gew. 
(Berlin 1900) S. 193 ff, gehandelt hat. Die Verse Achill. 1798 ff. 
decken sich grofsenteils wörtlich mit Emp. u. Marg. 69 ff. Lambr.*) 





1) Nach Joh. Sik. eröffnet Achill dem Priamos seine Liebe zu Polyxena 
(denn das bedeuten nach dem Zusammenhange die Worte ónloí obv rò Ippo 
meol abris [sc. rg Molvéévns], nach KM hält er um sie an (ra merçi loue 
köyovg ixtoreile Enr@v els yduov Ilolvgévny). 

2) Eine Kontrolle unseres Malalastextes bieten Kedren S. 227, 13 ff. d. Bonn, 
Ausg. und die die Brücke zwischen Malalas und Kedren bildende Chronik des 
Paris. 1712 (fol. 44 a). Beide befinden sich sachlich in voller Übereinstimmung 
mit Malalas. 

3) Von weiteren Parallelen, die freilich zufällig sein können, erwähne ich 
noch die Versschlüsse ónyddes «el romdeyo: 1763, 1767 (vgl. E. u. M. 288, 426) 
und wixeol re xal weydlor 1774 = E. u. M. 320, 441, 852, 
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Ähnliche Parallelen zu E. u. M. zeigt auch der ursprüngliche Teil des 
Gedichts. Daraus ergiebt sich die Posteriorität von E. u. M. als das 
Wahrscheinlichere. Denn andernfalls mülste man schliefsen, dafs der 
Verfasser der Achilleis und ihr Fortsetzer gleicherweise auf die Be 
nützung von E. u. M. verfallen seien. — Zweifelhafter ist das Ver- 
hältnis zu Digenis Akritas. Auch hier erstrecken sich die Parallelen 
sowohl auf das ursprüngliche Gedicht, wie auf die Fortsetzung. Das 
Verhältnis ist also ein analoges wie bei E. u. M. und würde auch zu 
einer analogen Folgerung führen. Allein einerseits sind doch die von 
Wartenberg a. a. O. 195 berührten Parallelen in der Fortsetzung weit 
weniger greifbar, andererseits betreffen die Übereinstimmungen des ur- 
sprünglichen Gedichtes mit Dig. Akr. Punkte, die in den Inhalt beider 
Dichtungen tief eingreifen, und ich mufs den dieses Litteraturgebietes 
Kundigeren das Urteil darüber überlassen, ob nicht allgemeinere Gründe 
der Annahme entgegenstehen, dafs das byzantinische Nationalepos, jeden- 
falls in den Versionen von Trapezunt und Grotta ferrata, bezüglich 
der Entwickelung und wesentlicher Abenteuer des Helden von der 
Achilleis abhängig sei.') 
Bern. Karl Praechter. 


1) Mido: ’Ayılleo; werden in der Version von G. F. (E. Legrand, Bibl. gr. 
vulg. 6 [1892]) 4, 27, ’Ayırldog nvdixol rólepos 7, 85 erwähnt, doch zeigt der Zu- 
sammenhang, dafs der antike Achilleus gemeint ist. — Zu bemerken ist noch, dafs 
Achill. V. 1776 mit einem andern vorausgehenden in die Inhaltsangabe nach V. 19 
die Konstruktion unterbrechend eingeschoben ist. Er war also zunächst am 
Rande notiert. In der Inhaltsangabe nach V. 1267 heilst das Mädchen Ilo- 
Avéevn. Dem Verfasser dieser Angabe war also das Polyxenaabenteuer aus Malalas 
oder sonst einer Quelle bekannt. 


The date of Moses of Khoren. 


The traditional date of this writer's history of Armenia lies some- 
where in the second half of the fifth century. It is dedicated to Sahak 
Bagratuni who was one of the leaders in 481 of the revolt against 
the Sassanid dynasty of Persia. The last events definitely related in 
it are the deaths, in the second year of Hazkert king of Persia, of 
the Translators Sahak and Mesrop, and it concludes with a lamen- 
tation over the calamities which befel the writers country in connection 
with the earlier revolt of Vardan, A. D. 451. The historian therefore 
composed his work about the year 460. Such was the old and 
received opinion. 

The accuracy and value of many of the narratives of Moses was 
first called in question by Gutschmid, and it will surprise no one to 
learn that he is rather a compiler than an original historian, a com- 
piler moreover devoid of critical sense and ability to distinguish 
between legend and sober fact. In so far Moses was no better and 
no worse than most monkish chroniclers. But it was a distinct shock 
not only to Armenians who prize Moses as their national Herodotus, 
but in a measure to Byzantine scholars as well, to receive from Prof. 
A. Carritre in the year 1893 a demonstration, in seeming as simple 
as it was peremptory, that the entire history ascribed to Moses is not 
his at all; is not a monument even of the fifth century, but just a 
fake of the eighth century. 

The demonstration was as follows. Prof. Carrière noticed first 
that the account of the conversion of Constantine in Moses bk 2, 
ch. 83 is in close agreement with the corresponding passage of the 
Life of Silvester, a Latin apocryph hardly earlier in his opinion than 
the middle of the last half of the fifth century.) He accordingly 


1) The decree of Gelasius De recipiendis et de non recipiendis libris can 
hardly be later than 490. Yet in this we read: Item actus beati Silvestri, 
apostolicae sedis praesulis, licet eius qui conscripsit nomen ignoretur, a multis 
tamen in urbe Roma Catholicis legi cognovimus et pro antiquo usu multae hoc 
imitantur ecclesiae. 

_ A book that had such vogue as early as 490 must surely have been over 
fifty years old. Already before 550 Leontius of Byzantium appeals to the Greek 
version of it as to an authoritative dogmatic text. 
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depressed the date of Moses to at least the beginning of the sixth 
century. This was in July 1892. Shorthly afterwards he learned 
from an Armenian scholar, M. Norayr, that the Life of Silvester exists 
in old Armenian. He went to the library of San Lazaro in Venice, 
and there found four Mss of it. In them the suspicious passage of 
Moses lay almost word for word, and it seemed apparent that the 
author of the so-called history of Moses of Khoren used up the Arme- 
nian version of the Life of Silvester, a version which according to the 
attestation of the sober historian Asolik was made by Philo of Tirak 
as late as A. D. 690. Here was proof, short and peremptory, that the 
history of Moses is at best a monument of the early eighth century. 

How closely the text of Moses reproduces that of the Armenian 
life of Silvester the reader can judge from the annexed table in which 
the two Armenian texts are transliterated according to the system 


followed by A. Hübschmann in his Armenische Grammatik: 


. Moses of Khoren. 

Bayc yetoy hrapureal i knojén 
iurmé Mak'siminay i dsterén Dio- 
kletianosi, yaroyc halatsans ek- 
elecvoy. 

ev zbazums vkayeal, 
inkn etepandakan borotut eamb 
ast bolor ankaleal marmnoyn apa- 
kanecau vasn yandgnut'eann: 

Zor oë karacin buzel ariotakan 
kaxardkn ev mariskean bziskk'n. 


yalags oroy yleac ar Trdat, 
arak el nma diutís i Parsic ev i 
Hndkac. sakayn ev aynk oc hasin 
nma yögut: 

Zor ev Kurmk' omank i divac 
xratuè hramayecin bazmutiun 
tlayoc zenul yavazans ev jerm 
areamb luanal ev 
oljanal.oroy lueal zlalivn mankanen 
handerdz marcn kakanmambk ... 


Life of Silvester. 

Baye hrapureal i knojén iurmé 
mak sinteay i dsterén Diokletianosi, 
ev arar halatsans eketecvoy Ko- 
standianos ... 

ev bazumk eten vkayk .. 
Yaynzam etapandakan borotut'iun 
zbolor marmin tagavorin Kostan- 
dianosi apakanér..... 

Vasn oroy ariokean kaxardk' ev 
ariostikean bZiskk ot karaëin augnel 
aun andr. 


ev où Parsic ev 


ol dzanayin 
k'urmk 1 diyac hrapuranac yolovie 
tlayoc zenul yavazansn mehenacn, 
ev luanal jerm areamb zandzn, ev 
aynpés aroljanal aséin: ... Ev 
mairk n zkni mankanen ekeal aëxa- 
rein ev layin zmah mankanen, ev 
lueal t'agavorin ... 


In a note at the end of this article I give a translation of these 
texts. Prof. Carrières brochure, confronting this late seventh century 
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source with the text of Moses, was an electric shock to the Armenians, 
It was reprinted in the journals of Venice, Vienna, Constantinople and 
Tiflis, and awoke them from their dogmatic repose. One of its most 
valuable effects indeed has been to stir them up to publish in ertenso 
the sources which, according to Carriére’s shewing, Moses of Khoren 
had employed. At Venice D" Sargsian printed from four mss the 
Armenian life of Silvester, confronting it page by page with the Greek; 
and a little later the Patriarchal press at Ejmiatsin produced a hand- 
some volume containing three separate texts, namely: the version of 
Sokrates made from the Greek by Philo of Tirak A. D, 696; the 
version of the Life of Silvester made eighteen years earlier by the 
Abbot Grigor Tsorap'oreci; and thirdly the so-called Lesser Sokrates, 
a loose Armenian paraphrase, sometimes longer, sometimes shorter, 
of Philo's version of the Greek text of Sokrates. In this paraphrase, 
and as an integral portion of it, is included a similar paraphrase 
of the Armenian text of the Life of Silvester. This publication of 
the threefold text (carefully and eritically edited by one of the 
monks of Ejmiatsin, Mesrop V. Tér Movsésean) revealed one im- 
portant fact, which had alike escaped the notice of Carriére and of 
D' Sargsian: the text which Moses of Khoren used — if indeed he 
used it — is not the Abbot Grigor’s direct version of the Life, but the 
later paraphrase or ‘Lesser Socrates’. 

The date and authorship of this later paraphrase are uncertain, 
but it is an overworking of Sokrates of a kind to adapt it to the 
tastes and prejudices of medieval Armenian ecclesiastics. Armenian 
acts of martyrdom are worked into it, as also a history of the Euty- 
chian heresy and of the council of Ephesos inspired by a violent 
spirit of antagonism to the partisans of Chalcedon. A catalogue of 
Armenian historical mss, formerly at Madras but lost at sea on their 
way to Venice, declares that the “Lesser Socrates” was of the number, 
and that is was an abridgement made at the order of Nerses Kamsa- 
rakan in the time of Anastasius, Armenian patriarch. This notice is 
probably based on a confusion. It is true that the translation from 
the Greek was made at the order of this Nerses, for the translator 
tells us so in his colophon. But there is no reason to suppose that 
the paraphrase is contemporary with the work paraphrased, and it 
is probably much later. Anyhow in Armenian literature we have no 
meution of it before the thirteenth century, when Kirakos of Gandzak, 
Michael Syrus (in the Armenian version), Vardan the Great and others 
cite it. On the other hand as early as the beginning of the tenth century 
Asolik mentions Philo’s version of Sokrates, and Samuel of Ani cites 
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asleep. There appeared to him in a dream a eross of stars from heaven 
surrounded with writing (which) says: Hereby do thou conquer. And 
this he made the signum, and bearing it in front he won in his wars,” 

Note that Moses transliterates the Latin word signum. 

The incident is otherwise narrated ip Socrates bk I, ch. 2, where 
it is a pillar of light that Constantine sees soon after midday. It is 
only in the Armenian paraphrase of the Armenian version of the life 
of Silvester that we find the story told in at all the same manner. 
This paraphrase I therefore translate italicismg so much as agrees 
verbally with the text of Moses: 

“And the Byzantines conquered the forces of Constantine and 
sorrowing and hesitating he was considering what to do on the mor- 
row for the war, sorrowing he fell asleep. And he sees in a vision the 
superscription of stars, sign of a cross...and he bade make the model _ 
of a eross...and to carry it in front in war and he won.” 

There is hardly enough verbal resemblance here to warrant the 
idea of direct borrowing. It is also noticeable that only the direct 
version of the Life tells us what was written in the “superscription 
of stars” viz the words: “Hereby conquer”. In any case however 
Moses of Khoren can not depend on either version or paraphrase; for 
he has the Latin word signum imbedded in his text, where the Greek 
Life has onuelov rod or«vgod, which the Armenian version and para- 
phrase render respectively by the words nshan and aurinak. The word 
signum therefore like an erratic block in geology reveals another 
source than these. Moses seems to depend for it on some early Latin, 
Greek or Armenian text of the Life, in which as in the existing Greek 
this episode was included. From the Latin text published in the Sanctu- 
arium of Mombritius it is absent. 

But let us return to the episode of the blood-bath, following the 
guidance as before of D" Mesrop Movsésean. Uxtanes, bishop of Sivas 
or (according to the historian Kirakos) of Urhay (Edessa) wrote early 
in the tenth century a work on the schism between the Georgians and 
the Armenians. On p. 102 of this work (Ed. Ejmiatsin, 1817) we 
read as follows (I italicise verbal coincidences with the text of Moses 
transliterated above and translated at the end of this article): 

“But let us revert to the topic we promised as touching the 
believing of Constantine, how he believed or in what manner. This 
is the account of the Greek historians. The king of Rome Constantine 
was an idolater. And being seduced by Maximina his wife who was 
grand-daughter of Diocletian Caesar, he persecuted the Christians, and 
slew many believers, who sacrificed not to idols. But the blessed 
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the Capitol’s temple of idols”. This answers to the Latin text of 
Mombritius “pontifices Capitolii hoe dederunt consilium, debere piscinam 
fieri in ipso Capitolio”, and to the Greek text of Combefis “émbvre TO 
BaorAsi ¿al ro Kaxerwlov”. In the Armenian version of the Life of 
Silvester and equally in the paraphrase of it the word tacar, which 
means “temple”, is used to render the word Capitolium. Uxtanés and the 
menologion however transliterate the word Capitolion, just as we saw 
that Moses a few lines above and in the same context transliterates 
the word signum. 

Let us follow this clue. Uxtanés writes that “the: women ran 
with their children in their arms with great lamentations, hair loose and 
teats in the mouths of their children”. Of this the abbreviator — 
supposed to be followed by Moses — has barely a single word. He 
merely says that “the mothers with the children having come were 
lamenting and bewailed the death of their children”, The Armenian 
translation of the Life is, it is true, nearer, for it has: “There met (him) 
also the mothers of the children in great sadness calling out with tears, 
hair loose, with naked heads and full of howling laments, so as to fill 
all the winds with voice of lamentation”. Nevertheless the allusion to 
the teats of Uxtanës is absent from this translation, and only explicable 
from the Greek text: dr1jvryoev al untéoes tOV raldwov Avolxouor rar 
(div paotay pepvuvopevor. Of course the Armenian version is on 
the whole truest to the Greek, and renders dxyjvrnsev; but Uxtanës 
alone renders ucotòv. He also renders Avoíxouo: by the same word 
herarjak which the Armenian translator uses, Just below Uxtanës has the 
phrase: “Yea, even tears poured forth”, which echoes the Latin “pro- 
rumpens in lacrimas”. The Greek text has #oéero daxevew, which 
the Armenian version exactly renders, while the abbreviator tries to 
improve on it and has: “he wept bitterly”. Uxtanés again writes 
that the mothers “fell down before the king with bitter lamentation”. 
So the Latin: “Coram eo se in plateis fundentes lacrymas straverunt”, 
But here the Greek text of Combefis has weydoryy arönsıv xal qorxrir 
t@ re Baoılei xal ri GVpxANtO Evenoinoev; and this is exactly rendered 
by the Armenian version, while the paraphrase preserves neither the 
one idea nor the other. Here Uxtanés can depend neither on the Arme- 
nian version of the Life, nor on the paraphrase of it, nor on the Greek 
text underlying the Armenian version; but only on some ulterior Arme- 
nian text which was closer to the original Latin than any of these, 

I remarked that the text of the Armenian menologion is identical 
with that of Uxtanes. It is so, but here and there it supplements 
Uxtanés as in the following: 
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Uxtanés. Of still greater significance is Moses’ phrase gtaceal marda 
sireac which I render literally “having felt compassion loved-man”. 
The last words denotes in some underlying Greek text the word gı- 
Adv&garos, and accordingly we find in the Greek this: geiév®owxor 
Dog dvalafov Hokaro dexgverv, where the Latin has: vicit erudeli- 
tatem pontificum pietas romani imperii. In the Armenian version of 
the Life and in the abridgement or paraphrase of it there is no trace 
of the word quidvdporov. Therefore Moses must have had access 
to some Armenian source which reproduced the Greek word. And his 
next sentence is closer to the Latin than any of the other texts: 
“esteeming better their salvation than his own”. Cur ego praeponam 
salutem meam saluti populi innocentis? All the other texts both 
Greek and Armenian balance Constantine's health, dyeé«, against the 
children's oorngie. Uxtanes is no exception, but, be it noted, that 
in all other respects than this his narrative of this point corresponds 
to that of Moses, whereas the paraphrase slurs over the whole episode, 
and has no affinities with either. 

Let us resume our conclusions. We find that there is a literary 
connection not merely between Moses and the paraphrase, as Prof. 
Carrière supposed, but equally between Moses and the text of Uxtanés 
and the menologion. We also find that Moses and the two latter 
have, sometimes singly, sometimes together, points of identity with 
Latin, Greek and Syriac documents ulterior and anterior to the para- 
phrase, which alone Moses is supposed to have copied into his history. 

It follows that there once existed an older Armenian document 
relating Constantine's vision of the cross, his conversion by Silvester, 
and his eure from leprosy. Can we identify this document? We can. 
Moses himself does not end the 83" chapter in which he relates these 
episodes without indicating to us his source: “By whom (i. e. Silvester) 
he (Constantine) having been catechised became a believer, God making 
away with all tyrants from before his face, as in brief Agathangelus 
doth teach thee” 

In establishing the existence of an early Armenian souree used 
alike by Moses, by the abbreviator or paraphrast, by Uxtanes and the 
compiler of the menologion, we vindicate the good faith of this reference 
to Agathangelos, and empty Prof. Carrières main contention of all 
force. That the particular work of Agathangelos no longer exists is 
no matter for surprise, seeing that barely a tenth part of the Armenian 
literature of the fifth and sixth centuries survives to-day. 

Let ns glance now at another narrative which Moses ends with 
a similar avowal of his source: “As Agathangelus doth teach thee”, 
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The episode is that of the conversion of Georgia by S' Nouné. In 
ch. 85 of book II the course of his narrative has led Moses to mention 
the faith of Mihran prince of the Virk or Iberians. This suggests 
the contents of ch. 86 which he prefaces thus: “But about the faith 
of Mihran and of the land of the Virk it is opportune for us now to 
speak. A certain woman, by name Nouné” ... Professor Carriére 
quotes Socrates I 20: Kaıpdg de dn Aéyeuv Bros xal "Ißmpss dad rdv 
avroy yodvoy Eygioriavioav. Turvy tig... 

Surely it is exaggeration to say: La parenté des deux textes est 
évidente. The more so, as the reason which suggested to Socrates to 
here narrate the fortunes of S* Nouné is clear enough. It is another 
story taken from Rufinus — tavra qnoiv è ‘Povgivos, and by Rufinus 
from an oriental — xage Baxovpiov pepadynxévos. The preceding chapter, 
n° 19, is also drawn from Rufinus and by him from another oriental, 
and ends with the words: Tatra dé 6 ‘Povpivos xapa tod Aldeotov... 
dxyxoëvæ pyoty. He naturally goes on to tell the other story which 
Rufinus heard from Bacurius. In the sequel as Prof. Carrière admits 
the two narratives have little in common. D'autre part, he adds, 
Moïse modifie complétement l’aspect de sa narration en ajoutant ..., 
and he gives a string of important additions, i. e. features present in 
Moses’ narrative, but absent from Socrates” rechauffée of Rufinus. M. 
Carrière suggests — and it is to prejudge the issue — that in intro- 
ducing these features Moses modified his source, Socrates to wit. But if 
we find that in a local Georgian document going back to the fifth century 
these features were already present, we may be sure that they are not 
‘additions’ made by Moses to the Armenian version of Socrates. Of 
the legend of Nouné Rufinus is our earliest exponent, say about 400 
A. D. Next comes Socrates about 440, and the version of Socrates 
supposed by Carriére to underlie the text of Moses was, as we saw, 
only made in 696 A. D. But the legend, told very much as Rufinus 
tells it, survives in Georgian, and also in the pages of an Armenian 
version of a history of Georgia made as early as A. D. 1200. The 
history . itself so translated was much earlier, and was composed by 
one named Juanter. In this history at the end of the tale of Nouné 
this colophon remains embedded in the text: “This brief history was 
found in the season of confusion, and was placed in the book called 
the Kharthlis Tzkhorepa, that is The history of the Kharthli (i. e. Ibe 
rians). And Juanéer found it written up to the time of king Wakhthang.” 
This king died A. D. 483, and therefore the “brief history” existed in 
Georgian — a tongue with which Moses of Khoren must have been 
conversant — as early as that date. It is pertinent therefore to enquire 
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whether the supposed “additions” made by Moses to the text of Socrates, 
or rather to the still later paraphrase of Socrates, which he really used, 
were present in the old Georgian document, even though Rufinus and 
Socrates writing for the western world ignored or knew not of them. 
Prof. Carrière thus enumerates the additions to or modifications of 
Socrates introduced by Moses. 

1°. The name of the woman, Nouné, who from being a captive 
as she was in Socrates becomes one of the Rhipsimian saints that had 
fled to Iberia. | 

2°. The name of the king of Iberia, Mihran, whom Moses makes 
the general and governor of Georgia and not king.*) 

3°. The name of the place which was the scene of the conversion, 
Medzkhet, chief city of Iberia. 

4°. The question (asked by the Jews of Jesus): By whose auto- 
rity doest thou these things? is put by Mihran to Nouné. According 
to Socrates the king had not yet seen the Saint. 

5°. The contemporaneity of the incidents related with the mira- 
culous events of Trdat’s conversion. Socrates sets them under Con- 
stantine. 

And on p. 41 of his Brochure Prof. Carrière adds three more: 

6°. The details, circumstantial but unhistorical (?), as to the deity 
adored by the people of Medzkhet, and as to the peculiar homage 
paid to that deity. 

7°. Very exact topographic details about the position of the city 
of Medzkhet between the two rivers, the great one (the Kur) and the 
lesser one (the Araghwa). 

8°. A rapid exposé of the missionary travels of Saint Nouné in 
the other provinces of Iberia. 

Now every one of these “additions” is present in the document 


of about A. D. 480 which Juanéer has preserved to us, except n° 4; 
and that is also to be found in the old Iberian text of the legend 
translated by Miss Wardrop. Nor is this all. A careful comparison 
of Moses’ text with these old sources reveals many other correspon- 
dences, for which we should Jook in vain either in the Greek or 
Armenian Socrates. Now if Moses composed his history in the eighth 
century, and drew his inspiration wholly from the latter, how came 
he to chance throughout exactly on the most ancient local form of the 


1) In speaking of Mihran as arajnord or governor Moses is of course more 
historical than Rufinus or Socrates. To the mind of a Georgian patriot he 
was a king. 

32* 
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narrative? M. Carrière indeed suggests that the Armenian version of 
Socrates used up by Moses was interpolated; but we have both the 
version and the interpolated paraphrase, and neither contains any of 
these characteristic incidents and details. Surely it is simpler to 
believe Moses when he says that he drew them, as he also drew the 
tale of Constantine, from Aganthangelus. Peut-on voir dans cette 
affirmation répétée, writes M. Carrière (p. 42), autre chose qu’une dissi- 
mulation flagrante des sources utilisées, étant donné qu'Agathange ne 
dit pas un mot des événements racontés dans les dits chapitres? 


But I have already pointed out that we have no reason to suppose 
that Agathangelus works have come down to us in any but a garbled 
and mutilated form, and the sort of impasse into which such extreme 
scepticism as M. Carrières may lead one is exampled in his comment 
on point 8% Moses ends his ch. 86 thus: 


“Yes, we venture to say that she became a female apostle and 
preached, beginning from the Ktarji at the gates of the Alani and 


Kasbi as far as the marches of the Masketi, as Agathangelus teaches 
thee.” 

Of this M. Carrière writes: “Les textes de Socrate et de Rufin 
n’ont rien du pareil. Mais Moise de Khoren semble avoir redige cette 
notice à limitation du résumé des travaux apostoliques de S. Grégoire 


qui se trouve chez Agathange” A glance at the Armenian Juanéer 
would have saved him from so much error, for therein the apostolic 
wanderings of St Nouné are traced more fully indeed, but in a correspon- 
ding fashion; and the same is true of the old Georgian document. 
St Gregory was here as little the prototype of Nouné as S' Paul or Jonah. 

Even if Moses wrote as late as the eighth century he could not 


have copied the Armenian Juanéer, for this book did not exist till 
long afterwards; and in spite of the many identities we have signalised, 
their rival narratives diverge from one another in important respects; 
if we carefully compare Moses with the old Georgian narrative and 


wit Juanéer, we soon realise that the latter were not the source used 
by Moses, but rather some Armenian document older and in some 
respects less legendary than they. What is more likely then than that 
he used a work now lost of Agathangelus? 

Want of space alone prevents my following Prof. Carriére into 
his other contentions. I have tried to meet him on those which are 
his strongest. I must own that when I first read his brochure I was 
thoroughly convinced, and the late date of Moses seemed to me established 
for good and ever. But the further research made possible by D* 
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Movsésean’s publication entirely disposes of his main contention, for it 
turns out that if between the interpolator or abbreviator — whichever 
we call him — of the Armenian Socrates and Life of Silvester on the 
one hand and Moses on the other, a literary connection of actual 
borrowing exists, then in every case it, is the abbreviator who borrows 
and not Moses. Most of the correspondences however are explicable 
as joint borrowings from common documents. Im one passage only, 
namely at the end of ch. 20 of book I, can one feel quite sure that 
the abbreviator copied Moses. 

Space equally forbids me to criticise in detail, as I should like 
to do, the work of M. Halatianz entitled ARMAIHCKIH 9II0Cb, published 
at Moscow 1896. He adopts Prof. Carritre's view, and seeks fresh 
grounds for relegating Moses to the middle of the eighth century. 
The comparative tables in which he confronts the text of Moses with 
Eusebius, Diodorus Siculus, Josephus, Gregory of Nazianz, Gregory 
Magistros, Sebeos, Faustus of Byzant, Eznik, Vardan, Kallisthenes and 
other authors are most valuable and are models of accuracy, industry 
and research. But so far as they are intended to shew that the 


history of Moses of Khoren was only written about 750 or later, — 


they seem to me abortive. A careful perusal of them leaves on my 
mind quite another conviction, namely that Moses wrote at the date, 
460, about which is traditionally assigned him, For M, Halatianz fails 
to indicate a single passage in the History of Moses clearly copied or 
imitated from any Armenian text later than 450 A. D. It may be 
that Moses invented the narrative which he ascribes to Mar Aba Katina, 
as Prof. Carrière argued in his earliest brochure. I cannot agree with 
him on the point, but that a similar narrative equally attributed to 
Mar Aba is prefixt in the mss to the history of Sebeos, surely does 
not prove that Moses copied Sebeos. It rather confirms Moses’ veracity. 

For a long time I accepted Prof. Carriére’s view, but I had always 
an uneasy feeling that in doing so I admitted the reality of something 
abnormal and extraordinary, of a literary miracle in short; for his 
hypothesis involved several things almost without a parallel. It in- 
volved | 
L That an unknown Armenian writer about 760 compiled a 
history of his country up to the year A. D. 450, assuming throughout 
as à mask the tone, style, prejudices and intellectual conditions and 
limitations which, so far as we can judge, really prevailed in Armenia 
during the fifth century. 

IL This eighth century writer, though his work reveals him as a 
partisan, and though he is, as any monk of the fifth century would 
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naturally be, a miracle monger and a gossip devoid of critical sense, 
never alludes to nor even hints at any of the stirring events which 
happened between 450 and 750. At the close of his work for example 
he breaks into a passionate lament — which still stirs our hearts as 
we read it — over the calamities which befel his country in 451; but 
of the far greater calamity of the Mohamedan conquest he seems never 
to have heard. Again in religious matters his writing reveals him as 
a keen and blind partisan, yet no echo of the Chalcedonian contro 
versy which convulsed his countrymen from 500 onwards seems to 
have reached his ear. In 750 when he wrote, every Armenian mona- 
stery was ringing with this controversy, and the very abridgement of 
the Life of Silvester and of Socrates of which he is declared to have 
copied out whole chapters is full of it. Yet his voluminous work con- 
tains not the faintest allusion thereto. 

III. Thus we have found — and that too in the eighth century — an 
Armenian monk who, when he sat down to chronicle the long past, 
could make abstraction of all that was around him and near him, and 
throw himself into that past with consummate dramatic skill. He not 
‚ only relates the events of 400—450, but describes the part he himself 
took in those events, with such art and archeological knowledge as 
never to contradict or jar against the genuine biographies of that age. 
Though he writes as late as 750, he attains such verisimilitude in his 
descriptions of the period 400—450, that we pass from a perusal of 
Faustus, of Elisaeus, of Lazar of Pharp, of Goriun to a perusal of 
Moses of Khoren without any sense that we have jumped from con- 
temporary authors to one of the eighth or ninth century. 

Thackeray in his romance “The History of Henry Esmond” set 
himself to copy the manners and language of Queen Anne’s age, and 
his novel is regarded by all as a tour de force. But as a retrospective 
artist Thackeray sinks into insignificance beside this eighth century 
monk affecting to write in the middle of the fifth. 

One would however expect so gifted a writer as the eighth century 
composer of this history to have been to be surrounded by con- 
temporaries of fair intelligence. Not so. He palms off upon them as 
the work of Agathangelos a paraphrase (of a late seventh century 
version of Silvester’s life and of Socrates) only made the day before, 
perhaps centuries later, but any how as accessible to them as to himself. 

Prof. Carriere’s hypothesis involves such literary miracles as these. 
Nevertheless for a time his pièces justificatives appeared to me to bear 
it out. I am glad to have been able to liberate myself from the yoke 
of a hypothesis, which appeared inevitable and yet involved such diffi- 





m 
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culties. But for Tér Movsésean's opportune publication 1 could not 
have done so. Let us hope that the entire episode will stimulate the 
Armenians to print more of the medieval treasures locked up in their 
mss. Too large a space in their journals and books is given up to 
frothy declamations and rambling conjectures; and they go on fumbling 
over issues which would be settled at once by a little printing of the 
manuscript sources. 


Appendix. 

I. Moses History bk 2, ch. 83 (Verbal identies with the text of the 
abbreviator of the Armenian life of Silvester are italicised): 

He before he became emperor — won in his wars (see above 
p. 490). But afterwards seduced by his wife Maximina, the daughter of 
Diocletian, he aroused persecutions of the church, and having martyred 
many, he himself was attacked by elephantiac leprosy over his whole 
body and was destroyed for his audacity. The which the ariolic wizards 
and the marsik healers were not able to heal. Wherefore he sent to 
Trdat, to send him soothsayers from Persia and from India, but they 
too succeeded not in helping him. Wherefore also some pagan priests 
at the advice of demons ordered a multitude of children to be slain into 
a laver and (him) to wash in the warm blood and recover. But he 
having heard the wailing of the children along with the mothers 
howlings, taking pity felt humane (lit. loved man), esteeming better 
their salvation than his own. Wherefore he receives the recompense 
from God, in a dreaming vision of the apostles receiving the command 
to be purified by the washing of the life-giving laver at the hand of 
Silvester bishop of Rome, who from him (and his) persecution was in 
hiding in mount Soraktion. By whom also having been catechised he 
believed, God removing all tyrants from before his face, as in brief 
Agathangelos doth teach thee. 

The abbreviator of the Armenian Life of Silvester, ed. Venice, 
San Lazaro, 1893: 

But seduced by his wife Maxintea, the daughter of Diocletian, 
Constantine caused persecutions of the church, and many were martyred. 
Then elephantiac leprosy began to destroy the whole body of the king, 
as was fulfilled for him for warning from God. Wherefore the Aroykean 
wizards and Ariostikean healers were not able to help him. Avaunt! 
not of Persia nor of Armenia either. And he hesitating was in sorrow. 
The pagan. priests by the seductions of demons (ordered) numerous 
children to be slain into a laver of the idols and (him) to wash 
himself in the warm blood, and thus they said he would recover. And 
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forth with the soldiers of the king were sent out to all the world, to 
muster sinless children, unweaned from their parents, into the temple 
of idols to be slain into lavers. And the mothers with the children 
having come were lamenting and bewailed the death of their children. 
And the king having heard the voice of woe and lamentation, says to 
the bystanders: What is this that I hear? And they say: The mothers 
of the children, who have been mustered for slaying, out of motherly 
pity with broken hearts bewail and lament the offspring of their 
wombs. 

And the king touched with remorse also bewailed bitterly and 
said: God forbid me to slaughter sinless infants, separated from their | 
parents for death, although even my plague of leprosy drag me to 
death and I remain incurable. And he ordered to give the children to 
their several mothers, and goods for consolation of their woe, and he 
dismissed them in joy. And on that night Constantine the king saw 
in a vision the apostles of the Lord Peter and Paul, who said to him: 
The apostles ask mercy of God, and to proclaim healing of the flesh’s 
plague, because of the mercy which thou hast shown to the sinless 
children. And do thou send and call Silvester the overseer of Rome, 
the one persecuted by thee, who is in the mount Serapion in a cave 
there ..... 

IL Note on p. 498: The fancied resemblance of Moses II 85 to 
Socrates I 20 vanishes in the Armienian version and paraphrase of the 
latter. Moses writes thus: Bayc yalags havatoc Mihranay en aëxarhin 
Vrac asel kay mez araji. Kin omn... How can this derive from the 
Lesser Socrates which runs: and noyn Zamanaks ev Vrac lini Kocumn 
ontsayut'ean havatoy, ost naxaxnamut'ean. Kin omn...or from Philo 
of Tirak's version which runs: Bayc i dep € arden asel t'é orpes Virk 
end noyn Zamanakavn K'ristonèaccan. Kin omn.. .? 


Oxford. F. C. Conybeare M. A. 


Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta. 
L 


In allgemeinen Umrissen ist uns das Leben des Erzbischofs 
Andreas von Kreta bekannt.!) In Damaskus geboren, kam er in seinem 
15. Lebensjahre nach Jerusalem, wurde Mönch und trat bald in nahe 
Beziehungen zu dem Patriarchen der heiligen Stadt. Sophronios, der 
bekannte Homiletiker und Verfasser des Lebens der Maria Aegyptiaca?), 
soll dies nach dem Synaxarion gewesen sein, das uns in dem ,,grofsen 
- Kanon“ des Andreas überliefert wird. Die Unrichtigkeit dieser An- 
gabe, die übrigen schon Papebroch bezweifelt hat Acta SS. I 69, wird 
dadurch erwiesen, dafs Sophronios im Jahre 638 starb*), Andreas aber 
sicher noch im Jahre 713 lebte (s. u. S. 513 ff), wahrscheinlich auch 
noch beim Ausbruch des Bilderstreites unter Leo dem Isaurer schrift- 
stellerisch thätig war (726).5 Auch die anderen Nachrichten des 
Synaxarion kommen mir zweifelhaft vor. Des Sophronios Vita der 
ägyptischen Maria und seinen eigenen „grofsen Kanon“ soll Andreas 
nach Konstantinopel gebracht haben, als er von Theodoros von Jeru- 
salem ti Exty ovvódo eis Borterav gesandt wurde (680/681); eben- 
dort habe er energisch gegen den Monotheletismus gestritten.*) Ehrhard 
behauptet deshalb (a. a. O.), Andreas sei als Vertreter des Patriarchen 


1) Vgl. A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Byz. L.? 165 f., wo auch die ältere 
Litteratur verzeichnet ist aufser W. Christ, Anthol. graec. carm. christ. XLII. 

2) Vgl. A. Ehrhardt a. a. O. S. 188f., K. Krumbacher ebd. S. 672 f. 

3) Das Synaxarion findet sich auch, was Ehrhard a. a. O. übersehen hat, 
bei Migne, Patr. gr. 97 col. 1361—1364. 

4) Ehrhard a. a. 0. 

5) Wenigstens ist bis jetzt kein Grund vorhanden, ihm das im Cod. Paris. 
1630 unter seinem Namen úberlieferte Fragment úber die Verehrung der Bilder 
abzusprechen. 

6) Migne, Patr. gr. 97 col. 1364 BC: tovroy tóv &pıorov xavóva xal uéyioroy 
al tòv tig dolas Maglas lóyov 6 abros marne fuòv 'Avdosas meros elo tv 
Kevotavrivov xexópixev, Ste mods tod narpıdpyov ‘Ispocoltuær Oeodwpov ti Fury 
cvrédo oralels eis Bonderav nageyévero, tóre yae dolores narà rdv Movo®elnr@r 
ayoviedpevog uti. 
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auf das Konzil geschickt worden, „in dessen Akten er als tomotnentis 
tov axoorodixod Bodvov TegogoAvpav bezeichnet“ werde. Hier liegen 
verschiedene Irrtümer zu Grunde. In den Akten des 6. Konzils (Har- 
duin III col. 1043—1645) habe ich den Andreas nicht ein einziges Mal 
auch nur genannt gefunden, dagegen wird in der Präsenzliste aller 
18 Sitzungen jedesmal ein Georgios als Vertreter des Stuhles von 
Jerusalem genannt mit der stets wiederkehrenden Formel: I'ewpyiov 
tod evlafeorárov xpsofurépov uovayod xal d&xoxgrotagiov Beodagov 
tod dorw@tcrov Tonornentoö tod Pedvov IegocodAvpwv.') Dieser Georgios 
hat in der That zu wiederholten Malen in bedeutender Weise in den 
Gang der Verhandlungen eingegriffen.?) Der Ausdruck toxornentis 
bedeutet aber auch gar nicht „Vertreter“, sondern es ist, wie aus der 
Formel deutlich hervorgeht, damit Theodoros selbst bezeichnet; dieser 
war eben, wie ihn Hefele richtig genannt hat (a. a. O. S, 274), nicht 
Patriarch von Jerusalem, sondern Patriarchalvikar. Indessen kann 
Andreas immerhin diesen Apokrisiar Georgios nach Konstantinopel 
begleitet haben, und besonders haben wir nicht den geringsten Grund, 
daran zu zweifeln, dafs er damals ein mehr oder weniger überzeugter 
Anhänger der Orthodoxie war. Auch die weitere Bemerkung im 
Synaxarion ¿ri diately év uovdtovor rá tig dv Kovoravrivouxdia 
éxxAnoias Ago xaradéyera eira Siaxovos xal óppavoreópos à 
tavtn xaÿioraru mag wohl den Thatsachen entsprechen. Er folgte 
dann dem Beispiel eben jenes Apokrisiars Georgios, der ebenfalls 
während seiner Thätigkeit an den Verhandlungen des Konzils in den 
Klerus der Hauptstadt übertrat.°) 

Aus seinem ferneren Leben ist wenig bekannt. Er wurde zum 
Erzbischof von Kreta ernannt und wulste sich gleich manchen anderen 


1) In den lateinischen Akten der 11. Sitzung (Harduin a. a. O. col. 1254) 
steht Petro Deo amabili presbytero monacho et apocrisiario Theodori venerabilis 
loci servatoris sedis Hierosolymorum. Allein hier ist eine Lücke, vielleicht nur 
ein Druckfehler, denn im griechischen Text lesen wir hier wie immer: Jléroor 
tov Deopileorarov rosofurépov uovayod xal rorornentod rod #oévou ri; 
Aretavdoéov neyalonollwg' xal DPewpeylov rod stiaBeorcrov resofvrigor 
uovæyoù xal d«xoxpuorapiov Beodmeov tod dovmrctrov romornenrod rod Peover 
‘[epocolduor. 

2) Vergleiche das Nähere hierüber bei v. Hefele, Konziliengesch. 2. Auf. 
III 274 ff. 

3) In den Unterschriften unter den Konzilsakten lesen wir (Harduin |. c. 
col. 1425 und 1441: T'eweyıog Éldyiorog mosoßrregog aylag Xotorod tod &s0d ipèr 
&vacracews, Entywv toy toxov Oeodmpov tov Heoyılsordrov mescBurégov xal roxo- 
rnenrod tod d«xocrolixod Peóvov ‘IegocoAdumv, dxéyeava. Jerusalem befand sich 
damals in den Händen der Araber. 
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Kirchenfürsten den Wünschen der Regierung anzupassen, als für kurze 
Zeit mit Philippikos Bardanes (711—713) der Monotheletismus wieder 
zur Herrschaft kam. Nachdem aber am Pfingstsonntage 713 Bardanes 
geblendet und Anastasios II auf den Thron erhoben war, wurde die 
Orthodoxie wieder feierlich in ihre Rechte eingesetzt und schien in- 
zwischen keine Anhänger verloren zu haben; mit dem Patriarchen 
Johannes bekannte sich auch der Erzbischof Andreas von Kreta wieder 
zur reinen Lehre.') 
IL. 

Der urkundliche Beweis für diesen letzten Glaubenswechsel des 
Andreas ist uns in einem Gedichte erhalten, das um so mehr Beachtung 
verdient, als es das einzige in Jamben verfafste Werk des Erzbischofs 
ist, dessen Namen wir sonst unter den Dichtern des Kirchenliedes zu 
nennen pflegen. Es ist an den Archidiakon und Chartophylax Agathon 
in Konstantinopel gerichtet und nicht, wie Krumbacher glaubte (Byz. 
Litt.* 674), unediert, sondern öfter gedruckt worden. Nach einem Cod, 
Tilianus*) wurde das Gedicht zuerst von Combefisius mit einer lateini- 
schen Übersetzung herausgegeben in seiner Historia haeresis Monothe- 
litarum, Parisiis MDCXLVIII col. 235—240; es wurde abgedruckt in 
der Bibliotheca veterum patrum Andreae Gallandii, Venetiis MDCCLXXIX 
p. 167—169, der eine neue lateinische Übersetzung versuchte, und diese 
Ausgabe wurde mit der Übersetzung wiederholt bei Migne, Patr. gr. 97 
col, 1437—1444, 

Im Folgenden gebe ich den Text des Gedichtes nach der Ausgabe 
von Combefis (C) und den Codd. Ambros. gr. J 91 inf. saec. XVI 
fol. 102*—104* (A) und Monac gr. 198 saec. XVI fol. 249*— 250" (M). 
Das Gedicht ist noch in anderen Hss iiberliefert, von denen Krum- 
bacher a. a. O. den Cod. Vatic. Reg. Suec. 55 fol. 260"—261 anführt; 
doch genügen zur Feststellung des Textes im ganzen die eben ge- 
nannten Hilfsmittel. Eine neue Ausgabe ist um so notwendiger, als 
es geradezu unmöglich ist, die Verse nach den bisherigen Drucken zu 
verstehen. In Combefis’ Vorlage standen Vers 1, 3, 5 u. s. w. links, 
Vers 2, 4, 6 u. s. w. auf der rechten Hälfte derselben Seite. Anstatt 
nun aber von links nach rechts zu lesen, las er zuerst die linke Hälfte 
der Seite von oben nach unten und druckte Vers 1, 3, 5 u. s. w. bis 45, 
dann V. 2, 4, 6 u.s. w. bis 46 u. 8. w.; quandoque dormitat Homerus, 


1) Die Annahme von Oudinus, Supplementum de scriptt. eccles, p. 190, dafs 
Andreas zuletzt Erzbischof von Kaisarea in Kappadokien geworden sei, ist falsch. 

2) Aus der Bibliothek des Johannes du Tillet Baron de la Buissière. Vgl. 
Combefis. Vorrede candido lectori. In der Nationalbibliothek von Paris befindet 
sich die Hs nicht. 
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Merkwürdig ist daher seine Meinung (in den notae col. 240) clara 
satis mente Andreae ac vena facili, und die lateinische Übersetzung 
mufste ihm nicht ganz leicht werden. Sie befriedigte denn auch Gallandius 
so wenig, dafs er eine eigene neue an ihre Stelle setzte; um den grie- 
chischen Text hat dieser Gelehrte sich wohl gar nicht bekümmert, und 
über den Nachdruck bei Migne brauche ich nichts zu sagen. 


"Avdgéov tod Ayınrarov épyuemioxénov Korıns laufor yoapevres xods 
rdv Odiwrarov ’Ayddova aeyiducxovoy xal yapropúlaxa Tic ¿vravda 
ayıararng Tod Deod uweydins éxxAnoias, Ste AaBov tv ragovoav Bißlov 
uetéBale nal nadiv antéorerdev. 

Eyw piv stontnoa BiBlou tv ydpuv* 

Aofiov xeog iuòv, cis Dés rıu&v pilovs, 

Rg ndédunr, Eypada nädav els téyos, 

Ls Mv Eyırıov TE ypapel Tod xavxriow. 

Kairovs yao fuir yoecuperav oùdele A6yos 5 

ITAnv tig xara yoóvov te xal xgoo@diav 

Awaotoing te nal cagnvetas uévns 

Adrodg youpeis uddiota cepyiver nléov 

"H oqmmuaricuòds dfvegvyyorv yoauudrov. 

Atos 0% tavtnv avuidetn Tv yapıv, 10 

Dilov ¿uol upatiote nal didacxcdov, 

Iloòs ris kvadev tov} Heod goundelas, 

“Hv oldev, iv népuxev dking veusıv 

Tots ris Eavrod dektijg mapaotatate 

Kal rois xad’ hug Tv pldov evegyéracs. 15 

Evepyereiv yap lote tods pidovs udda, 

Rs 0” odv ¿uavróv frota xal neidev Ego, 

Kai roùs puoodvras edvouetr Úxepudla 

Kal xoıv& rots yonéovor IMoavpicuata 

Il&cı apoxretoda xal xgoxiyocota: Belsıv, 20 

Ns mAoùros ¿uxvovs, aepidvas xevovpevos, 

Te xal ndicı xrndevre TO waxed y06vo 


Cod. Ambr. J 91 inf. = A, Cod. Monac. = M, ed. Combefis. = C. tit.: post 
Keúras add. rot ‘Iegocodvptrov A | yoagévres om. A | ¿vravda om. A | rod 9:06 
MC xal A | post éxxAnotag add. xovoravrivoviróleos A | ragotcav MC rüg Exrns 
cvvódov A | 2 rıuäv M rings AC | 6 tig om. C | 8 abrovg] $ rods? | yeagets A 
yeapay M yeaqpew C | 9 “H scripsi ns MC ns A | ófvevzov MC éfuoiyzær A | 
12 zeoundelas scripsi xeoundlas AM reodvulas C || 14 rig davrod Oebrñs scrips 
tis ¿aurod dekıois M re tavroù Selioîs C tig abrod debia A | 15 fus AM 
du&s C|16 lore AC fore M; fort. olo®a? || 17 or” 009? | xeíderv AC xe(Oor M, 
Eyo MC yo» A | 21 xevovyuevos MC xivovpevos A || 22 urnBévra AM riDévra C 
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Kal 6vileyévra rpocpéros zul rporpópos 
Tdg@er xolloïs rij puléoyo dov quos. 
Kal udorvg % pidoaca rie BiBlou yéous, 
Kat iv Aeloyòs xootxa rod robovuévov 
"Höıora vote dots évrovpà sad’ iuégav 
Ilôvoig, éguored tÓv yougportav Piflia, 
Olg be udlıore xa) lalów oor rpocfléxo, 
"Avioropúv 6e xal yoapr xal xupdia, 

Tv ebndgiorov ris youpis mayarnalar, 
Tov &ptovoy Godv raw Beoxriitwv adver, 
Tov ebosfij voty, tiv xooomvi sapdlav. 
Toùs yao yivxacuoda av énoondéeg Adyav 
Kal viv dpiornv trav rodnwv edov®uiur 
‘H toù filov xéagoig éyyéAler mAÉOv, 
Kad” iv éxavrag douevibn toda plkovg' 
Acküv dì navranacın Ev raponoía 

Kal ovuBiBéters bs és rae rodyuera, 
Kigvóv dierp@v ri xaralddo Dése 
Zuyooraröv te th box vi, royxdlo 
“Anav apócavres xal Adyou xal rodyueros. 
Oro pty obv cor xal 1010 xal xroocfléxo 
Kai roig Aoypiouots Loyoupúó xe muéour 
Tov modéevér wow tay Denydowr Adyar, 
'Ev oig to xügog tüv ¿Adv doyudrar, 
Qs Ev Adkoıg mivativ ¿ornlouévov, 

Els npobrtov abrıw éEshéyyer tiv nidi 
Kal tiv véav ovpifetv bg ¿auvxidvov, 

“Hy oqpevdova uty i yocqpi) xarà xpdrog 
Adyo te totsvovor tOVv didaecxdior, 
Belòv dlxyv dirtovtes Gvdouxag Adkovg, 
Qe näsev abrijg tv vedoxaproy yAdnv 
Kai règ veworl Avocodijxrovs reptoslag 
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30 


35 


40 
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50 


23 ovileyévra MC ovlinyévra A | 24 gpuéoyo AC queey® M || 26 Asloyüg 


AMC ¿eloygos scrib.? | 29 dg AC xal M | Aalü» MC xadòr A | roosfléro AC 
apofléro M | 30 os AM re C| 31 Tv AM on» C | nayarnolav AC roxrnola» M | 
36 dyyftde M dyytle A dyyeleî C | 38 dalóv AM Audeir C | 39 avußıßdfeg MC 
ovpfifáfoss A | dés AC Poms M | 40 Kiorow dicagóv AM xal xiguóv O || 41 rj 
zayudıo AC yÿ mayxdio M | 42 xodcuvres MC moöcerrı A || 48 moooßlino AC 
aooflére M | 44 foygegò A foyoxpóv MC | 48 éécléyye AM ¿EsléyEnis C | 
49 ovolfew scripsi ovopízeiry AMC | 50 cperdora AC condor M | av om. A || 
51 Adyot MC 26y06 À | 53 ylénr AM yloÿv C | 54 Avecodsjxrovg x Avocodelarous 
M | repdorias A repdolas M redolas C 
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Eig yodv tergdpdeı xa) oxoddrv Tedgavaufvnv, 56 
Xpguorod di Tv odpamaıv fiiov xléov 

‘Anavrayod yüg xdorganijs Téyoug dixqu 

Aadpapetv te xal diavyaoa: poévas 

Tov évroapeviav dg@odokiag Adyoıs, 

OÙg ovdiv muavpwosrv, où xarpod Eddy, 60 
OÙ xpayudrov xvxunois, oùx dppds uéya 

Dvoav Soxodoa xal xtva@v ixaeyuévo, 

Oùx Gyxog Úpovs doyixije eEovotas, 

Où xdobrog adeds, où cofovoa rouypórys" 

Anv yap avrov nag dBiewias oxdtog, 65 
Dards xaracredxrovrog adrods éoxiov 

Tov voùv te Ovumgarrovrog Ev ravrevyig. 

Qu sig népnvas dx Boépovs xal oxapyávov, 

TO gas ¿vaviov xal mod tis Ans Topo 

Kal nav vónua ig yoapis éntéov, 70 
Eng dv sbong Xouoróv bs sbpetv Suis, 
Le pbs évacrodatovra ti dî xapdia 
Kal xupgodv adydfovra doyuatav célas" 
Av dv voy abròv odoxa xal Hebv puo 
"H uüällov «vdoorxdv te xal Bedv Aéyewv 
Opuorixós pty éxdiddoxes ols yodpere, 
IIAnv où usproròs oddi uv repvpguévos" 
To piv yap 7 ovppvocy À rooxÿg lyvos 
Ovx av didatne, dopai)g ov Ev Adyoıs 
Kal doyuariteıv dxoifos eldiouévos, 80 
Or’ av dioipeîv eig dvoîv broordssıs 

Tov ovvredevra Xouoróv. elo yag, où duo, 

Ilatoòs piv vids xal Bpépos tig rapdévov, 

Tod pty 20d alcvav te xal untods dia, 

Tijs d° ad y’ En’ doyarov te xa onopüc &vev' 85 
Zropav yao ¿oye Tv quowv tov nvevuaros 

‘H ovvögauoüce To 16yo ocxpxovuévo 


qr 


55 oxoddy AC onovöö» M | refoavouéyny A re9pavoyévov M redeaucperny C | 
59 évroupévror MC reagérvrwy A | dePodokiag scripsi éePodogiasg AMC | 61 uéye 
AM uéyas C || 62 Arsıyuevn AM óxeryuevn C | 64 adeds AC &vdods M | 66 cdoxiov 
AM coulov C || 67 ovupedrrovros M ouupoarroyra A ouupodrroyreg C || 71 stops A 
evoeg MC nescio an recte || 72 évacrearrovra AM évacredarovros C || 74 peas C 
quest À pnoıw M || 76 post yeapes add. quos C || 81 voir AC dvely M |] 83 vids 
M viov AC || 84 post diga add. rod d’ ad peragù trav ypeóvov xareds Siga C |, 
85 ab y” scripsi où y” C abyay M av A || 86 Foye AM fye C 
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"Emeoxtacey ¿vdios th rapdévo, 

Evrevdev Qonxso xvpios Dentóxos ; 

Ns adrdv yevvioaca toy Dedv Adyov 90 
Kmnevrtetai te xal osBdferar uôvnr. 

’Evrsüdev adrig xal cov viòdv bs Eva 

Xoiotdv yepaípeiv louev, aad’ ody bg dvo’ 

Tour yde ¿oysv ovdapads Tv els dvo, 

Köv éx Övoiv népnver Goxesp Ev dvo, 95 
Kai odgé mepyvios ele per” adrie ¿xpd9n 

Dvpuod te ywpis xal reoxñs néons diga, 

O mv nad” ius overotels odotar, 

Obxovv uspiotds, ds exduxovy ol walaı 

Teuvovres adrod tag ovrnupevag pices 100 
Aiya te toùrov ovrtepety momuévor, 

“Iv stg yiddv &viemxoy elnifev udvov 

Kal yvuvov siva. tov Sedv doter Adyov 

"Ang diaundié ris nad’ Huds ovolas. 

AM oùdè cuvridevras els uiav pio 105 
Tas cvvipanovoas sig dadoraciv uiav 

— To ngoodafév te xal to apocinpdiv 1éyo — 
Dios dì Xororod tastas rpodíims dvo 

Todg ovyyvrag Elovo cvyqapeiv Shas. 

Lvepvecewms yde, ovy ÉVOOENS Toóxos 110 
H cúvdeoig népuxev 4 xar’ obolav, 

Lg adrds oloda xal diddoxeis Eupodvas. 

Evrsödev Gonep ¿vdéw raponoia 

Xpguorod vostoda. tas Evspysiag Ivo 

Kal tiv év avr xooogpvòs voovusvnv 115 
Ainhiy DVednoiv doyuariteis, cvvdgav 

"ARR od dnvoróv % usoitov ¿dig 

Tovrov ¿xdoryv xlÿv Sengla póvr, 

Kad’ iv 6 vods xépuxey loyvüg rpooBléxe 
Ataxpivev te toig dOVYAQÍTOLE VÓMOLS 120 
Tas ovpBatetoug sig Evdoems Adyov 


88 ¿vdéos MC e08é0s A | 89 Henrönog MC Heorónos A || 94 ¿oyev AM 
qe C | 96 ¿u AM ¿y C j dvotv scripsi dio AMC | xépnvev MC répuxes A | ty 
C om. M || 99 usororög MC puscioràs À | Exounovv A, in marg. ,erat &xoußnv“; 
idufovo C dßdußov» M nescio an recte || 102 ¿vdgworov wildy? | 104 drapxat AC 
af M | 110 oby évoosos C où nevocens AM | ¿upoóvos MC sópeóvos A || 
16 cuvdéov AM ovvdiag C || 119 loyr@ç AC ixvòs M | xoocflérerr C xoofléxer 
M | 121 cupfadeioas AC ovußadoeisag M cvufalelcaz? 


— 
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Der Adressat des Gedichtes wird im Titel unzweideutig genannt, es ist 
der Archidiakon und Chartophylax Agathon in Konstantinopel, wie der 
Abschreiber der Hs A das ¿vravda der Überschrift richtig interpre- 
tierte. Also verfalste Andreas diese Verse zu einer Zeit, da er selbst 
in der Hauptstadt weilte. 

Im Jahre 681 selbst können übrigens diese Verse nicht geschrieben 
worden sein. Damals war ihr Verfasser noch keinesfalls Erzbischof 
von Kreta, und Agathon auch noch nicht Archidiakon und Charto- 
phylax. Dieser Mann ist uns nicht unbekannt, er wird in den Akten 
des 6. ökumenischen Konzils erwähnt als einer der unteren Beamten 
der Kanzlei des Patriarchats. Damals bekleidete ein gewisser Konstan- 
tinos das Amt eines doyıdıazovos tig évradda ayınrdıng Tod Peod 
xadodixijs «al &xocrodixijg éxxAnotag, und derselbe war zugleich zoıu- 
uusoiog tay Heodsßeordrwv votapiov TOD «yuordrov murerdezov 
(Harduin a. a. O, III col. 1256), Als sein Untergebener fungierte in 
der 11. Sitzung ‘4yédow 6 ediaféoraros évayvoorng xal vordguos tod 
Gyıwrdrov dogıerıoadaov (Harduin a. a. O. col. 1257). Mit demselben 
Titel finden wir ihn in dem Protokoll der 12. Sitzung wieder (Harduin 
col. 1325); yegropuAai ris ¿vradda éycorérns weyding éxxAnoias war 
damals ein Lewpycog (Harduin col. 1324). So werden wir in eine viel 
spätere Zeit geführt, in der Agathon sowohl wie Andreas zu ihren 
hohen Wiirden bereits emporgestiegen waren. 

Die Veranlassung dés Gedichtes ist klar; es wurde zugleich als 
Dank einem Buche beigegeben, das Agathon dem Andreas geliehen 
hatte und das dieser jetzt wieder zurücksandte, nachdem er es sorg- 
fältig abgeschrieben hatte (Überschrift und V. 3). Dafs dieses Buch 
ein Werk des Agathon selbst war, lehren unwiderleglich die Verse 25 ff. 
Wir wissen auch genau, welches Werk des Archidiakon gemeint war, 
doch ist zur Erklärung etwas weiter auszuholen. Der Sieg der ortho- 
doxen Kirche schien in den ersten Jahren nach dem 6. Konzil ein all- 
gemeiner und entscheidender zu sein; allmählich aber regte sich der 
Monotheletismus aufs neue, und der Kaiser Philippikos Bardanes berief 
eine Synode, welche das 6. Konzil verurteilte und seine Beschlüsse für 
null und nichtig erklärte. Kein einziger Bischof der oströmischen 
Kirche fand den Mut zu widersprechen, der vielgeschmähte Makarios 
übertraf sie alle an Bekennermut und Überzeugungstreue. Unter den 
nachgiebigen Kirchenfürsten befand sich auch Andreas von Kreta, wie — 
Theophanes ausdrücklich berichtet.!) Freilich stellte nach wenigen 


1) Ed. de Boor I 862, 21; 382, 17. Vgl. Baronius annales ed. Theiner XI—XU 
ann. 712. 
Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4, 33 
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Jahren Anastasios II (713—716) die Orthodoxie wieder her. Gerade 
über diesen Umschwung der Verháltnisse sind wir ziemlich genau 
unterrichtet durch den Archidiakon Agathon. Philippikos Bardanes 
hatte die in der kaiserlichen Kanzlei aufbewahrten Akten des 6. Kon- 
zils verbrennen lassen. Jetzt wurde Agathon vom Patriarchen Johannes 
beauftragt, nach den im Patriarchalarchiv aufbewahrten Sitzungsproto- 
kollen einen neuen Bericht auszuarbeiten. Dieser Bericht ist uns er- 
halten mitsamt einem Epilog des Agathon, der uns über diese Ver- 
háltnisse genau unterrichtet, und mit einem von Agathon verfalsten 
Briefe des Patriarchen Johannes an den Papst Konstantin'), in welchem 
die Orthodoxie der griechischen Kirche feierlich gelobt wird. Es ist 
nun kein Zufall, dafs mit Ausnahme des späten Sammelcodex A diese 
128 Trimeter des Andreas von Kreta in allen Handschriften hinter 
oder — wie z. B. im Vindob. Hist. gr. 59 — vor dem Berichte über die 
6. Synode überliefert sind. Die xragovox BißAos, welche der Erzbischof 
von Agathon erhalten hatte und die er abschrieb und mit den Begleitversen 
versah, ist also eben jener nicht vor 713 abgefafste Bericht des Agathon 
über das 6. Konzil.?) 

Eigentümlich ist in der Überschrift des Gedichtes der Ausdruck 
ore Anßwv Tv nagodour BiBlor ueréBade nal nalıv drearside. 
„Accipiens transcripsit ac iterum remisit“ übersetzte Combefis, „ac- 
cepto hoc libro descripsit et rursus remisit“ änderte Gallandius. Mir 
erscheint es sehr zweifelhaft, dafs peréfude diese Bedeutung haben 
könnte, um so weniger, als es sich doch nur um eine wörtliche Ab- 
schrift handeln kann. Vielmehr glaube ich, dafs wereßeis hier seine 
übliche Bedeutung hat „er änderte seine Anschauung“, d. h. er bekehrte 
sich wieder zur Orthodoxie, wie sie nach dem ihm gesandten Werke 
des Agathon das 6. Konzil festgestellt hatte. So ist denn dieses Ge 
dicht mehr als eine poetische Spielerei und mehr als eine Danksagung 
an einen Freund; es ist das religiöse, in diesem Falle also auch das 
sehr politische Glaubensbekenntnis des Erzbischofs gewesen, charakte 
ristisch für den Verfasser ‘und bemerkenswert in der Geschichte des 
Monotheletismus. 


München. Aug. Heisenberg. 


1) Ed. Combefis a. a. O. col. 200 ff. und öfter. 
2) Ganz richtig hat also der Schreiber des Cod. A tiv rapovoa» Bipiov mit 
tiv tie Extng ovvodov PißAov interpretiert. 


Theophylaktos' Schrift gegen die Lateiner. 


Unerfreulich in jeder Hinsicht muten den Forscher innerhalb der 
Geschichte der byzantinischen Kirche die endlosen Streitigkeiten der- 
selben mit der abendlándischen Kirche an. Wie viel Geist, Zeit und 
Kraft ist von den edelsten Mánnern des Morgen- und Abendlandes 
Jahrhunderte lang verschwendet worden, um die Schwesterkirche ver- 
abscheuungswürdiger Ketzerei zu bezichtigen und immer und immer 
wieder haarscharf zu beweisen, dafs nun und nimmermehr die byzan- 
tinische Kirche sich' der ròmischen unterordnen kónne und umgekehrt. 
Fast jedes Jahrhundert von den Tagen des Photios bis zum Fall Kon- 
stantinopels hat Versuche gesehen, die schlimme, mit dem Wachsen 
der Türkengefahr immer unheilvoller sich gestaltende Kluft zu über- 
brücken und eine Vereinigung der Kirchen unter der Führung Roms 
herbeizuführen. Nationale Besonderheit und dogmatische Befangenheit, 
die das Wesentliche und: Unwesentliche nicht mehr zu unterscheiden 
vermochte, sowie ein diinkelhaftes Selbstbewufstsein, das, zur Erkenntnis 
der eigenen Bedeutungslosigkeit unfähig, mit verhängnisvoller Verblen- 
dung gepaart war, hinderten die Griechen zu jeder Zeit, die versóhn- 
liche, Hilfe bietende Hand der abendlindischen Kirche, die sich ihnen 
je dann und wann entgegenstreckte oder die man, im Gefiihle der ständig 
zunehmenden politischen Ohnmacht und Schutzlosigkeit gegenüber den 
das Reich immer drohender umgebenden Gefahren, sehnstichtig hoffend 
aufsuchte, offen und ehrlich zu ergreifen und festzuhalten. Erfolgten der 
Bruch und die Spaltung schon unter Photios und stellen die Bemühungen 
der folgenden Zeiten nur die immer von neuem unternommenen Ver- 
suche dar, jene wieder zu beseitigen, oder gilt dies erst von dem Zwist 
des 11. Jahrhunderts und seinen Folgen? . Weder das treffliche Werk 
Hergenrôthers über Photios, der im dritten Bande (Regensburg 1869) 
den Kampf gegen die Lateiner unter dem Patriarchen Michael Kerulla- 
rios sowie dessen Synode und die weiteren Verhandlungen des 11. Jahr- 
hunderts (S. 730—789) auf Grund der Quellen anschaulich schildert 


und sodann auf die Befestigung der Spaltung im 12. und 13. Jahr- 
33* 
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Briefe des Michael Kerullarios (XIII, XIV), des Petros von Antiochia 
(XV. XVII) und Dominicus von Grad (XVII). 

Die von Rom gegen den Patriarchen und seine Anhänger ge- 
schleuderte Exkommunikation (IX), der noch eine zweite, kürzere (X) 
angehängt ist, sowie der unter Vorsitz des Patriarchen dagegen er- 
lassene Synodalbeschlufs von Konstantinopel (XI) haben wohl wesent- 
lich dazu beigetragen, den Ernst der damaligen Lage dunkler erscheinen 
zu lassen, als es der Wirklichkeit entsprach. Die seit den Forschungen 
Hergenröthers, Demetrakopulos’ und Wills neu erschlossenen Quellen, 
besonders die von Sathas in seiner „Mittelalterlichen Bibliothek“ 
(Meocıwvıxn BußArodrjan) Band IV und V (Paris 1874 u. 1876) zum 
ersten Male veröffentlichten Schriften des Michael Psellos geben 
jenen Vorgängen eine etwas andere Beleuchtung. Merkwürdig ist da 
vor allem der Umstand, dals die damalige Trennung der morgen- und 
abendländischen Kirche, welche nach unsern gewöhnlichen Darstellungen 
als eine tiefeinschneidende, bedeutungsvolle Thatsache angesehen wird 
in dem Sinne, dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen 
für die nunmehr ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papst- 
tums im Mittelalter bezeichnet, im Bewulstsein der Griechen durchaus 
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt da nur als ein ein- 
zelnes Glied in einer langen Kette von Verhandlungen, Kämpfen und 
Friedensschlüssen auf. Die Art und Weise, wie sich Psellos gelegent- 
lich über jene Vorgänge ausspricht, insbesondere sein eigenes Verhalten 
bestätigt diese Thatsache. In seiner „Lobschrift auf den Patriarchen 
Michael Kerullarios* ("“Eyx@mcaorixdg slg tov uaxepioratov xÜçuv Mıyank 
tov Kroovildgıov, Sathas, a. a. O. IV, S. 303—387) berührt er den 
Zwist. Altrom, so etwa führt er hier aus aus (S. 348), empört sich 
wider Neurom, nicht etwa wegen kleiner, der Beachtung unwerter 
Dinge, nein, es handelt sich um den ersten Grund der Frömmigkeit 
und der an die heilige Dreifaltigkeit geknüpften Gotteslehre. Dem 
äulseren Anschein nach ist der Römer Rede zwar so, dafs kein tief- 
greifender Unterschied sie von den Griechen trennt; in Wahrheit ist 
jedoch, nach Psellos Versicherung, ihre ganze theologische Beweis- 
führung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von Byzanz durch eine un- 
überbrückbare Kluft geschieden. Merkwürdig ist wiederum Psellos’ 
Begründung dieses vernichtenden Urteils. Nach griechischer Lehre 
nämlich ist es notwendig, „aus dem Vater sowohl den Sohn wie den 
Geist, einen jeden nach seiner Besonderheit, herzuleiten, mit jenem 
wiederum das von ihm Ausstrahlende verstandesgemäls in Beziehung 
zu setzen und sodann die Personen als gleichwertig zu lehren und zu 
bezeichnen“. Die Römer aber „stellen den Vater in löblicher Weise 
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an die Spitze von beiden, indem sie den Sohn und den Geist ihm 
unterordnen, den Sohn zwar aus dem Vater, den Geist aber in gewisser 
Weise wesenhaft aus dem Sohne stammen lassen“: eine rómische Lehre, 
die Psellos mit gelehrter Beflissenheit auf Areios und Eunomios als 
Urheber zurückführt. Diese Gottlosigkeit in ihrer wahren Bedeutung 
und in ibrem vollen Umfange erkannt zu haben, preist er als das 
alleinige Verdienst des Michael Kerullarios. Rühmend zählt er dessen 
rastlose Bemühungen auf, den Irrtum der Gegner aufzudecken und sie 
durch Wort und Schrift zur besseren Einsicht zurückzuführen. ,Als es 
ihm aber“, fáhrt er (S. 349) fort, ,nicht gelang, sie zu überzeugen, 
sondern die von ihm also Belehrten immer kühner und frecher wurden, 
da rifs auch ihm die Geduld. Und so stellte er der Unverschämtheit 
der Gottlosigkeit die Strenge der Frömmigkeit entgegen.“ Psellos hat 
es im Folgenden für nôtig erachtet, die Haltung des Patriarchen 
und der Griechen den Rômern gegentiber theologisch noch eingehender 
zu begriinden. Wenn er dies aber durch Riickgang auf jenes zuvor 
erwähnte Stück der Gotteslehre allein zu Wege zu bringen gemeint hat 
und durch spitzfindige Schlufsfolgerungen aus jener allein die dogma- 
tische Gegnerschaft zwischen Rom und Byzanz herleiten will!), so 
schiefst er damit über das Ziel hinaus. Derartige Spitzfindigkeiten 
haben schwerlich im Leben und Bewufstsein der Vólker je eine Rolle 
gespielt; die Gegensätze lagen ganz wo anders. Doch nicht blofs in 
der dem Gedächtnis des Patriarchen gewidmeten Schrift hat Psellos 
nach geschehenem Bruch mit theologischen Gründen seine Gegnerschaft 
gegen Rom entwickelt; er hat in den Kampf selbst persônlich einge 
griffen. Die rómischen Gesandten Leos IX hatten, nachdem ihr Wort- 
führer Kardinal Humbert in Streitgesprächen mit Niketas Stethatos 
im Kloster Studion vergebens den rômischen Standpunkt zu verteidigen 
gesucht, während des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 1054 
eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt und den 
Staub von ihren Fiifsen geschiittelt. Jetzt berief der Patriarch die 
Synode, um sie wegen der nunmehr zu ergreifenden Mafsregeln zu be 
fragen. Selbstverständlich war ihm sehr daran gelegen, des Kaisers 
Meinung in dieser Sache zu wissen. Und da war es Psellos, der bei 
Konstantinos Monomachos einflufsreichste Mann, der Michael Kerulla- 
rios nicht blofs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch die Synode 
mit dem Fluche belegen zu lassen, sondern der auch in der Sitzung 
am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag vorwies. 





1) Psellos a. a. O. S. 349: llos Eva Pedy storey oEßeodaı où ul xedg ro 
nobrov altiov ra ¿E avrov travayovres, dll diaipoèvres xal xaratéuvovres, nai 
tle Gvıooenta Siaomagpatrovtes thy xeatny loornta; 
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Der Patriarch zerrifs darauf das päpstliche Schreiben und sprach seiner- 
seits über die römische Kirche den Bann aus.*) Sathas hält es 
(Bd. IV, 7064. S. LVII) — es sei dies beiläufig bemerkt — für gar 
nicht unwahrscheinlich, dafs viele der damals zwischen dem Patriarchen 
und dem Papst gewechselten Briefe und der an letzteren und die abend- 
ländischen Bischöfe gerichteten dogmatischen Schriften von Xiphilinos 
und Psellos, vielleicht aber wohl ausschließlich von diesem, verfalst 
worden sind. Für diese Vermutung spricht nämlich sehr stark die 
Thatsache, dafs jene Schriftstücke uns in einer und derselben Hand- 
schrift der Laurentiana zusammen mit Werken des Psellos überliefert 
sind.*) — Dafs die ganzen Vorgänge, deren Psellos in seiner Lobschrift 
auf den Patriarchen notwendig gedenken mulste, ihm gleichwohl un- 
wichtig oder bedeutungslos erschienen, beweist der Umstand, dafs er 
in seinem grofsen Geschichtswerk (Bufavrivijg lorogies éxatrovraernods 
a. a. O. Bd. IV, S. 3—299) sie mit keiner Silbe erwähnt. Ja Fischer?) 
sieht in dem Schweigen der byzantinischen Geschichtschreiber über die 
Kirchentrennung sicher mit Recht den „Beweis, dafs dies Ereignis für 
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren“. 

Wie man sich jedoch auch immer zu dieser merkwürdigen Er- 
scheinung stellen möge, das Eine steht fest, jene in dem Schweigen 
der Geschichtschreiber sich kundgebende Beurteilung der Sache wird 
durch die Haltung und den Ton jener theologischen, von Will an vor- 
letzter Stelle seiner Sammlung (XVIII, S. 229—253), zum ersten Male 
nach Mingarelli (1756), veröffentlichten Schrift eines der hervorragend- 
sten Schüler des Psellos, des Erzbischofs von Bulgarien, Theophy- 
laktos, auffallend bestätigt. Theophylaktos, der, auf Euböa geboren, 
frühzeitig nach Konstantinopel kam, genofs hier den trefflichen, anregen- 
den Unterricht des gröfsten Gelehrten jenes Jahrhunderts, des Michael 
Psellos. Dieser war es, durch den der hochbegabte Jüngling höchst 
wahrscheinlich dem kaiserlichen Hause der Dukas empfohlen wurde. 
Einen wie tiefen und gewaltigen Eindruck die Persönlichkeit dieses 
Mannes als Lehrer auf Theophylaktos gemacht, das kommt in einem 
von Sathas (a. a. O, IV, S. CXT) mitgeteilten Briefe zum Ausdruck, 
durch den er, voll herzlicher Teilnahme für einen verarmten Enkel des 


1) Psellos a. a. O. 8. 849: 'O péyas mario robróv re dixomapérrs, nünel- 
vovg todmoig narrodanois kosßrjoarrag rod Delov re dpoolfer rinobuaros nal morsi 
tat eig br thy motxmdecararny cody. | 

2) Bandini, Codices Gr, Bibl. Laurentianae Il, 411-414, 

3) Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11, Jahrhunderts, 
Plauen i. V. 1883, Progr.-Nr. 495, 8. 16, Anm, 10. 
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alle anderen Zeitgenossen ebenso wie jener denken. Er selbst aber 
teilt diese ihre Ansicht nicht, Denn weder weils er von vielen Irr- 
tümern, noch davon, dafs sie genügend Kraft und Bedeutung besitzen 
sollten, eine Trennung der Kirche herbeizuführen; „denn auch nicht ein 
einziger“, sagt er, „berührt das Hauptstück des Glaubens“ (örı uy 
povov Ev TO péoov mods «dro Ts miotems xepdAaıor). Theophylaktos 
trägt Bedenken, gegen die grofse Menge seine Stimme zu erheben und 
die durch das Erkalten der Liebe — wie er das in der gegenwärtigen 
Zeit, wohl von milsgünstigen Gegnern in der Hauptstadt, in reichem 
Mafse an sich selbst erfahren — beunruhigten Seelen zu verwirren, 
Hört man doch jetzt gar nieht mehr brüderlich an, was von Brüdern 
vorgebracht wird. Gehässig reifst man sie herunter, um nur selbst 
mit seiner Weisheit zu glänzen; rücksichtslos stófst man jeden, der in 
den Weg kommt, mit den Ellenbogen zur Seite (row phdoavr« meguy- 
xovıodusvog). Man dünkt sich schon stark in der Theologie zu sein, 
wenn man dem Nächsten nur irgend eine Ketzerei anhängen kann; man 
rühmt sich seines Scharfblicks, wenn man von dem glänzenden [nicht 
ushavavyy, wie bei Will 5. 230, 7 zu lesen, sondern wedevevyi| Mor- 
genstern beweist, er sei trübe und dunkel. Diese Erwägungen an sich 
würden Theophylaktos unbedingt zum Schweigen bestimmen, Den Bitt- 
steller aber will er um seiner freundlichen Gesinnung und seiner Liebe 
willen die Schlechtigkeit der Zeitgenossen nicht entgelten lassen. Er 
überläfst die Ägypter ihrer mit Händen zu greifenden Finsternis und 
dem zu Blut gewordenen Wasser, wenn er nur alle wahren Israeliten 
des Lichtes zum Wirken und des Wassers zum Leben geniefsen sieht.*) 
Aufriehtig freut er sich der Wahrnehmung, dafs die göttlichen Wunder- 
thaten den einen zur Strafe und Züchtigung, den andern zum Heil und 
zur Rettung dienen (1, S. 229, 5—$, 230, 18). 

Schon dieser Eingang zeigt, dafs wir es mit einem besonnenen, weit- 
blickenden Mann zu thun haben, der sich über den verblendeten Eifer 
und die Mafslosigkeit des Urteils seiner griechischen Zeitgenossen er- 
haben weils. Und das Folgende ist wohlgeeignet, diese günstige Vor- 
stellung zu befestigen. „In vielen Stücken“, fährt Theophylaktos fort 
(2, S. 230, 22), „scheinen die Lateiner zu irren, indem sie ungesäuertes 
Brot darbringen, am Sonnabend fasten, die Fastenzeit vor dem Leiden 
des Herrn nicht wie wir zählen, die Ehen der Priester auflösen [yduovg 
re tovg piv tov [sgouévov Avovreg, ein lebendiger zeitgenössischer 


1) Weil &rolevorres steht, mufs es vorher, statt obumavre di row 'lopunii- 
rmv (Will), entsprechend dem roùs pèv Alyvxriovs heilsen: aburarrag dè tods "Ioga- 
naires. Schon das Kompositum odureg weist auf den Plural. 
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12. und 13. Kapitel von der Priesterehe (S. 244, 6 — S. 246, 27). Es 
kann natürlich nicht meine Absicht sein, auf Einzelheiten in diesen 
Abschnitten einzugehen, da es sich durcháus nicht verlohnt, den Streit 
um diese zwischen beiden Kirchen viel erórterten Dinge auch nur durch 
Wiederholung dieser und jener vorgebrachten Gründe gewissermafsen 
noch einmal zum Leben zu erwecken. Worauf es ankommt zu achten, 
ist dies, dafs Theophylaktos' Worte vom Geiste der Milde und Ver- 
söhnlichkeit durchweht sind. — „Seien wir daher entgegenkommend“, 
so schliefst er diese seine Ausführungen (Kap. 14, S. 249, 10), „damit 
wir nicht schroff erscheinen, so werden wir freundlich aufnehmen, 
freundlich aufnehmend werden wir des Herrn Haus füllen, füllend aber 
werden wir es bereichern, bereichernd aber werden wir unser Wohl- 
wollen beweisen. Dieses wird uns das Zeugnis eintragen, dafs wir gute 
und treue Knechte sind, die zur Freude des Herrn eingehen werden. 
Siehst Du, zu welcher Höhe uns unser Entgegenkommen emporgeführt 
hat? So wollen wir denn also weder betreffs des Ungesäuerten, noch 
der Fasten gemäfs der unbeúgsamen Gesinnung unsres Volkes uns ver- 
härten. Das würde ebenso sein, wie wenn man Backstein zu Backstein 
fügen wollte, ohne etwas Geschmeidiges hinzuzuthun, das als Bindemittel 
dienen könnte. Noch viel weniger wollen wir um die übrigen Dinge 
hadern, die ich aufgezählt. Denn wenn sie selbst bekennen, sie be- 
obachteten dieselben mit Ausnahme des Essens von Ersticktem — schon 
das blofse Wort ist verständigen Lateinern unerträglich, ebenso wie uns 
Raub oder Ehebruch, obgleich tierische und habgierige Menschen der- 
gleichen begehen —, scheinen sie vielen schon unverzeihlich zu irren. 
Deren Ansicht nicht beizupflichten ist, dünkt mich, Sache dessen, der 
in der Kirchengeschichte bewandert ist und gelernt hat, dafs nicht jede 
Sekte die Kraft besitzt, die Kirchen zu spalten, sondern nur die, welche 
zur Verfülschung [dı«pdoodv, so Demetr. Chom., offenbar besser als 
diepopdv bei Will] der Lehre führt. Um Sitten und Gewohnheiten 
aber handelt es sich durchweg in den von den bewundernswerten Rich- 
tern aufgezählten Irrtümern. Einige derselben entstammen frommer 
Gesinnung, wie das Küssen des Fufsbodens in den Kirchen (denn die 
satanische Verleumdung, die Lateiner verböten die Bilderverehrung, 
lasse ich nicht gelten), andre der Fürsorglichkeit, die auf die Schwäche 
Rücksicht nimmt, vielleicht der Seele, sicher aber des Leibes, wie z. B. 
dafs Mönche, wenn sie krank sind, Fleisch geniefsen, und zwar in 
mäfsiger und wahrhaft geistlicher Weise. Wenn einige dies unter die 
unerheblichen Mitteldinge rechnen, so hat es mit denen eine andre Be- 
wandtnis und trifft nicht diejenigen, welche zuerst in vernünftiger Rück- 
sichtnahme sowohl dieses wie auch anderes nach andren, den abend- 











wo 
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dargereicht und mitgeteilt wird.» Soweit jener. Ich aber fordere die 
Beurteiler meiner Ausführungen auf, darauf zu achten, wie dieser weise 
Mann das Wort „nicht, weil er aus jenem hervorgeht“ verstanden hat. 
Mir nämlich scheint es, er drückte sich deshalb so aus, als ob er da- 
mit habe sagen wollen „nicht, weil er von jenem ausgeht“. Auch das 
weiter von ihm Angeführte zeugt dafür, wenn es dort heifst: „weil er 
von ihm denen, die er dessen würdigt, gesandt, dargereicht und mit- 
geteilt wird“. Denn alles dies tritt in unterscheidenden Gegensatz 
zu dem ausgehenden. Nachdem ihr Beurteiler meiner Darlegungen 
genau erkannt habt, dals hier der Bischof von Bulgarien „hervorgehen“ 
(xootévæ) statt „ausgehen“ (éxropessote:) gebraucht hat, so frage ich 
euch: Wie kann der Bischof von Bulgarien der Behauptung der Italer 
widersprechen, der Geist gehe vom Sohne aus, wenn ich gezeigt habe, 
dafs die ausgezeichnetsten Theologen deutlich lehren, der Geist gehe 
aus dem Sohn hervor? Letzterer Satz ist hinlänglich zuvor von mir 
bewiesen worden, und ich erachte es für Weitschweifigkeit, über die- 
selben Dinge immer wieder zu reden. Ich wende mich an euer ge- 
sundes Urteil, um darüber zu entscheiden, wie es möglich war, dals er 
pflichtvergessen mit derartigen Behauptungen die Wahrheit verdunkelte, 
was auch viele andere vor ihm und nach ihm erfahren haben, die trotz 
der Erkenntnis, dafs der Geist aus dem Sohne, und zwar nicht einfach, 
sondern wesenhaft hervorgehe, dafs er aus dem Sohne, und zwar nicht 
einfach, sondern wesenhaft sich ergiefse und dafs er gleichfalls wesen- 
haft hervorkomme, was alles ja für den wesenhaften Ursprung des 
Geistes aus dem Sohne zeugt, dennoch den Italern widersprechen, indem 
sie ja nur das nackte Wort „Ausgang“ verlangen, aber das, was in 
dessen Bedeutung beschlossen liegt, nämlich den wesenhaften Ursprung 
des Geistes aus dem Sohne, ablehnen. Denn indem sie nur auf das durch 
jene wenigen Silben Ausgesagte achten, als ob unsere Frömmigkeit in 
Worten und nicht in Gesinnungen sich zeige, sind sie an dem, was 
sich aus dem Gedanken ergiebt, achtlos vorübergegangen. Das, was ich 
hier gesagt, möge genügen zur Widerlegung des Mannes, der auf 
Grund seiner eigenwilligen Meinung die Versöhnung der Kirchen ab- 
lehnt. (68) Was aber wird er dazu sagen, wenn, wie er behauptet, 
das Ausgehen (éxropevecdor) des Geistes eine eigenartige Bedeutung 
hat neben dem Gesandt- (xéuxeoda), Dargereicht- (yognyeist«ı), Ver- 
liehenwerden (dédoo%«)? Denn von diesen Ausdrücken, die dem Sinne 
nach zweifelsohne zum Ausgehen in Vergleich und Gegensatz treten, 
weils er, um sie zur Widerlegung des Italers zu verwenden. Dafs 
aber der eine der heiligen Väter behauptete, der Geist habe das Sein 
vom Sohne, der andere, der Geist sei aus dem Sohne, ein andrer, er 
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wäre, unter den kirchlichen Würdenträgern Deiner Zeit nur einige 
wenige Dir gleichgesinnte Männer als Verteidiger Deiner Überzeugung 
zu haben. Wenn Du aber, wiederum in Schlufsfolgerungen fortfahrend, 
behauptest [7, 5. 237, 20—25]: «Wenn der Vater der Ursache nach 
grölser ist als der Sohn, so wird auch dieser, wenn anders auch der 
Sohn Urheber des Geistes ist, grölser als dieser sein» und, wie von 
grofser Ratlosigkeit befallen, den Italer fragst: «Wo hast Du diesen 
Satz gefunden, dafs der Sohn grölser als der Geist genannt wird?» — 
so hüte Dich, dafs Dir diese Verlegenheit nicht zur Schande werde, 
wenn nämlich der Italer Dir den grofsen Athanasios anführt, der (in 
seiner ersten Schrift gegen die Arianer, mit dem Anfang: „Alle Häre- 
sien, die von der Wahrheit abfielen, haben sich offenbar wahn- 
sinnigen Gedanken hingegeben“) folgendermalsen sagt'): „Den Jüngern 
gab der Herr seine Gottheit und Gréfse zu erkennen und gab ihnen, 
indem er nicht erklärte, dafs er geringer als der Geist, sondern dals er 
grölser und ihm gleich sei, den Geist mit den Worten|: ‚Ich werde 
ihn senden (@xooreAö), und er wird mich verherrlichen, und alles, was 
er hört, wird er reden‘ So siehst Du, der Du’ meinen Erörterungen 
1) Statt Lümmers Verweisung auf S. Athanasii Opp. I, 80 gebe ich lieber 
die auf Thilos Ausgabe (Bibl. patr. graec. dogm, I, Lipsiae MDCCCLIM): Athan. c. 
Arian. I, 50, S. 250 (Montf, p. 454). Die von Bekkos benutzte Abschrift des 
Athanasios weist hier mehrfache Abweichungen von der Ausgabe Montfaucons auf, 
Zunächst wird die Eingangszeile der Schrift von Bekkos bei dieser Gelegenheit 
ebenso wie an drei Stellen der "Exmyoaqpaí (Lämmer $. 481, 614 u. 636) ohne 
dnécrnour vor Ernivorjsace: angeführt, was auffüllig ist, da so der Genetiv rfs 
GAndelas ohne Beziehung ist. Ich habe um der Deutlichkeit willen, obwohl auf 
jene Angabe hier gar nichts ankommt, nach Montf. (Al piv eigécerg, Goa ris dAn- 
Velas Gréotnocr, Emvoroace paviay savraig pavegal ruyyévovoi) übersetzt, 
dessen Handschriften von einer derartigen Auslassung, etwa durch Schwanken in der 
Wortstellung, keine Spur verraten. Bei Montf. fehlt in der Stelle Kap. 50 uel- 
fove xal vor lsor. ,Sic, sagt M. in. d. adn. crit., „Seguer. et Catena ms. ut 
et Nannius legit. Catena in margine habet pe/fova «ul ico», Ceteri mas, et 
editi oûxére diderova éavrdy rod mvevparos ddd peitovu nal icov Urra onuel- 
vor", also ebenso wie Bekkos las. Der Cod, Basil. weist zu der Stelle folgende’ 
Randbemerkung von Doxopatres auf: dea adg 6 vidg loog rel usitov rod xyet- 
puros” laos pèv xarà tiv dedrnra, ueltov dè dik cv œirier ds former, wg val ab- 
rod 6 marie. Dagegen lúfst wiederum Bekkos nach xal Elsyer (s. o. mit den 
Worten|:) aus: Zefere rb mvsüua Eyiov. xal, was Montf. im Text hat, während 
es gerade in seinen Codd. Seguer. Reg. Anglic. Gobler. Felckm. 1. 2 und 5 fehlt. 
Richtig giebt Bekkos an der von Athanasios nur inhaltlich angeführten Johannesstelle 
an obigem Orte ¿xooreió, in den “Entypaped (a, a. O. 8. 637) fülschlich &xo- 
otéiim, was auch Montf. hat, obwohl dieser auf Joh. 15, 26 (dv ¿yo réuwpo duty) 
verweist, woraus gerade, ebenso wie aus 16, 7, was noch näher lag, &moorelò ge- 
folgert werden mufste, Die anderen Worte sind aus Joh, 16, 13, 14 geflössen, 
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‘überflüssig, oder für die eines andren Geistes gehalten vi 
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nangelhaften Beobachtung der Pete ven ir a 
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8. 237, 98-31]: «Wenn damals ihnen der Herr de Beistar 


Til jour chav euch omar” ob 19 7, dd W | | 
Joh, 7, 7]?» Eine solche Behauptung stellt er & o eine 
davon zu verraten, dafs der Heiland den Ig 
kunft des Geistes mittels feuriger Zungen I Auch 15 
Denn da der Heiland leiblich mit it a ver hat, 
dem Ausdruck des grofsen Gregorios nötig, dafs auch de 
erschien. Derartig ist auch dasjenige, was er noch an di e vorauf 
nen Sätze anknüpft, wenn er sagt [7, S. 256 Sh « Die Me | 
des Geistes am Pfingstfeste war entweder die se lbst, i 

Falle überflüssig, oder die eines anderen ind | 
war denn das?» Bei diesen Worten blieb es ihm u 
nichts als Erfindungen streitsüchtiger, eigenw er . Ges a a ny 
Mit welchem Rechte darf er die prenda ds Gc m È 
feste, wenn sie desselben Geistes war, für überflüssig erl n? 
er ex für letzteres entscheidet, so werden zahlreich es sein 
scheinung sich als überflüssig erweisen, da der Geist osa 
Pfingstfest den Jiingern durch Anblasen E 
wäre doch der höchste Grad von Ungereimtheit. 
Geist dem ersten Menschen vom Schöpfer A 
ner been Sel war, tr esche Man 
welche dessen wiirdig waren, herabgekommen. Aber g 
auch wenn er auf viele und zu öfteren Malen bersi da 
scheinungen je überflüssig gewesen. Wenn aber der Bot vn 
aus dem Grunde, dafs schon vor dem Pfingstfest den dei 
angeblasen wurde, die Erscheinung desselben am F te ex cat 


do 


wird er erklären müssen, nicht damals allein sei ganz úl 
der Geist auf die Jünger herabgekommen, sondern auch 
Herabkunft am Pfingstfeste, damals nämlich, als er : diese 
jenem Propheten zu verschiedenen Zeiten und: in versch: oder D 

kam und in ihnen weilte. Denn wenn er jetzt in 6 
Zungen, damals aber zu denen, die ihn in sich same, à 
Weise nicht kam, aber gleich wih ein und derselbe Geist w 
von dénen, die ihre eignen Pfade nach den klaren Worten de 
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regeln, keine der verschiedenen Erscheinungen des Geistes für über- 
flüssig erklärt werden dürfen. Bei diesem Sachverhalt ist die Behaup- 
tung des weisen Mannes eine ganz nichtige: «Die Erscheinung des 
Geistes am Pfingstfeste war entweder die seiner selbst, in diesem Falle 
überflüssig, oder die eines anderen Geistes, und was für einer war denn 
das?» — (71) Zur Widerlegung des gegen Ende seiner Syllogismen 
aufgestellten Satzes, in welchem er, als sei dies das Notwendigste von 
allem, zu dem Schlufs kommt, der Geist gehe allein vom Vater aus, 
kann kaum etwas anderes dem Italer von gröfserem Nutzen sein, als 
eben der Gedanke, den er in seiner Schrift gegen den Lateiner an den 
Anfang gestellt hat, Denn wie er dort, um den Italer zum Schweigen 
zu bringen und ihn gewissermalsen zu unentrinnbarem Irrtum zu 
treiben, den Ausspruch that [3, S. 232, 25 ff.]: «Wenn der Geist vom 
Sohne ausgeht, was hinderte Christus zu sagen: „der vom Vater und 
mir ausgeht“?» — so wird auch der Lateiner, seine eigenen Worte 
benutzend, sagen: „Wenn der Geist allein vom Vater ausgeht, was 
hinderte Christus zu sagen: ‚der allein vom Vater ausgeht‘?“ Und 
wenn der bulgarische Bischof nun den Italer schmäht, er sei um jenes 
Zusatzes „und vom Sohne“ willen kein Nachfolger Jesu Christi, der den 
Armen das Evangelium verkündet, so wird er auf Grund der Hinzu- 
fügung des Wörtleins „allein“ genau demselben Vorwurf verfallen.“ — 

So haben wir einen, wie ich hoffe, nicht unerwünschten Einblick 
in eine der kirchlich bedeutendsten Schriften des 11. Jahrhundert ge- 
wonnen. Mit Bedauern werden wir auf Bekkos’ Aufserung zurück- 
blicken, dafs es Theophylaktos nicht beschieden gewesen ist, unter den 
theologisch hervorragenden Männern seiner Zeit verständnisvolle An- 
hänger und Freunde zu finden, um für die Kirchenvereinigung einzu- 
treten und sie endlich herbeizuführen. Auch die folgenden Jahrhunderte, 
insbesondere das des Johannes Bekkos, haben sich vergeblich daran 
abgemüht. Und noch heute klafft der Rifs zwischen abendländischer 
und morgenländischer Kirche, ja durch den zu beiden grofsen Gebilden 
christlichen Lebens in Gegensatz getretenen Protestantismus, durch die 
Kirchen der Reformation, scheint die Erfüllung des verheifsungsvollen 
Wortes Jesu (Joh. 10, 16): „Es wird eine Herde und ein Hirte 
werden“ vor der Hand noch in immer weitere Ferne gerückt zu sein, 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


* 
Byzant, Zeitschrift X 3 n. 4. 34 


Zum Typikon des Michael Palaiologos. 


MiyanA rod IlaiawoAdyov Turixòv ts éxl rod fovvod tod Avbev- 
tiov oeßaoulas uovÿs Miyaÿi tod “Apyayyédov, ¿xdidóvros TO me@rov 
Mavovii "Io. Tedeóv. Ev Kovoravrıvovndisı 1895. 

Dem um die byzantinischen Studien verdienten Herausgeber vor- 
liegenden Typikons, über dessen Inhalt Hr. Ph. Meyer in der B. Z. V 
(1896) berichtet hat (vgl. auch B. Z. VIII, 1899, S. 674), lege ich zur 
gefälligen Berücksichtigung für eine etwaige 2. Ausgabe folgende Be- 
merkungen vor. | 

A. 

S. 18, 12ff.: Ti uy Aéyo to uettov; tabra yde el xal tà napasircıa 
tovroıs dv dordueinv (schr. rovtorg dvagıduoinv), Into Kupov 
Dalacowv xAnduvdmoovtra.. 

19, 1: "4444 xdoag daveacduevos yldoous GEims dinynoaiunv soa 
énoinoe tí vuxn uov 6 Kuvguog dp’ ov us xal Eis td avrapyixdv — 
dviyayev Coua uvgıoridoıov; Tray (schr. qua; uverozAagiay 
Itai6v) ópodv— sis piv rarapoípas, Ilepodr diatéva divani xara- 
Avoas etc. 

19, 11: To Eévov xal näoav ExrAîerov dxojy xx ducvoray —, tiv 
tis mepipavods léyo tiode xal Bacılldos tóv xédewv du cis 'Iraduxis 
tugavvidos dvdoguorv xal dnd Evyod dovisias ¿levdepíav xal dxodv- 
toma», ToÛT Exeivo' ddda „tis dados: tag Ouvacrelas tod Kvoiov, 
ÁXOVOTOS TOLMÍOEL nüéoug TAG alvécsis abrod;* Dôdves (schr. rovr 
éxetvo (adda „tig — adtod;“) yd0aver) tedeodijvar xaivorpéxaog etc. 

22,8: Oéler nai ebyerar y éx Osoùd Bacıklcia uov Otapevery Tivde 
thy cefacuiav uoviv avrebovarov xal adrodéoxotror, navrdg éleudéouv 
dggixòs (schr. doxtxod?) xal nodyuaros xal óvduaros Nyovv Éqo- 
pelag, EMPTNOÑOENS, MOOG ETEPAV EVDOEDS TE xal ÉMÔÉOENS xal maons 
&Alng Övvaoreiag etc.; vgl. 28, 14: rpooysyovóros toûroig TOD Kpyıxoü 
(23, 5: ro de ye tig dovisiag xoäyua xal Gvoua). 

22,24: Meya yao y ¿deudepía xal [toîs yle vodv ¿qova. trav 
CAÁCIV UMAVTOV mépuxe TOOVOYLATEJOV' TOcypate todro xal Bede Pr 
Bawoi tov &vPeamoyv rada OnuroveyOas xal tiunoas ti abre_ovordryte’ 
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„Eerßaisre DE“ qnor xal y [xo.] duuyoapy, (schr. ,éxBdAere dé 
pou zel y [xallaià loup.) de dropirns 6 woAdg tiv Beonriav ' 
Mooîs, tv moardioxne xa) rov viòv abrfjg, où yde wi) xAnoovomijon è 
ulòg us mardioxng werd rod vlod tig élevdépug": ro dè rijg dovAetus 
roüyue mal bvoux xarvotoule tig dvvastelas ete. 

23, 15: ‘H dè xpooixovoa rote dgyiepedot tim) GElog drodidbotta 
tots lepupgodor xatà xapbv — xal 1 elodie éx éxxAnotars (schr. 
ExxAnolas?) rtovrow dvapoga Ev vrais cuvibeo. yevécdo (schr. 
pivéoda) cvrartale uel Éxrevéouv edyuis det pap eùyal (schr. sùg@s) © 
edyais dvrauelBeoox al mvevuatizov dogav avsvuarılxög] (schr. 
mvevpati[xèg]) évranovéuer tag ydorrag. 

25,11: Tú xer& xapods tè Tis Puotdelas oxijxtoe oùv ed di- 
thivorte avatetiostai 1 tod moosotoòtog éxhoyi) bg bd (schr. éxd) 
tOv xapa tig Adelgp6rntos adong Exxouttéviov — tov xatd te Adyov 
xul doerhy diupopotegov xel mode Acod xvfégvyorv Östınregov éxAéterai. 

28,21: Kal yao dyadod xufeovirou x@v pixgd tig évérrootg 
uaxgèv tots Aoixots xdwrijoo: apodiévyoe tv xardnroouw Ev pèv ody 
cop) tH xodyuare tide diagpopà, (schr. tO zodyuerı, y dè 
duapogd) [ro] tov doyouévor modvoyides: xal 6 tavtnv avadebduevog 
Eye rolvovvueioda dv apocpuiz mort wiv aurío, “Adore rposoròs ete. 

30, 12: ‘Er rovroıg mao zegınood Gavr® to dvemihnarov ndv- 
todev xñouv uly Gouarim)v Ovyyéverev mapartovpevos, udvoig dè rots 
Ev Xoiorò döeipois xal rexvoıg (schr. xal réxvots [ovvo@r]?). 
Evredta dt rod 16you yeyovvta 1) faorAela uov ete. 

31,18: Todro xal 6 copos bropaíveras (schr. énopalveræ) 
Zoloubv ,xoctocov simèov ui Diaodar 1) evEcodar xal ui) éxododve“* 
xai aviie etc. » 

33,8: Mndelo úfororadelro trols &AZloug ddelpots dxoraeybele lows 
xara Abpov yeods 7) boa uui......... vxoredelo (schr, 7) boa xal 
brolxdrwder| refels) Erépov yiórrys À &xoîjg 1 Úpeos tómov 
Eréyovros. 

33,19: El pty Novydası, cuyyvouovelodo el Y” ¿vuelves (sehr. 
énuuevet oder éxiueivy oder émiuuelvere) voïg adrote, (schr. «drotg) 
zul pera mlelórys nagarvéoewg (schr. mapurvécewc,) éxxortéoto 
tig Adelpôrmrog xal ¿Eobelcdo xx Te povis [va un diaoroeywn «al 
Tove Gpeleoréoous xul ovyzvorg ¿ud a (schr. ¿udev welches = évredder) 
yevnraı to Kowa ete.; vgl. 61, 45. 

34, 1: OÙ dixxovobvreg nul rıvov eldmuoves tegvov undév ti pn 
devi nupeyétocuv, Äygı xal rod uıxgordrov, xupuyevouévou (schr. 
pixpotdtov, [od] æugayevouévou) rod xooccrürog i xa. rod 
olxovónov etc.; vgl. 39, 24—25. 

34° 
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34, 19: Toig 0° Eregoıs réoougor xedg vois sixoor xnav ¿pyov 
daotedmoerar (schr. ¿xiteboeras) tangerixdy, [dyeldixóv te 
(schr. [@d]Aıx6v te?) xal dyoorxxdv, Gore dejoav Adore &llouc oy0- 
Adley xaudrous Evrög te xal éurdg vis povís ete.; vgl. 36, 14: xpds 
fedridosis tev Enırsedevrov avrols. 

35, 13: Otov dè ros uovafovoir tirar, págrus dxpifits to ris 
uovayixñs Asıumviag edavdts purdv xal moldvxaprov, 6 [egos xal Deios 
_ ’Anduros dg [ots] (schr. ög ois) xarógdwoe xel (= auch, nicht und) 
téxvov tig Úrraxoñs épapóros Élayer Övoudbeodeı. 

36, 30: IToogerpitéoda oùv tovrors xal dozercerog peuaprvpnuévos 
nal dEıdygems eis thy tÓv Eumiorevdevrov avr pulaxÿv nal &xddoorv’ 
odrog mavra vrodetera: Óóxole av xal ein youmdn xal Avoireli ti 
uovÿ xal nav to vrorterayuevor (schr. ¿xiretayuévov) x’ «bros 
(= in betreff auf die yoa@ôn xal Avaıreiij) mapa tod ‘Hyovpévov 
nomoercı etc.; vgl. 26, 1: tatg rtovrov bxorecovvrta: ¿vaupifólos 
éxitayats und 35, 10; 36, 12: éxerd&er tà role Égyois évixovte. 

37, 25: OUta yao duouneiodar Peder ) faoideta pou robs povazods, 
tv drovonatouéevay (schr. nv dé dvopatopevnv) féyar dv tovros 
Exndarer xa) paxgov anoneunetar, yovoopaviay u&llov % olxovopiav 
xgivovoa tavtny etc. 

40,28: El pae to ud xonuariteodeı xáv (schr. xal?) roig xarà 
xdouov moltevouévois xal taîg Tod Plov xrdya cvurepiecinppivo 
xl yuvamxog xal xaidwov Kvayxaızg cvveognueivos de alovifovons xpó- 
Esvov xoldoewg annydgevtar, xal uxpruper 6 mAovotos Exsivos 6 év 
toig [epots Evdayyelioig pepduevos xal avel dorexro ryyavifóuevos, 6 
tov Adfagov 6Aov ws Pdshvyulav anoneundusvog rpórepov, Üorepoy dè 
tov daxtvdov éxeivou Entav tod qloyiéouévou Omuarog Eis uergiav 
avayputiv, toîs xó0uw xal vois Ev xdoum xal did tadra xal td mod 
xoouoxperop: darotatauevos (schr. dxorabauevors) xal Evo to 
noltevux Eysıv xat, Goov xat' loyúv, thy dyyeliuxv diaeyayıv ¿xa y- 
perhapevois, toot avró, (schr. éxayyeulauévoug toùt avro se. 
TO qonuariteoda.) roces dv ely Ovyyvauns üfıov À tiva Oocover 
dnoloyiay of xrepl Ta tovabra conovdaxdteg —; 

41,15: dia tor tadra BovAerai Y Bacıleia pov iva nüv 6 pera 
Svuningwov ¿vos éndorov Erovg dxodiuxdvero tHE ti cefacpia 
uovÿ qonuatixòv Enıdıdöovaı (schr. ¿xididóras) eg alqualoror 
avaogvery etc. 

43,4: Ta dè dnd tiv uovÿv Novyaorına uedlia cvvioractda: Bor- 
lero 4 Boordela pov xal ueverv obras elg tédos Movyaotioa: 410 
62 (;) xal póvov &vdous (schr. did dexa udvov &vdgas?) iovzias 
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Enicoras xl uoviag Eguotàg — Ev rior todrov sivas ovyacriolow (;) 
napaxehederur etc.; Meyer dvo dè xal udvov. 

45, 8: O pueyas dodé éxeîvos xipis "AñéEros, 6 did rod Pelov xal 
dyyeluxod oyíuaros perovouaodele 'Avróviog uovayôg, xel y ovfvyog 
rovrov xvpè Elojvy i Kouvnvij, 1) did tod uovazizod ¿ualov (;) 
(schr. &uplov) xAñtw weradidkace civ ris Ebyevlag ete. 

47,19: Kal érégous lepoyálras ri palundía (sehr. rv wez- 
undlav?) ovyxporiícovres xal mvevpatixòs tiv dyiav Eogriv OVVEog- 
rdsovrag ete.; vgl. 48, 4: tiv Éogrÿv ovyxgorodvrov érévrov r@v 
adeApar. 

47, 22: "Ev vavrn poòv e€odiaotijoovra: did te &yoors (schr. 
dyogús) xqobv, ópaviov, olvov tuyòv éxxpitov xal tija dv rá mvAOVI 
diudócems Úréorvpa mevrixovra tè névra dè [rara yelvıjoovre: 
(schr. tà xaévre dè [oro yelugoovral) xadiag dv rpoxolvestew 6 
aposstos etc.; vgl. 48, 6: dv raven Ot ti) Éogrÿ did re xmplov 
éE@vijoe@s, dwaviov, tuyòv xal olvov, xal dvuldyou dv tO avidue 
diaddosme LEodıinadrjoovreı brégrvea dndexae und 45, 25. 

50, 6: ITTegıeßaiidusde (schr. meprsefalóneda) qiròva qpodt- 
doróv, xodvos Exogvpwodusde ciôngodr, dópv dinyxanodueta dodcyov 
zul ¿enero dormida iruiodueda. 

51,2: Tijg évdanijg dxdpas, ris róv 'Pouciov put, rpoorépevya 
tiv dikodanıjv, elcédvv Tv Ieoorm)v —" moocéuewvx yoóvow [xavbv 
to üpyovrı tüv Ilegoov molsulwov xollduig polgav pégov ITeoo®v 
ta elo udynv odx éyevÿ obv tote ‘Arraglous ((Arrasloız, nach 
Strab. XI, 8 p. 513, brieflich Hr. Kurtz; auch 60, 25 =B. Z VII, 
1899, S. 675, 25 ‘Arraglov) yévos 0” obror — ¿peto dvrogo por gı- 
Aciuardy te xal dyelóbvuuov: ¿rolúxevoa (schr. xoleutov rod- 
¿dxtg polgav qépov Ilsoov tè els udynv odx ayer obv rots 
'Arrapíors (yévog d' obror — “Ages ovvroopov gYılcluardvr ve xal 
dyelódvuuov) ¿rolúvxevod gpegduevos tH xd xal ri avdyxy 
nevdôuevos etc.; Hom. IL: otow pa Zedg dx vedtynrog axe xa eig 
yñoas todumevery doyaléova rolépovg, Od.: exe rmdlepov ro- 
AÚTEVOEV. 

Ferner habe ich mir angemerkt: 18, 24 éveyetonce (15, 21 éveyer- 
oiodnsav, 25, 22 éyyancdioerer, 29, 20 Eyxueyerorouévos); 20, 16 edep- 
peolus — émidetauévo (st. ¿mid eLEauévo); 21,8 Gua dE— drovsuoüc« 
(st. énovéuovou; es geht ¿ue uty — ¿miqpégovea voran); 22, 21 
dv dé tig meipdoaro; 25, 23 copeovifov (trotz tpéwov — brosryoliov 
nal xruparalécow — gidowy — armeldoav); 36,28 dpeufdorov; 37, 12 
und 18 óxodócsig und drodéosor (st. brodmoers und úxodÍc 0; 
43, 15 steht bxódeciw); 38, 14 ueldéro dt rovro — tamederv; 
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39,26 ovvicdocoav; 49,3 Y adra (st. ravra); 52, 14 Sea xal &yvn 
(st. äyvnv) arerivatcunv; 52, 17 ovx ¿óddy téx0g Ôxwoovoër (st. 
óxocovv oder óxococoDv); 55, 14 most; 55, 23 éyxadeode. 


B. 
Die Bibelstellen sind in den Fufsnoten wohl absichtlich weg- 
gelassen. — Von sonstigen sprichwórtlichen Ausdrücken, Sentenzen 


u. dgl. führe ich an: 59,2 quilov doiduòv eis ¿opos Muéoas = Hom. 
Il. B 468 (Z 146) uvpioi Boca te pueda xal kvBea yiyveraı Gen; 
59, 3 tay «orépov Oulov — giov duebélDor tig = Diogen. I 15 dorépas 
Goduetv (Paroem. Gr. II 4, 5); 26, 21 el roivur dejos Esvayioa: 
xadnyyntny xatà devregov xdovy = Diog. II 45 devregos xAovs 
(P. G. II 24, 15); 31,10 pi more — orgapeis vis ws xiv éal rov 
¡0vov ¿uerov = Apostol X 30 xvov Eis tov tov ¿uerov (P. G. I 
492, 16), Greg. Cypr. II 361 (P. G. II 73, 12); 43,12 rdv Auxov ti, 
dovaridi, xara rav magoınlav, éyxgvatovtes. — 24, 17 5 tots Epyodqors 
doyétunor xivaxes toro xadmynral toits uovetovor; 25, 6 elpavnv tiv 
into uelı xal xnoiov yivxvregav; 26,8 avbiyevoda xal dp’ ¿orías 
edpedévros tod xmposcróros = Zenob. I 40 (P. G. I 14, 9) und Krum- 
bacher, Michael Glykas S. 449, 64; 48, 19 ¿pdacsv — ride Ti fipio 
olov dvaraleixrois xVpfeoiv Eyyapdkaı uspixà dinyíuaro; 49, 29 ¿x 
TQOTNS yo, d pac, Touydg Tale Pacrkeinıg avdatc «vergdpnuev. — 
32,16 ro Beiov yao xal udvov didbdyrov = Aesopos td Heiov «xapa- 
Adyıorov xal dAd®nrov; 33, 24 xal Zlomuodns éloffourto vósos tá 
aooonedatovta omuera; 37,29 dorarovo: yap doyiouol tH otacipo 
xatoyî TOÚ yovood; 38, 18 ro yo Ev daravars dovpuergov xal dxalpos 
pudótiov Eis acoriav &vrixgus rapacóperar; 39, 12 où yo axcparos 
ovtog Ov xepupéponev gods; 40,6 fagù TO xouvois rodyuaciv ¿va 
xegofodtal tiva Erepov undevos Ovyyıyvmorovros; 40, 15 ro di ras 
daolmyers, xdv wevdets mv, expevyev énœverdv = Isocr. evlafoi 
tag diaBodàs xav pevders wow; 43, 21 vóuo puoesas xomvovixov EGov 
6 &vdgazos; 49,30 rardeias dyadis —, rpdyuaros oùx svxpocirov 
xol fuota quols (Medtmv nai cugvòv xaudrov Anatod; 50, 23 6 
pIdvos, xada xal roto rada. doxst, tolse ¿vPodrors dxdlovdov we oui 
tois o0uas: rmaperóuevov; 55, 15 yon tà rvevuariaa wh davaridévu 
ndurav cis oxovd? tè couara; 24, 23 drxéoro tolvuv ¿vrevdev yapız 
xa) gidia tuplovon mods To quiovuevor = Plat. Leg. V 606 c, Par. 
Gr. II Ind. p. 830; 26, 13 ovdiv Emioraoias vvyov ¿pyodéorepov; 26, 18 
où yao 6 dóxuuos Orgarınıng éxeîvos doko. (schr. &pbaı) dv xal orga- 
tod ovd 6 debids éperreiv xal xvfeovires ein dv adrdg dxoufhis; 27,6 
TUÚTOV yao ovupatver rois un dxpiBos xal éuuselós tà tovabre 
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neguoxonodoiv Ô xal volg xD vor ovyvdy, mepiyalvovor uty dn mode 
Boñov diEdem de dev nepirintovor; 28, 16 dex? oùx. ¿ori Eregov 
el un agerüg doxiun = dern &vdea detxyvow Diog. II 94 (P. G. I 
212, 7, II Ind. p. 796). 0 

Das Typikon beschert uns, wie ich schon in meinem Aékixd¢ 
"Epavos (Ev Tepyéorn 1899) S. 22 bemerkt habe, eine gute Anzahl von 
beachtenswerten, entweder sonst unbekannten oder auch seltenen Wôr- 
tern; mir liegen der Thesaurus und die Wörterbücher von Pape, Tati, 
Bv£avrıos, ZaxeAAcpıog, Itavveons, Sophocles (Greek Lexicon, New-York 
1887) und Kumanudis (Luvaywy) Ackewy dOyoavoiormy, Ev “Adívars 
1883) vor. 

1) *’AysA68vpos: yévos 6’ odros (die ’Arrdgioı = ’Artdoroi) — 
"Ager Ovvroopov gidatuatdy te nal aysiddvuov 51, 10. 

2) Aidouu: Imoavgiouog — où youood AL aldouEvov nvpösg 
xl un oßevvvusvov 40, 27 = Pind. OL 11 6 dt gevods alddusvov ndo. 

3) Alpo: atuaros &vdpes dvouevécraro: (im iambischen Ge- 
dichte) 61, 58. 

4) "Arardxdvoros: Gdlou xal xAvdmvog axataxAvetov (sc. tv 
Baolleiov 6Axdda) 18, 26; nur einmal im Thesaurus. 

5) *'AdAdxovos: tods 0 &llondvors dLaxoviaıg éoyolovuévous 
xl xduvovras olov payslgous, péyxixag, yewgyods, xnxovgovs te nol 
aviopods &Alore kilo Ouadeyéoooav 38, 24; im Gegensatze zu den 
xomtor dsaxovytal (olnovduos, déxxinoudpyns, dogsidoios, nediapitns 
und wgeicgiog). Vgl. ueyaldnovos, rrodvxmovos — épgyoxévos, é0840- 
móvos, dAryoxsvos. 

6) ‘Auillimua, duidAruara: tobro tedxog tod uovadixod modctev- 
paros —, ody duovoia Hvvrosysiıv dyomorxòs Ev wovayınois duLA- 
Anueoı 31, 4; bekannt nur aus Sophokles El. 492. 

7) ‘Avapaldoow: to — tod Osoraetogos dvapadhatas gnrdv 17, 18. 

8) *’Avenidéorotos: ta pap tv uovaornglov avenıd£onora tav 
&llov, tv xeocanors brnoxsiuevov, edDalEOTEQR ye Hal avraprécrepa 
23, 10. 

9) Avsvdev: aludrov dvevdev xal toavuarav 19, 19, dans 
&vevbev Mweas tig olacodv «vriyapuros 43, 16. 

10) Avidgurí: dia tev uerégov (gator te xa) xaudrov co ig 
Koœovotavtivou xmóleos Únete (sc. of nargıapyaı) Evıögvri Eyaddnode 
&edvm 55, 22; zu verbessern entweder in &vidparì (Gedeon) oder in 
aviditi (letzteres bei Plat. Leg. IV 718 e von den Abschreibern korrupt 
in ávidoeri oder ¿vidpori). 

11) *’Avrarovéuo: ¿vrarovénerv tag yagıras 23, 22. 
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12) "Avríxvoos: oixov — &Bodvra paxedv — mvodg évrexvéous 
(im Gedichte) 60, 31. 

13) ’Avtipontinög: Úrouuvnoxétocas — ode ¿vtipontixós add’ 
evvolxós 32, 23; nur bei Pidvvaons. 

14) ’Avrirvnov: Béleuva — sig — évrituxov boavel xsxpovxóra 
(im Ged.) 60, 22. 

15) 'Avvorepítos: dvvarspoirag ov Exovow éxolavouos 23, 12. 

16) Afcoduat: tpia xavionia dvd Ev vd xadèv drépxupor dErov- 
weve (vulgárgr. ¿Elfovra) 23, 24. 

17) Axavevde: naong andvevde yagıros 31, 1. 

18) Anopadgavorog: tov vónov — árapabpgavorov — ruoeiv 
vrotidiuedo 53, 26. 

19) "Arapeyyelentos: tivde rgocayoyryv td Ged — zegapvilardijva 
anxageyzelontov xal éxavorôunrov 53, 7. 

20) *’Aonixds: doni) ¿oxida Éxnœuodueda 50, 8. 

21) *’Aopayüg: eis merpav olxov ¿ppayós idpacuévov (im Ged.) 
60, 29. 

22) ’Acivis: iv xal puldrrois — advtov devi dvopevay ov- 
orosuuarov (im Ged.) 61, 52. 

23) 'Arvofacros: rd thy uovabdvrov éxeglonaotov xal ¿rvofacror 
56, 27; einmal im Thes. 

24) Aúdiyevas: avOLyevoda xal dp Éorias evpedévros tot 
rpozoróros 26, 8 (iayevis xal óudpuios 20, 7). 

25) * Adrapyındg: eis To avdragyixdy — xal Baaıdınov Gviyayer 
coua 19,3, cd Evreödev adragyexdy énderaviuevo. xal a«vrdfoviov 
49, 21; üblich in der griechischen Presse. 

26) Aútóruntos: tè naga tO viuao xodoBdxegxa 7 avrórunte 
Duuara 54, 5. 

27) BeAeuvov: pdóvov Béleuva (im Ged.) 60,20. Vgl. 50, 23 
6 pidvog — pOdve: To olxetov tófov évreivar xal ad” Mu@v rai 
dxovtiour — BEIN zixod. 

28) *BoayvoviieBas: Ev rpooruiors ex nodddy BoagvoviidBas 
oryioyoapíoa 48, 19. 

29) IRovrög: où tev (oyimv pov tovs yhovtods face 
oxiunodı rpocavenavoa 52, 3. 

30) Ionyogdtns: Tí todrov viper xa) yonyogdrnre xal tod; 
Aouxods divaviteodai te xal diaviotacdta: 36, 21; einmal bei Ku- 
manudis. 

31) Aayuovitopar: ddov dinpxovicaueta doAıydv 50, 7; , Quod 
Xenophon aliique dixerunt diayxviifecdor ro dédgv, Nicetas Ann. 17, 1; 
21,3 diapuoaviteoda. s. diapuorrocoda. ro dópv dixit“ Thes. 
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e 32) dixvuyov: ddo dè redyn duxtdzorv ladruna xegueyérwaur — 
ta óvouara 46, 19. 

33) 4ovxopuís: Aovxopvng ¿x yévous (im Ged.) 63, 106. 

34) * Aogerdgios: 36, 30 und 39, 25. 

35) Aoystov (= xeildpiov) 37, 17. 

36) Apaxdvrzios: Opaxovteias xdpes (im Ged. 61, 65); das Fem. 
deaxovreta nur bei Tato. 

37) * 4odexapóúria (= dodextpora) 45, 25; 47, 13. 

38) "Eyxédmuau: dpélous na muAvrpdnovg xal 1d dos Eyradı- 
pevov ¿yovras 43, 10. 

39) * Extoxi0tís: tois tóv ¿udv óuopuiov ¿xtormiorato. 

40) *Edatov: dg Avyviay rivde thy poviv — davawavres — éeipo- 
tov diapeverv — evydueta ¿xmopdevouévyyv td ¿dai tig edroulag 
vuóv 54, 11 (s. Luc. 10, 30—37); s. Kurtz, Zwei gr. Texte über die 
hl. Theophano $. 50. 

41) 'Evdaxós: tic ¿vdarís drdoas — nooonépevya tv dido- 
daxryv 51, 2. 

42) ’Evddtog: slo8duv tv Ilsgouxhy usd domv xevddvav évodiav 
&v elnn wig 51, 4. 

43) ‘Eoeraotix®s: 47, 11; nur einmal bei Sophocles. 

44) 'Exiderxréov: 28, 17. 

45) "Enırpoyaönv: Enırgoydönv adrög xal loxyveds duvvdpevos 
25, 28. - 

46) "Exowxos: tods tis uovÿs éxoixous d&delpods 26, 11. 

47) *’Exopddluoic: 52, 5. 

48) 'Exopifopar: doxida éxœuodusda 50, 8. 

49) 'Epyouordia: doors — td tis banperixijs Épyouoyd lac Bapos 
émixertos 37,22; nur bei Kum. 

50) *Evivyveapoovry: 21, 15. 

51) Ebvedta (?): tiv Ev Xpiotà peyadongencoraryy evtediav 
44, 26; Thes. 

52) +Ebyapiotnors: per” sVyapiotioeas ovepyéto 33, 1. 

53) * TepocoAvuxds: 41, 28. 

54) *Tepopadría: 36, 94, 

55) Kawvorpóxos: pUdve. redeodivar xervorgóxos 19,18; nur 
bei Kum. | 

56) Kogvpaia (= x0pup%): pevxróv — elo xogugaiay Öpovs 
éotnoa (im Ged.) 62, 81. 

57) Kogvpovue:: xpdvos ¿gxopupuca¿ueda oidnpoùr 50,7. 

58) Kovporpdpog: xovporedgpov elenvns tà nat’ adv — 
arolave. 52, 24; Hes. Op. 226 sienvn 0 ava piv xoveotedgpos. 
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59) * Kriropuxós: 47, 3. . 

60) * Kriropuxís: redeoPryjoovrat — ta uunuócuva impuelós TE xl 
xTiropux@g 45, 24. 

61) Asuovia (Subst.) 35, 14; 60, 28 (im Ged.). 

62) * Mayxinixds (manceps, née): eldn — xellapixè xal pay- 
xırnında 38, 14. 

63) Mavdvor: pavóvov ¿v 37, 16; nur Soph. 

64) Mecóvaos (oder usodvaov): Ev tò wedovdéo; nur Thes. 

65) * Merapoowtò: Béreuva — poodda werteggotEnoar étomotio; 
(im Ged.) 60, 23; vgl. &vappoitò. 

66) *Mvuo& (-¿w): répo — Aewavav — évrds uvodvrcov (?) xe- 
nÂAnoœuëvo 27,3; Matth. 23, 27. 

67) * Nafiparxós: Natipatxiv ovveddoas &yÉAnv (im Ged.) 62, 86. 

68) * Nootiuórys: else &ias derveiv raîs dperalg rd Ascadpevov 
avevuatixÿs voorıudrnrog 29, 1. 

69) O1B1® (-60): xrmuaor xai Aoınals xepuovoíais difivos (6 
Geds tòv Baouléa) 18, 3; nur Kum. 

70) Oui: qir@ves ol dusowms tH capui ôurlodvres oda $ dr 
uoôns ylürra xadetv elodev broxtuioa (vgl. Bolland. XXVI, 1895, 
p. 137, 25 und Gelzer, Leont. S. 173) 37, 14. 

71) *Opdopoíuov: civ ‘Elldôa yiòbrtav civ defooorpove 
19, 29. 

12) *Ilalwvorgopia: vd tod Evayyedixod dporieos dl alríav xa- 
Aıvorgopias tig Paordelas éxxecdvtos tov ovgavay 31, 13. 

13) Ilagafieta: 23, 25; s. Bernhardy, Suid. II 2 p. 65, 4. 

74) Ilapædnréov: naoodntéov yde npoopdons vo Paducxdoy 
51, 1; emmal Thes. 

75) IlerAarvuévos: 57, 12. 

16) *IJeto: dg (sc. rrepuyas) xal duels elo nAdrog abròs ¿xerov 
(im Ged.) 59, 15 (¿xérov?; érétov Kurtz brieflich). 

77) Morvxög (nAerıxög die Hs): 20, 11; xlaruxdreoov 48, 22. 

18) Ilvéw: Tv ris Pœuavias uovovovyi xavedvtav drole 
56, 13; Hom. uévea nvelovtes. 

19) Ilodyyetó: paervov «orépa | rodyyerodura (im Ged.) 62, 83. 

80) ITou@ (-dw): tobe moAıöavras yodva@ 25, 24; Hesychios où 
moAre& ov ynodoxe., wo moAıcbeı unnôtigerweise Dindorf). 

81) MoAvnAsdoog: nolvaledopa yıdıa 49, 19. 

82) Ilosofetov: tov vóuov — TÁ yo6voa péoovra rd npeofstov 
53, 27; Plut. Mor. 787d zo 8” ¿xo rod yodvov xpwtetov è xadetta 
xvpios rpeofetov. 

83) IlpóBacis: tiv Eoydryv rpdfaciv ¿xl vo yetoov radeiv 53, 9, 
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84) *IIgocyevis: Oéonoivor evosBsig xal xoocyevides Tüv — 
Baouiéov 45, 1; vgl. avyyevis. 

85) IlvgérBolov: Avyviav dvipé dor (sc. rav uoviv) | dx xagdcaxav 
tod 1680v rvesxfólov (im Ged.) 62, 78. 

86) ‘Polfqua: year te dervov nai riva Gorbuara (psroudéer 
die Hs) | rob xoopixod xivdovos oùx ¿rpepé us (im Ged.) 60, 18 
(6oı&nudrov? wegen der Betonung; yeıuav te dervdg (nel tivi 
uergLaße;) tod xoowxoù etc. Kurtz brieflich). 

87) Zrsoxréos: oregxréay radınv xal vuir yevdodaı — dirò 53, 5. 

88) Zuvyyvauovoüueaı: el uty jovycos, vyyvouoveioda 33, 19. 

89) *Zvuperera: Tv Ev ti Ovvodeia cvupererav — OTEp- 
pero 33, 1. 

90) *Zvupoovrioris: tv ndvrov TÁ TPOECTÓTL ovupoovtiotai 
35, 23. 

91) Zuvodeta: 33, 1; avvodía 30, 28 und 44, 12. 

02) * TaBevyyjovov: pos — IInlovoiov Y Nnroia (schr. Mela) 7) 
Tapevviorov 7) Zxñres 20, 21. 

93) Teusıoöyog: 38, 12. 

94) Toldvxevo: ta elg udynv — éroAvaevoa 51, 10. 

95) ‘Tioworadò (= dBoito): undels dBoronaBeito rois &Alous 
&ôelpots 33, 8; „iniuriam patior“ Thes. 

96) ‘Travarto: xnpiov daavaxrovror 47, 11; sonst transitiv. 

IT) ‘Yregavdya: dpelles — bs xvfeovifens td xi vdvvedov Úxep- 
aveyerv tod xAvdwvog; trans. nur einmal Thes. 

98) Dodidards: repuefaAdueda yerava polidœrdv 50, 6; He 
liodor. 9, 15. 

99) Dvroondpog (Vater): xérrog — xal pvroozdgos (im Ged.) 
62, 71; Soph. Trach. 359. 

100) Boopopü: pos — rd tiv pvyexhy pacpogody uov Aaundda 
(im Ged.) 62, 80. 


Saloniki. P. N. Papageorgiu. 


The marriage of the Emperor Theophilos. 


The story narrated by Simeon the Logothete how Euphrosyne, 
the mother (really step-mother) of Theophilos, after her husband's 
death invited all the most comely maidens of the Empire to Constan- 
tinople and gave the Emperor a golden apple to give to the damsel 
whom he chose for his wife, and how he, rejecting the somewhat 
saucy Eikasia, to whom he first inclined, gave the apple to Theodora 
the Paphlagonian!), is well-known not only to all Byzantine scholars 
but to every reader of Gibbon. This story has up to this time found 
general acceptance with historians?), though certain difficulties arising 
from it have not escaped notice. In the first place it is somewhat 
strange that Theophilos, who was old enough to take an active part 
in the defence of Constantinople in 822°), should have been still un- 
married in 830. Secondly on coins we find two bearded colleagues, 
Michael and Constantine, associated with him‘), the latter of whom we 
know from the testimony of Constantine Porphyrogennetos to have 
been his son.) Thirdly Mary, said to have been his youngest 
daughter®), was married to Alexios Krenites, who was raised to the 
rank of Caesar; and this marriage certainly took place before 839, for 
after the birth of Michael III, who was in his 3™ year at his fathers 
death”), Alexios was degraded*), and apparently not later than 831, 


1) Geo. Ham. ed. Muralt p. 700; Leo Gramm. p. 213; Theod. Melit. p. 147. 
It has been shown by Vasiljevskij (Viz. Vrem. II p. 78 ff.) that all these authors 
drew from Simeon. A somewhat different account is given in the life of Theodora, 
on which see p. 541 note 5. The object of the variation is probably to make 
Theodora selected on her merits instead of by the Emperor's caprice. 

2) Schlosser however notes that all such stories are to be received with 
caution. 

3) Theoph. Cont. p. 59. 

4) Sabatier, Monnaies Byzantines Pl. XLII. 

5) Const. Porph. I p. 645 „Eregov laprduor nodoivor, dv d &noôxeirar Koy- 
oravrivog 6 vids Oeopilov*. 

6) Theoph. Cont. p. 107. 

7) id p.148. The life of Theodora (ed. Regel p. 11) makes him 5}. 

8) This follows from a comparison of Geo. Mon. p. 704 and Theoph. Cont. p. 108. 
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since we find a Caesar associated with the Emperor in a triumphal 
entry into Constantinople which may with most probability be assigned 
to that year.!) So strongly were these difficulties felt by Finlay that 
he concluded that Theophilos had had an earlier wife, also named 
Theodora, and that, contrary to the testimony of all the authorities?), 
his daughters were the daughters of this first wife.*) Finlay however 
himself admits that this solution is not satisfactory. Any attempt to 
combine Simeon’s narrative with the known facts as to the Emperor's 
family must in fact be forced and unnatural, and the true solution 
must be sought through a more attentive examination of the nar- 
rative itself. 

Now in the first place the story is wholly neglected by Genesios 
and the Constantinian Continuator, who, as they relate several other 
anecdotes about Theophilos, would hardly have omitted this one if 
it had been known to them; more than this, it is implicitly contra- 
dicted by the Continuator, who, speaking of a period early in the 
reign of Theophilos, says that Theodora had been long crowned.?*) 
Further the story of the golden apple is in itself suspicious, since it 
is nothing but the old Hellenic myth of the Judgment of Paris. Yet 
again the author begins by the blunder of making Theophilos the 
son of Euphrosyne, whom Michael married some time after his ac- 
cession; and the man who is capable of such a gross error in chrono- 
logy as this is equally capable of assigning the marriage to the wrong 
date.) Fortunately he himself supplies us with the means of correcting 
his own narrative. After the account of the selection of Theodora he 
describes the marriage as follows: oréqpe: dè Oeodópuv Ev tH evutnoim 
tov éylov Zrepavov, orepitele xal arde Gua adri, bad ‘Avrwviov 


1) Const. Porph. I p. 503 ff. The date results from a comparison of the 
statement that the campaign was against Tarsos, Mopsouestia, Adana, Eirenou- 
polis, and Anazarbos with the testimony of Al Tabari (AH 216) that Al Mamun, 
hearing that the Emperor had killed some men in Tarsos and Mopsouestia, in- 
vaded Roman territory on Jul. 3, 831 (Mon. 19 Gum. I), The only other victorious 
campaign of Theophilos, that of 887/8, was directed against Zapetra and Samosata, 
and is no doubt to be connected with the later entry described on p. 508. 

2) Geo. Mon. p. 730; Genes. p. 90; Theoph. Cont. pp. 90, 109. 

3) Finlay II p. 154 note, 

4) Theoph. Cont. p. 89 „Suadrjuarı feordelas malas dij uaréorexro”, 

5) The same error is found in the life of Theodora (ed. Regel p. 5). Surely 
this fact is sufficient to show that this life is not a contemporary source, as Regel 
supposes (so Bury on Gibbon Y p. 502), but a late production made up out of the 
existing conglomeration of George and Simeon and the Continuator of Theophanes, 
the variations being due to the caprice ot the compiler and his purpose of 
edification. 
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form in which it is related by Simeon mythical, need not be wholly 
rejectéd. The same thing is stated to have been done in the cases 
of Michael III!) and Leo VI*), and a similar custom is said to have 
prevailed at the Russian court down to the 17!" century.*) It was 
therefore probably a mere formality, in which the mother of Theo- 
philos, Thekla, may have taken some ceremonial part; and the choice 
of Theodora, the niece of the general of the Armeniakoi*), whose 
support would naturally be sought by the new Emperor”), was no 
doubt made beforehand, 

The nine years thus gained do not however wholly remove the 
difficulties, for, if Mary was the youngest daughter, as the Continuator 
asserts, even if we admit two cases of twins”), she cannot have 
been more than 6 in 831, since Michael, who on coins is always 
bearded, must have been older than she.?) The story of Theoktiste 
and the images however clearly implies that Pulcheria was the 
youngest"); and, as no reason can be imagined why Theophilos should 
have given the youngest daughter in marriage before the others, I 
believe we may safely reject the testimony of the Continuator and 





1) Vit. Irenae (Act. Sanct. Iul. VI p, 603). 

2) Nikeph. Greg. Orat. in S. Theophano ch. 8 (Hergenröther, Monumenta 
p. 74). See Bury on Gibbon V p. 198 note. I have not access to the work of 
Uspenskij there mentioned. 

3) Gibbon ed. Bury V p. 198; Rambaud, Hist. of Russia (Eng. tr.) 1 p. 303, 
The custom was derived from the Eastern monarchies (see Esth, Il 2 ff.), but had 
at this time penetrated even to the Franks (Ann. Reg. Fr. 819; Anon. Vit. 
Hlud. 32). 

4) Theoph. Cont. pp. 148, 149. The Armeniac generalship seems to identify 
this Manuel with the Manuel of pp. 18, 24, who held that office under Leo V, 
He is, I believe, also the same as the celebrated douéorixog of Théophilos, since 
both are said to have been mo@roorodrug under Michael I (pp. 18, 110) and to 
have founded a monastery near the cistern of Aspar (Geo. Mon. p. 710; Genes, 
p. 86). In this case “Avarolixów” at Theoph. Cont. p. 110 is an error for "Appe- 
wiexòv’, and Simeon's statement that Manuel died of the wounds received in 
saving the Emperor's life (Geo. Mon. |, ce.) is false. 

5) Apparently without lasting success (see above p. 297). He was perhaps 
suspected of collusion with Thomas. 

6) Though the late birth of Michael 111 makes a rapid succession of children 
very improbable, 

7) As Michael is not, like Constantine, stated to have been the son of 
Theophilos, we might regard him as his brother, Since the time of the dynasty 
of Herakleios however it had not been the custom to name a son after his father, 
while to call the eldest son after bis grandfather was the regular practice, 

8) Theoph. Cont. p. 90. The so-called Symeon Magistros (p. 628) seems to 
have noticed the discrepancy and changed the order of names, placing Mary 
before Pulcheria. 
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regard Mary as the eldest, or at least the second daughter!) The ex- 
planation of the mistake is probably that owing to Mary's early death 
her name was not generally included among the daughters of Theophilos, 
and therefore, when it was necessary to include it, it was not unnaturally 
placed at the end. Still in the middle of 831 she can have been at 
most 914: but a marriage of a girl of 9 is not quite the same as that 
of a girl of 6, and it is not quite certain that she was married at this 
time, since Alexios may have been made Caesar before his marriage. 

The difficult question of the two sons remains to be considered. 
Michael appears bearded on all the coins ascribed to him; and on one 
type Constantine, who was clearly considerably younger*), also has a 
beard.5) Yet it is plainly impossible that Michael can have had a 
beard at the beginning of his father's reign, or that Constantine can 
have had one before the birth of Michael III in 839. Again in the 
procession of 831 we read only of ‘6 faarAevs’, not of ‘of Baordeis’, 
though the number of coins of the two sons and the beard ascribed 
to Constantine make it unlikely that both were dead before the middle 
of 831. Further it was contrary to precedent for an Emperor to 
create a Caesar, not being his own son“), or to give his daughter in 
marriage, unless it were to a foreign prince‘), while he had sons 
living.9) The fact however that, though on one of the coins of 
Michael and Constantine the latter has a beard, yet on the coins of 
Theophilos and Constantine, which must have been struck after Michael’s 
death, he is beardless shows that the beard was conventional; though 
1t could not be attributed to a mere baby, it might be assigned to a 
boy of 9, as it is in fact assigned to the young Constantine on a coin 
of Leo IV.7) The other difficulties may not improbably be solved by 


1) The fact that Thekla is described as the eldest does not of course prove 
that she was older than the dead Mary, but the fact that she bore her grand- 
mother’s name is some small presumption of seniority. She may for some physical 
or other personal reason have been passed over. 

2) See Sabatier Pl. XLIII 16. 

3) Ibid. 18. 

4) The mere honorary Caesarship of the Bulgarian Terbelis may of course 
be neglected. 

5) Such as the betrothal of the daughter of Herakleios to the Turkish Khan 
and that of the daughter of Justinian II to Terbelis. 

6) The latter principle is in fact stated by the Continuator in this instance 
(p. 107) ,,émel névre uèy Froye enviara Bvyatigwy drdoqey raro, tonuos dl 
dbderixnijg hodro yovÿs, ... Maglav... dun deiv ovgfedttar ávdol. The author 
knew nothing of the two elder sons. 

7) Sabatier PI. XLI 2. 
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the supposition that these two princes were half-witted or for some 
other reason incapable of exercising the imperial authority, though 
they might bear the imperial title. In this case they would hardly 
appear in a public procession, and it would be necessary to provide a 
capable successor, whom the Emperor would naturally wish to unite 
by marriage with his own family. After the birth of Michael III such 
a successor was no longer needed, and an excuse was therefore found 
for degrading Alexios. This supposition also supplies a reason for the 
omission of all reference to these two sons in the literary authorities. 


London. E. W. Brooks. 


O dv Ziogeis „Iligyos adyovorov Backs”. 


Kaids xal yonoluous xoodmxus els tiv nepi Zsppüv uovoyoagplav 
pou B. Z. III (1894) 225—329 éxoujoato 6 x. “49. Ilaxadóxovios- 
Kegepevs Viz. Vrem. 1895 ocd. 673 x. È. diapov&v Ev rió. TÜV rapa- 
tnofoeov doxoduar viv ¿¿yov dti M Enıypapı, tod mveyou (Ev nivaxı 
U xet III 1) ve ¿veyuocdr dvvara. udvov dame ala. obra xal viv: 

Ilvgyog adyovotov faciles dv Exrnoev Opéorns (7 Ogéans), 
oùyi ,avyovoras Elévns“. 

AU dvxorgopal de xal al Dosis tod x. Ayueroa Ev ti ‘Maxs- 
dovia’ (1896) Ev ocd. 661, 665 xal 679 eivor Grau uèv rod aveec- 
gins rig Maxedoviías”, dvaını dè xdong olucdyaore anoxpideng Éuod. 


"Ev @e00aiovixm. I. N. Il. 


Zu Nikephoros Blemmydes, B. Z. X 419 (Bury). 


V. 36 ff. El uetayayns To louxdv tv Evvorav mods rabos, 
néfog to molunévOytow, 5 uéyor tod viv ndayeıs, 
xa) peradddEns expifós tag Beoxis, Óreo elxov, 
éunslome Eywv ele adtd rovro did tò ndoyev, 
úvo tedelons tov xanvov tie Abans tie weydins, 
xato dè ndiıv ¿om yijg to nüp td tie dydans, 
Orso Ebitsis mixpaouod yoolov ydes xarldoıs. 

V. 40 lies te 9nonc. 


Saloniki. P. N. P. 


Byzant. Zeitschrift X 8 u. 4. 85 


Das Epithalamion des Paläologen Andronikos Il. 
Ein Beitrag zur Geschichte des byzantinischen Ceremonialbildes. 


Die vatikanische Bibliothek besitzt unter No. 1851 der griechischen 
Handschriften vier Doppelblätter, die in grofs geschriebener Minuskel 
einen Text mit schónen, zum Teil figürlichen Initialen und sieben 
Miniaturen, darunter vier Vollbildern, enthalten. Ich fand diese Cimelie 
im J. 1886 gelegentlich einer Art systematischer Durchsuchung der 
griechischen Handschriften auf Miniaturen hin. Die Publikation ist bis 
heute nicht zu stande gekommen, weil der Inhalt der Bilder verlangt, 
dafs ihre Nachbildung farbig gegeben werde. Dazu aber waren die 
Mittel nicht aufzutreiben. Nunmehr hat der XII. Orientalisten-Kongrefs 
auf Vorschlag der elften Sektion ein Votum für die Notwendigkeit 
einer solchen Publikation abgegeben, und P. Ehrle, der stets zu jeder 
nachdrücklichen Förderung der Wissenschaft bereite Vorstand der Vati- 
cana, hat sich bereit erklärt, die farbige Reproduktion durch die Kunst- 
anstalt Danesi durchführen zu lassen. Da es bei den auf diese Art 
herausgegebenen Publikationen nicht üblich ist, einen wissenschaftlichen 
Begleittext zu veröffentlichen, so sei hier der Forschung in Kürze das 
Notwendige über die Handschrift und ihre Bilder unterbreitet. 


Beschreibung. 


Die Handschrift ist 33,8 cm breit, 36,4 cm hoch und auf Perga- 
ment geschrieben. Sie war, als ich sie fand, in Schweinsleder gebunden. 
Jetzt sind die Blätter sorgsam herausgenommen und dürften in einer 
ihrem einzigen Wert entsprechenden Art aufbewahrt werden. Die 
Miniaturen sind leider nicht immer von der besten Erhaltung. Beson- 
ders stark hat das erste Blatt gelitten. Die Ausführung ist derb und 
breit ohne jene subtile Feinheit, die man in Handschriften des 10. bis 
12. Jahrhundert findet. Man möchte sie von vornherein für älter 
oder jünger als diese mittlere Zeit halten, die Form der Initialen aber 
schliefst die ältere Zeit aus. Sie sind sehr zierlich und sauber gemalt 
und stechen auffallend von den rohen Miniaturen ab. In diesen sind 
die Gesichter rot untermalt mit weilsen Lichtern, Augen, Mund und 
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Nasenspitze erscheinen durch flüchtige Punkte oder Striche angegeben, 
die Backen sind rot gefärbt. In den Gewändern wird Blau im Lichte 
weils, Rot und Gold schwarz. Man hat den Eindruck, dafs die Bilder 
ohne viel Vorzeichnung flott mit dem Pinsel hingesetzt sind. 

Ich gebe die Beschreibung in der Blattfolge, wie ich sie im Jahre 
1886 vorfand. Vorschläge für die Umstellung bringe ich in einem 
eigenen Kapitel. Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Spyridon Lam- 
bros in Athen, der die Güte hatte, den Text zu bearbeiten; er trügt 
für dessen nachfolgend gegebenen Wortlaut allein die Verantwortung. 

Fol. 1°. Text: 

Kal ta rod yduov 6 Paordeds mdroëmber bs Gua 
wel néluv &AAO wijyvupay Ex todg éxocwotég tov 
tO foche xaerédafev péuov yupdv weydinv. 

Tod di youoounviuatos jouw of Adyoı rodros* 

Miniatur. Auf der unteren Blatthälfte ist auf Blattgoldgrund in 
der Mitte ein thronender Kaiser dargestellt mit runder, perlenbesetzter 
Krone und Nimbus in fast schwarzem Gewand mit Goldbesatz und 
Perlen; um den Hals hängt ihm an einem Bande ein rotes Medaillon. 
Er sitzt auf dem roten Polster und hat die Füfse auf einen rotgepolster- 
ten Schemel gesetzt, Der Thron ist golden, die Lehnenfüllung bordeaux- 
rot. Der Kaiser wendet sich nach rechts und streckt die rechte Hand 
einem Manne in rotem Kaftan entgegen, der barhaupt rechts in der 
Ecke steht und ihm gebückt mit der rechten Hand etwas überreicht. 
Über ihm drei Hofchargen, kenntlich an den breiten weilsen Mützen, 
woran sich bei dem ersten neben dem Throne als Rangabzeichen zwei 
Streifen befinden. Diese Gestalt allein trägt überdies im rechten Arm 
ein miichtiges Schwert. Dargestellt ist die Übergabe einer Meldung 
durch den Bevollmächtigten an den inmitten seiner Chargen thronenden 
Kaiser. Leider ist viel von der Darstellung abgeblättert, Links sieht 
man nur noch Reste der doppeltgestreiften Mütze einer dem Schwert- 
träger rechts ähnlichen Gestalt. Der Boden ist blau und das Ganze 
umrahmt von einem Streifen, in dem ein Ornament angedeutet war. 
Erhalten sind nur die fünflappigen Eckblätter, deren Spitze grün ist, 
während das obere Blattpaar dunkel, das untere hellrot gefärbt ist, 

Fol 1". Initiale X. Ein Löwenpaar springt übers Kreuz, der Löwe 
rückwärts nach links, die Löwin mit einem roten Halsband. 

Text: 

y Xaigov tig ‘Pays faorded, dajrryte povegge 
tov év tH xdoum dvvactay dovyuoite TOV Ólov" 
baforsoe tay év th y} mévtav avroxparógow" 

ane 


4 
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and Tod viv thy Peles xal woeyov' va xeodions 
viugnv boaiav, ravevyevov, tig AUdewg tiv xaddiav, 
nv ddtav rie “AvaroAÎe xal néons olxovpevns 
ve uv? idijg werd Dedv eis ddiyas® fuéoas' 
xa) advra ta tic daavris dg ¿var irovuacpeva. 
Tov di xoppuveoyévvyrov roy avdevróxoviov pov 
cvyqaipouar Sti núrdqnoev xal éxéo0noev PBpepódev.* 

1 Cod. deéyov * varÿv * Ölıyas 


Fol. 2’. Initiale: einfaches T mit Rankenansátzen unter der 
Querhasta. 
Text: 
Taira 6 weyadoddvapos xai qpofeods Onycerns 
ó 008 dsondtne xal nario pera xmolióv daxpvav 
t& pofeod deondin uov 14 Baaıkei ‘Pouaiov 
unvvoag xatepiAnoev xal dnsyaıpetioev 66. 
Kal evirs dalaccoxovvrovoov META Gvyyaprapiov 
TIPOS TOY HOQPUQOYÉVVATOV uetà ormovdie ÉxAÉUTEL. 
Miniatur unter dem Texte: Man sieht eine von blauweifsen ' 
Wellen umspúlte Stadt dargestellt, die bezeichnet ist links KA ’, rechts 


H TTOAIC. ‘Eine rosafarbene Stadtmauer mit weilsbelichteten vier 
eckigen und runden Tiirmen und vorn in der Mitte mit einem ge 
schlossenen Thore, darin spangrüne Bauten mit blauen Dáchern und 
weifs auf bordeauxroten Grund gezeichneten Fenstern. In der Mitte 
eine kreuzgekrónte Kuppel mit einer links anstofsenden Apsis, rechts 
Vorbauten. Ganz links ein kleinerer Kuppelbau, ebenfalls mit einem 
weifsen Kreuz. Man wäre geneigt dieses Stadtbild für Konstantinopel 
mit der Sophia in der Mitte anzusehen, also als den Ort, wo der Be- 
vollmächtigte die im Texte mitgeteilte Ansprache an den Basileus hält. 
Der erste Teil der Inschrift KAT” will nicht ohne weiteres dazu passen; 
man müfste annehmen, der Miniator habe aus ersichtlichem Raum- 
mangel nur drei Buchstaben des Wortes K(wvor)A(v)Tivov heraus- 
gegriffen. 

Das Stadtbild ist umrahmt von einem hellroten Streifen mit weils 
und blau gefärbten, über Eck gestellten Quadraten und langgezogenen 
Rauten. In der Ecke bordeauxrote Blütenmotive. 

Fol. 2”. Vollbild. Die Darstellung ist in drei Streifen übereinander 
angeordnet. Den Hauptteil oben nimmt wieder der thronende Kaiser 
ein. Da die Miniatur besser erhalten ist, erkennt man manche Einzel- 
heiten genauer. Die Krone, an der auch hier wieder die Ohrgehänge 
fehlen, der Goldnimbus, der Ornat sind die gleichen wie Fol 1". Der 
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Kaiser trágt um den Hals an einer roten Schnur ein rotes Medaillon. 
Er hált in der linken Hand, scheint es, eine rote Rolle und nimmt 
mit der rechten eine weilse entgegen von einem rotbärtigen Mann mit 
weilser Mütze und einem lila Kaftan, über dessen Brust sich zwei weilse 
Streifen kreuzen. Zwischen diesem Boten und dem Kaiser thront eine 
zweite, aber kleiner gebildete und unbärtige Gestalt, deren Haar in 
Strähnen auf die Schultern herabhängt. Neben ihr ganz in der Ecke 
wie drüben neben dem Kaiser der Höfling mit der doppeltgestreiften 
weilsen Mütze in graugrünem Kaftan mit weifsen, unter dem Halse ge- 
kreuzten Streifen, neben ihm links ein Soldat mit Helm (?). Auf der 
rechten Seite trägt der oberste Höfling einen roten Stab (das Scepter?) 
und hat hinter sich sieben andere Gestalten mit weilsen Mützen, roten 
Gewändern mit Einsatz, vorn offen, sodals man eine grüne Ranke auf 
weilsem Grund sieht. Alle haben blondes, in Strähnen herabhängen- 
des Haar. 

Im Streifen darunter ist unter dem Kaiser der oben die Rolle 
Überreichende dargestellt, mit einem der oben rechts stehenden Höf- 
linge hinter sich (ohne die weifse Mütze). Er nimmt von einem 
Knieenden und zum Kaiser, nach dem auch die linke Hand erhoben 
ist, Aufblickenden in zinnoberrotem Gewand mit grünem Futter die 
weilse Rolle entgegen. Hinter diesem noch eine vierte Gestalt, ein 
Mann mit der weifsen Mütze, in einem weilsen Gewande mit Goldbe- 
sitzen. Er stützt sich auf einen schwarzen Stab und erhebt die Linke 
offen nach rechts. Diese vier Männer stehen auf buntem Boden. Dar- 
unter erscheint im untersten Streifen auf blauweilsen Wellen ein langes 
schwarzes Schiff!), das von rotgekleideten Männern gerudert wird. 
Ihm entsteigt nach rechts hin der im mittleren Streifen Knieende und 
wird empfangen von einer ihm die Arme entgegenstreckenden Gestalt 
in blauen Gewändern, die leider fast ganz zerstört ist. Dargestellt ist 
also die Ankunft eines Boten zur See, die Übernahme seiner Rolle 
durch einen kaiserlichen Beamten und die Überreichung derselben an 
den Kaiser. Dem Text auf Fol. 2* nach mülste es die Meldung des 
Vaters der Braut an den Kaiser sein, nicht die Überbringung von 
Glückwünschen an den Purpurgeborenen, den Bräutigam. 

Am Rande sieht man zwischen roten Streifen auf graugrünem 
Grunde dunkelrote Blüten mit weifsen Staubgefäfsen und in den Ecken 
Blüten ähnlich den bereits beobachteten gemalt. 

Fol. 3”. Initiale M. Ein Adler mit grünem Leib, blauen Flügeln 


1) Es könnten auch zwei hintereinander sein. Man sieht zwei Schnäbel 
vorn und hinten. 
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gestreift sind und zwei oder drei Goldstreifen haben, ihren Rang 
bezeichnen. Von dem edelsteinbesetzten Diadem der kaiserlichen Braut 
hängen Perlen in zwei Reihen herab. Der Eindruck von Würde und 
scheuer Zurückhaltung herrscht vor. 

Der Rand ist zinnoberfarben. Darauf sind sehr roh grüne Kreise 
gemalt, die nach der Seite ausranken, und darüber eine weifse Ranke. 
Oben ein Kreuz, in den Ecken Blumenmotive. 

Fol. 4". Initiale E (Tafel VI, 1). Ein Greif mit blauem Körper, Gold- 
flügeln und blauem Schwanz steht nach links gewendet auf dem einen, 
blauen Fufse, erhebt den andern, grünen nach links und wendet den 
Kopf zurück nach rechts. 


Text: 
’Eteßmv xal fvaodnv de xal noodexdynoéy oe 
xal 6 BAércov va sldev vou dorépov dvo ueydicov 
dniovoav xbiouov dvanavaıv xal nAatvoudv "Poualov. 
Ta de darea oùx Noav puxa, cvvidn ovpavodopóua, 
«lla tà ebVyevixateoa xal tà xaddla Tod xéouov, 
ta xpelrrova xal Énéxerva Ooudrov yÿs «xdons, 
douara tà exaddonioey Y púas Into puorv' 
dp’ dv tò uly tig 4úseos irov n ddia néons, 
TO Goby kepoxgvotaAAivov! ¿upuyouevov cdc, 
To dì &Ado tb xal devregov ds mods To adv, «vyovora, 


1 deponpvardiivor 


Fol. 4". Initiale: einfaches I wie Fol. 2. 


Text: 
To 00x Eyov Shag Ovyapıcıv uè! td Edındv cov xdAdog 
qtov tig avdgadéA—ns dov TS TOPPVEOYEVVATOV. 
Kai rélog ndiıv ¿dafev &Alo eis doév, adyodota, 
vd ,Duyarépes dv ti of teni, xal xagovata 
roppueofidorov dJuvadróv, ueydlov facidéov”. 
Kal tà uèv uéyor xol cod viv bs Mdvvaunv elxov, 
tà dì pera Tv onuegor xel tà pera tv KAAnY 
tà per” Exsivnv uddiota val? xa) td pera Tata 
ÉÁVLOTOQÓ, xal dvioropgäv dunyav® xaddiov 
nis ta xaubdólov ¿véxpoacra yvöcız eur nal yAdooe 


lue 2 yal 


Fol. 5". Initiale einfaches K mit Rankenansátzen zwischen den 
Hasten. 
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Text: 
xa) ydpırav avexpoaotov xal ¿Enonuevqv? réouiv. 
Kal tavra uty ray 0vyyevov xal TÜV ovyyemddy oov, 
TOY sÙyevòv tig yDpas dov, HÉVTOV TÜV LEVIOTEVEY, 
oirıveg pera qapuovijs adong elxety 00x ¿qu 
ua mporourie Baorlixis tH xpareL dov nperovonE 
rpds toy aùdovoxgatoga adv ool xatalaufavovv. 
"Ex raving bt tie travrijs rie poBsgas, bg oler, 
tig avexpodotov xal poixric® eis daavrv ¿répav 
goßepwrepgav Epyoucı nal dsoanvexpeacrorégay’®, 
nal teguc pr éx TO avéngpeacrtoy tis bxavrijs Exelvo. 


1 dEstgnuérny 2 perxrís 3 dlo«vexpencrorépay 


Fol. 5". Initiale in der dritten Zeile: einfaches 4 mit ausranken- 
dem Querstrich. 

Text: 
bay À xagdta pou xal oxacdi xal dvacnacdy ax’ ¿uévay 
N timore Ex ta ÉXmdvva yevi pera peydia. 
"ARR Öumg xüv xal xivduvos xoddd áxd rods usyddovs, 
xav Dévarog éexddvvog uè! nobxeıtaı End trovrov 
xal anagatitas dx avrós Yavaucı and tod xdauov, 
toduyoey Dedo, adyovorá” uov, tà Tig Tue dov xadvra, 
xav el te Dein ue cvufijv xaradepróv? va ypdpo. 


1 2 


pe abyodore 9 satadevtòv 

Miniatur unter dem Texte: Man sieht in einem Querstreifen wieder 
eine auf allen Seiten, aufser rechts oben von Wasser umspülte Stadt 
dargestellt, die, von Mauern und Türmen umgeben, eine grofse, kreuz- 
gekrönte Kuppel mit zwei kleineren Kuppeln zur Seite umschliefst. 
Neben diesen blauen sieht man andere, rote Dächer. Es scheint, dafs 
dieses Städtebild, für das ein engerer Zusammenhang mit dem Texte 
nicht erweisbar ist, einfach als Schlufsvignette zu nehmen ist. Der 
Miniator könnte wegen des mittleren Kuppelbaues und der Lage am 
Wasser Konstantinopel im Sinne gehabt haben. Der rote Rand zeigt 
ein weilses Kettenmotiv. 

Fol. 6". Grofse Miniatur über dem Texte: 

Dargestellt ist ein nach vorn zu offenes Zelt, in dem man zwei Scenen 
übereinander gemalt sieht. Oben umarmen sich zwei auf einem grünen 
Wellenstreifen stehende nimbierte Frauen. Die grôfsere rechts trägt 
eine Krone, von der ein roter Schleier und Ohrgehänge herabfallen; 
auch bemerkt man ihren Rücken entlang einen braunen Zopf mit weifser 
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Vat. gr. 1851, fol, 3%v. 
(Aufnahme mil farbenempfindiicher Plaffe, von Danest freundlich zur Verfügung gestellt.) 


Bys. Zeitschr. X 3/4: 
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Verschnürung. Ihr Gewand ist hellrot, das der kleineren Gestalt links 
dagegen, die ein einfaches Diadem triigt, purpurn. Dieselben beiden 
Frauen sieht man nochmals unten links auf einer Polsterbank nebeneinander 
sitzen mit ineinander gelegten Händen. Wie der nachfolgende Text 
berichtet, handelt es sich um die Bewillkommnung der Braut durch die 
Schwester des Bräutigams vor den Mauern von Konstantinopel. Die 
beiden haben sich umarmt und sitzen jetzt vereint in einer Kammer, 
die im Zelt selbst, das sie von der Menge abschliefsen sollte, errichtet 
ist, damit die rechts aufserhalb der Kammer stehenden Hofdamen sie 
nicht sehen sollten. Die erste dieser Frauen gleich neben dem Zelte 
trägt ein langes blaues Kleid mit einem rot gemusterten Goldbesatz 
auf der rechten Schulter. Im schwarzen Haar hat sie ein Diadem mit 
Anhängseln, den Rücken herab läuft ein Zopf mit eingeflochtenen Gold- 
fáden. Es ist wohl eine kaiserliche Anverwandte. Sie hebt die Hände 
unter dem Obergewand und blickt wie ihre Begleiterinnen scheu nach 
dem Gemache. Diese beiden, Hofdamen, die eine mit längs-, die andere 
mit quergestreifter Haube, haben verschiedenfarbige Gewänder, die eine 
links zinnoberrot mit weilsen, die andere blaugrün mit schwarzen Schulter- 
stücken. Das Zelt wird durch Schnüre an dem Boden festgehalten; 
links im Hintergrunde erscheint noch ein zweites, kleineres Zelt mit 
eigenartigen Ornamenten. Den oberen Rand bilden grüne Blätter mit 
weils-rot-gelben Blüten und Eckblumen. 
Initiale IT. Eine Lówin mit rotem Halsband steht auf Unter- 
sätzen und läfst den Kopf auf die Vorderfülse sinken, 
Text: 
Ilinoiov tod tsiyovg ¿Eodev vis Ilóleos tig weydins, 
TOD xdorgov tod repupavoda Tis qooas THY ‘Poualov 
Fol. 6". Text: 
à uúllov tóv bx’ odpavòdv énévrov rod xaZAlov 
TOD UN METH TIVOS MOGs CUYHQLVOMÉVOV KÁÉOTQOV 
roto el te dv elnns Exmcuwov, xara el ti dv ele roy ue, 
elg 0 per tiv abpiov To faordet ‘Popaicov 
toy uépav adroxogéroga zul xevitcody cov, adyodora, 
pera nos haumodtntos ve (dis naresxevéodn, 
¿téBnv i ¿vdoadélpy dov, tod faordéog  agóry 
duydrng sai Baolkıoo« vá! de avvaxavrior 
xal dovdixds tH xgdreı cov xal «dry ve xçpocxur on. 
[Miera de moiag Aauxodrnrog xal moranig éEéBnv:; 


1 pee 


Fol. 77. Vollbild (Tafel VI, 2). Im oberen Streifen sieht man dargestellt 


i 
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den Kaiser zwischen der Kaiserin und dem Kronprinzen, wie ihm ein 
klein gebildeter Bote eine Meldung überbringt. Die drei nimbierten und 
auf roten Schemeln stehenden Gestalten tragen verschiedene Kronen, 
die des Kaisers und des Prinzen sind gewölbt, erstere dabei reicher mit 
Edelsteinen besetzt, die der Kaiserin ist flach, wie bei der Kaisertochter 
vorher im Zelte. Der Kaiser hat wie immer schwarzes Haar und schwar- 
zen Bart, die Ohrgehänge fehlen; doch findet sich wieder das Medaillon auf 
der Brust. Er hält in der linken Hand eine rote Rolle, in der rechten 
ein Stabkreuz und trägt ein dunkles Purpurgewand; das Kleid der 
Kaiserin ist zinnoberrot mit Gold- und weifsem Perlenschmuck. Sie 
hält beide Hände unter dem Gewande. Der Kronprinz erhebt die linke 
Hand offen und hält in der rechten eine rote Rolle. Der Bote ds- 
zwischen hat eine runde, rote Mütze, ist in einen dunklen Kaftan ge- 
kleidet und hält eine offene Schriftrolle. Der Boden ist grün. 

Im unteren Streifen ist eine Scene gemalt, die im erhaltenen Texte 
direkt keine Erklärung findet. Man sieht rechts einen Aufbau von 
acht bezw. neun Stufen mit einem Rundbogen in der Vorderwand, 
worin eine Thür und darüber ein Gitter erscheint. Der dunkelbärtige 
Kaiser steht links davon, blickt auf und setzt den linken Fufs auf die 
unterste Stufe. In der rechten, erhobenen Hand hält er eine blauweilse 
Rolle Hinter ihm her schreitet, nach den braunen Zöpfen, die doppelt 
auf die Schultern herabfallen, zu urteilen, ein Mädchen in rotem, kaiser- 
lichem Kostüm mit Nimbus und Krone, also vielleicht die Braut. 
Leider ist gerade so viel zerstört, dafs man nicht genau erkennt, was 
die Hände machen. Es scheint, dafs die Linke einen roten Stab mit 
rotem und weilsem Edelsteinschmuck am oberen Ende (Kreuz oder 
Quadrat?) hält. 

Den Rand der Darstellung bilden alternierende Blätter, die schmutzig- 
gelb, blau, weifs, schwarz und stellenweise rot gefärbt sind. In den 
Ecken wieder bunte Blütenmotive. 


Fol. 7%. Initiale W. Zwei Hunde (?) braun und grün mit roten 
Halsbändern stehen Rücken gegen Rücken aufrecht und bilden mit ihren 
verschlungenen Schwänzen die Mittelhasta des (WW. 

Text: 

Lg dè To tiTOLOv unvvuav NASEV sis TOY upatodvia, 

tig The xagdlas tov Tv yagdv và loqvon xata4étew, 
tig TOD Aaod Tv yaQuoviy xul TOY niotHy tov KAVTOV, 
tav eVpevov TÓV ovyyevar TÓV Uva xal TÜV xato, 
TOV Tig OvyaAntov, roltüv TÓV éco xal tOv ¿n; 
‘Ania eineiv og Ev xovtr® xal bg Ev diliyo Adya, 
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Fat. gr. 1851, fol. 7r. 
(Aufnahme mit gewöhnlicher Platte.) 


Bys. Zeitschr. X 3/4. 
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and voy adroxpéroga xal meyer tov tuyóvros?* 

eis oxıpriouds? xa) xpeuacuds xual dxodoyr xagdlag 

TO unvvpav ¿yéverov eig Gnavrag éxetvov®. 

"Hrov éxelyn % gaguovì) xal 6 xosuacuds els mavrag. 
1 evgóros 3? cuernouòs * dxelvov 


Fol. 8'. Initiale in der vierten Zeile: ein einfaches E mit Ranken- 
nsätzen. 

Text: 
. . y Aveñoyifópao, xd adrdv Exareuegiidunv, 
nai óduves tv xagdiay pou xatérpoyav! uepiuvov 
dvvnopdowv, poßepüv, peydlov, ¿Baordyor. 
"Eleya ,,Tiv ávéxicioxov, tiv dvexidrotóv uov, 
thy éyo óuudria xal wuyijv, dvanvoniv, xapdlav, 
CÚOTAOLY, ragnyionua, rovoxatadvolar, 
tay ddvvov wou xovpioudv, éxavénow tate pov 
xal The nvong wou ovoraciv, rs va rv? ébenlééo; 
Ilòs và jxogéow orégnoiv va ¡dm Ts Bvyateds uov, 
NOS VX LOGEC TLAPACUOV TOOOÙTOY Va ÚIOMELVO, 


1 7 2 ser) 
MATETQMVAY varııv 


Fol. 8". Initiale: einfaches JT mit Rankenansätzen. 

Text: | 
zag térouxr avundpogoy ddvvny va Buordén; 
Ilo24ú ¿va dvoxardgdorov xal und! émiyeig® ro. 
Ilakıv di? mods Tb uéyedos, uovdoyx, This «ex%s dov, 
to poffepov tov xparous dov, AV Épyov dov thy dd—av 
xa) to Aauxegdy Tod Fgsvov cov toy vody uov peracrocpov?, 
TA TS yogis 00x Hela noods va rapaxovas. 
Kal dob Tv Ovyaréga uou thy dvexAvtaotdv uov 
VUUPNV, APUrdoya, méuna os thy rEepLI ÓN NTÓV pou, 
Bagoay ot &Alov devtegov rartépa va yvagion 
tov uéyay avtoxgatopa xal mevdepdv éoévav.“ 


1 und 3 de 3 peracretpoy 


Anordnung und Inhalt der Bilderhandschrift. 


Ich habe bereits oben gesagt, dafs die Handschrift heute mit aller 
Vorsicht auseinander genommen ist, natürlich unter Wahrung des Zu- 
sammenhanges der einzelnen Blätter untereinander. Es bestätigte sich 
30, was ich schon, als die Handschrift noch gebunden war, feststellte, 
lafs nämlich die Blätter 1 und 8, 2 und 7, 3 und 4, endlich 5 und 6 
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zusammenhángen, d. h. Bogen bilden. Darauf wird natürlich bei einem 
Versuche, die alte Anordnung wieder herzustellen, Riicksicht zu nehmen 
sein. Ein solcher Versuch aber liegt nahe, weil die vier Blátter, offen- 
bar der Rest eines gröfseren Werkes, beim Binden vereinigt wurden, 
ohne dafs der Inhalt für die Aufeinanderfolge herangezogen worden wäre. 
Ich fand die Handschrift in der Blattfolge: 


123 4 5 6 7 8 
Ll | 


Schon das beweist, dafs die erhaltenen Blátter kaum ursprünglich eine 
Lage gebildet haben; der Buchbinder hátte sie sonst gewifs in der 
alten Anordnung belassen. 

Auf Grund des Inhaltes von Text und Bild und unter Berück- 
sichtigung der Folienverbindung môchte ich glauben, dafs die vier 
Bogen drei verschiedenen, aber benachbarten Lagen angehörten, u. zw. 
1 8 in verkehrter Folge 8 1 einer vorderen, 2 7 einer mittleren, 
— — — 


3 4 und 5 6 einer hinteren Lage, u. zw. so, dafs die Lage 3 4 die 
— — . — 


Lage 5 6 umschliefst, also 3 5 6 4 
— Lo | 


Nach dieser Anordnung wiirde sich der Inhalt der Handschrift 
etwa folgendermafsen geben lassen. 

Ein Kaiser von Konstantinopel richtet an einen Herrscher (6r- 
y&oyns) schriftlich die Bitte, seinem Sohne die Tochter zur Frau geben 
zu wollen. Die Wirkung dieses Antrages schildert die Antwort des 
Brautvaters, ein Brief, dessen Anfang fehlt, daher den erhaltenen Teil 
auch keine Initiale eröffnet, der Text vielmehr im Zusammenhange d& 
Vorhergegangenen fortfährt. Die nachfolgend mitgeteilten Übersetzungen 
gehen ebenfalls auf Spyridon Lambros zurück. 

Fol. 8". „Ich besann mich; mein Sinn wurde nach zwei Seiten 
hingezogen, und mein Herz war kummervoll von unerträglichen, schreck- 
lichen, grofsen, lästigen Sorgen zerfressen. Ich sagte mir: „Die nicht 
Loszureifsende, meine Unzertrennliche, welche mir ist Auge und Seele, 
Atem und Herz, Beruhigung, Trost, Leidenlinderung, meiner Schmerzen 
Erleichterung, meines Lebens Bereicherung und meines Atems Wesen, 
wie vermag ich sie von mir zu lassen? Wie vermag ich eine Weg- 


1) Ich stimme darin nicht überein mit Sp. Lambros, der nicht daran zweifelt, 
dafs die Aufeinanderfolge der Bläter sein müsse: 8° 8% 2 2% 9 7" 1" 1 
—_———_xgeer_ 


Lücke 3" 3” 6° 6% 4° 4” Lücke 5" 6°. Einen Spielraum läfst er 2 2", 
o mu 


re” 
das ebensogut nach 7' wie nach 1” gesetzt werden könne. (Briefliche Mitteilung.) 
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nahme meiner Tochter zu erleben, wie vermag ich eine solche Bitter- 
keit zu ertragen? 

Fol. 8". Wie vermag ich einen solchen unerträglichen Schmerz 
zu erdulden? Es ist sehr schwer zu vollziehen, und nicht versuche 
ich es“ Aber, Alleinherrscher, indem ich meinen Sinn wieder nach 
deiner Macht Grófse, deiner Herrschaft Gewaltigkeit, deiner Thaten 
Ruhm und deines Thrones Glanz hinwandte, wollte ich keineswegs 
deines Briefes Inhalt unbeachtet lassen. Und siehe, meine Tochter, 
meine Unzertrennliche sende ich dir, Gebieter, als Schwiegertochter, 
meine vielgeliebte, indem ich hoffe, dafs sie einen zweiten Vater in dir, 
dem grolsen Kaiser, und Schwiegervater finden wird.“ 

Es ist möglich, ja wahrscheinlich, dafs der Brief hier noch weiter 
ging. Wir haben eben nur ein Blatt der Lage erhalten. Jedenfalls 
veranlafste dieses Antwortschreiben den byz. Kaiser zur Anordnung der 
Hochzeit. Ein zweiter Brief des Brautvaters meldet dann auch die be- 
vorstehende Ankunft der. Tochter in Konstantinopel: 

Fol. 1%, „Der König bereitete nun gleich das Gehörige zur Hoch- 
zeit. Und da kommt dem Könige seitens seiner Bevollmächtigten!) 
wieder eine andere Meldung grofser Freude voll. Es sagte aber Fol- 
gendes die goldene Meldung“: 

Miniatur: Übergabe der Meldung an den thronenden Kaiser. 

Fol. 1". „Heil dir, König der Römer, unbesiegbarer Monarch, 
allen Herrschern in der Welt unvergleichbar, erhaben über alle Kaiser 
auf der Erde. Du wirst jetzt diejenige, welche du wolltest und zu ge- 
winnen begehrtest, die schöne Braut, die hochedle, den Schmuck des 


1) &rosworijg = der Bevollmiichtigte, der Gesandte. Const. Porphyr. de 
adm, imperio ed. Bonn. p. 72, 11: Uri twine megadon Paoılınög sig Xego@va Evena 
rijs torabrns ducxovlag, Öpellsı ebdig dmoorelleın eig Tlargıwaniav nal Émifnreir 
Bipidas mag’ ubrov xal Stacwmordg, p.72, 14: ol dè rosotror Tlarfıvariraı ëxAn- 
oro: Örreg nal row mag” abroîs omaviov dteig dmidvunral dvaldnv ¿mibnrodor 
Esvália lucvd, of piv Upides ¿lla wiv Ayo aúrów val Lila Adyo rar «brady yv- 
vemör, ol db &rocdorni rà piv drèg rod nômov abróv rá di brio rod nóxov 
trav ¿lóyov «bròv. In diesen Stellen scheint zwar das Wort itineris duces 
zu bedeuten; vgl, aber Leont. Mon. 677 B: rdv ris Kovoraveuwvovrróleos dnochfor 
S'oévor = locum tenens. Chr. Pasch, ed. Bonn. p. 709, 5ff.: nusig 0% mdlır rolg 
obra magaexolovdricact Popofouvres, mod névror de tH Feo nal rh úneréoo 
wayederdent, tovs Soviovg Muowv ¿xelócapev Olduriov roy Iydobbraroy do ixdroy, 
marginiov xal imapyor tay zeaitmelwy, xal Asóvriov tov ¿vdofórarow amd die, 
marpizior nal Exapyov rrólews, nal "Avacrácov rdv Peoqudéoraror moscpuregor ul 
ovyxellov, oÙç dvcoroduer wg moénei rò dmeQdyum duly apre dexPivar nal ove- 
rónos Eruvelboci mods Huds tiv dofcuovoar ta Fea elojvny «al noéxovour ro 
pueojvea dudy «padre: droohkorrag rulo, 

Sp. Lambros. 
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Westens, die Glorie des Ostens und des ganzen Weltalls, sie wirst du 
mit Gottes Hilfe in wenigen Tagen sehen. Sei nun alles, was zum 
Empfang nötig ist, bereit. Dem Purpurgeborenen aber, dem jungen 
Herrscher mein gratuliere ich, dafs er so glücklich gewesen ist, sie 
schon in ihrer Kindheit zur Seinigen zu machen (oder: in seiner 
Kindheit)“ 

Nachdem der Brautvater diese Meldung abgesandt hatte, nimmt er 
Abschied von seiner Tochter und sendet dem zukünftigen Eidam Güek- 
wünsche. Der zweite der nachfolgenden Verse zeigt, dafs das ganze 
Gedicht an die Braut gerichtet war. 

Darauf folgt die Vignette, die Darstellung von KAT’ H TTOAK. 
Die nachfolgenden Scenen spielen denn auch in Konstantinopel 

Fol 2” ist in dem Vollbilde das Eintreffen des Boten zu Schif 
dargestellt, der seine Meldung einem kaiserlichen Beamten übergiebt, 
welcher sie seinerseits in die Hände des Kaisers legt. 

Fol. 2. „Indem nun der mächtige und gewaltige König, dem 
Herrscher und Vater, diese Mare mit vielen Thränen meinem gewal 
tigen Herrscher, dem König (Kaiser) der Römer, melden liefs, küfste 
er dich und nahm von dir Abschied. Und gleich darauf schickt er in 
Eile zum Purpurgeborenen ein Schiff mit einem Beglückwünscher aus” 

Da aus diesen Versen deutlich hervorgeht, dafs der Brautvater 
nicht mit nach Konstantinopel ging, sondern die Tochter mit ihrem 
Gefolge allein sandte, so kann ich die mit Blatt 2 zusammenhängende 
Darstellung auf 7" nur als eine symbolische verstehen. Oben sind 
in feierlicher Haltung der Kaiser von Konstantinopel, die Kaiserin 
und der Purpurgeborene, d. i. der Bräutigam, dargestellt, unten der 
fremde Fürst mit seiner Tochter, beide in dem am Hofe zu Byzanz 
üblichen Herrscherkostüm. Man erinnere sich der Anrede dieses Fürsten 
an den Kaiser in dem Briefe Fol. 1”: allen Herrschern der Welt un- 
vergleichbar, erhaben über alle Kaiser auf der Erde, und man wird es 
begreiflich finden, wenn ich mir vorstelle, der Miniator habe, indem er 
Vater und Tochter im Begriffe eine Folge von Stufen emporzusteigen 
darstellte und sie scheu nach den byzantischen Majestäten blicken liefs, 
ihre durch die Vermählung herbeigeführte Rangerhöhung oder Ähr- 
liches andeuten wollen. Nimmt man aber an, dafs der Träger des 
kaiserlichen Kostüms oben und unten dieselbe Person ist, dann kann 
es sich nur um den byz. Kaiser handeln, der seine Schwiegertochter 
in den Palast oder zum Thron emporführt. Aber auch dieser Vorgang 
wäre hier als eine Art Titel des Nachfolgenden symbolisch ge 
meint. In Wirklichkeit kann sich eine solche Scene erst viel später 
abgespielt haben. Darüber läfst der Text der Rückseite dieses Bildes 
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keinen Zweifel. Er greift auf die in Fol. 4° gegebene Nachricht zu- 
rück und schildert, glaube ich, den Eindruck, den die Ankündigung der 
Ankunft der Braut in Konstantinopel hervorbrachte, 

Fol. 7". „Als nun eine solche Meldung dem Herrscher zukam, wer 
vermöchte seines Herzens Freude zu schildern, wer seines Volkes Wonne 
und aller seiner Getreuen, der edlen Verwandten in auf- und nieder- 
steigender Linie, der Männer vom Senat, der Bürger von innen und 
draufsen? Um es kurz und in wenigen Worten auszudrücken, bei 
allen, vom Kaiser an bis zum ersten besten, erregte jene Meldung 
Ausgelassenheit und Spannung und Herzenszufriedenheit. Jene Wonne 
und die Spannung durchdrang alle.“ 

Es folgt nun eine Lücke, in der wahrscheinlich die Einleitungen 
zum Empfange und dieser selbst geschildert waren. Erhalten ist die 
Beschreibung der wichtigsten Programmpunkte, die Einholung der 
Braut unmittelbar vor den Mauern Konstantinopels zuerst durch die - 
weiblichen Verwandten des »Kaisers, die sie unter Führung einer Ver- 
trauten mit dem byzantinischen Herrschermantel bekleiden sollten und 
sie so zur Augusta für die Huldigung ausstatteten. 

Fol. 3". „Mit diesen zugleich schickte er alle seine Verwandtinnen 
bis zu siebzig und mehr, glaube ich, alle Sprossen von Cäsaren und 
Sebastokratoren, von Kronen tragenden Despoten, von Purpurgeschmück- 
ten. Und einer von den Auserlesenen, zu welcher er mehr Vertrauen 
hatte, gab der König (Kaiser) den Auftrag, allen voranzueilen, dafs 
diese allein dich, durch die nähere Verwandtschaft berechtigt, sehe und 
dich mit dem romäischen Despoinenmantel bekleide und dich mit allen 
anderen Insignien einer Augusta schmiicke, Und so könnten dich alle 
sehen und ehrfurchtsvoll begrülsen.“ 

Fol.3”. Das Vollbild (Taf. VI, 1) zeigt diesen Vorgang: die Begrülsung 
und Bekleidung der Braut an einer im erhaltenen Texte nicht genannten 
Brücke und die Huldigung. Ob nun hierauf folgend ein oder mehr 
Blätter verloren sind oder nicht, jedenfalls scheint mir 5" noch an den 
Vorgang dieser Begrüfsung durch die weiblichen Verwandten des Kaisers 
anzuschliefsen, indem der Dichter zum Schlufs auch der Begleitung der 
Braut, die ihr aus der Heimat mitgegeben worden war, gedenkt und 
dann auf einen Programmpunkt des Empfanges übergeht, der für 
einen Schmeichler, wie den Dichter, der sich hier zudem ausdrücklich 
wieder an die Braut, seine Augusta, wendet, leicht den Anlafs abgeben 
konnte, einen eindrucksvollen Schatz seiner feilen Phrasen anzubringen. 
Dazu pafst gut, dafs es sich auf dem damit (5°) zusammenhängenden 
Blatte 6" um die Begrüfsung der Braut durch die Tochter des Kaisers 
handelt. 
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Fol. 4. „Sie kam heraus und traf dich und begrülste dich ehr- 
furchtsvoll. Und wer da hinsah, glaubte die Vereinigung von zwei 
grolsen Sternen zu sehen, welche die Befriedigung der Welt und die 
Ausbreitung der Romäer andeutete. Diese Sterne aber waren keine 
seelenlosen, keine von den gewöhnlich den Himmel durchwandernden, 
sondern die edelsten und die schönsten der Welt, die besten und er- 
habensten Körper der ganzen Erde, Körper welehe die Natur über- 
natürlich schmückte. Einer von ihnen war der Ruhm des ganzen Occi- 
dents, dein ätherkrystallener, lebensvoller Körper; der andere aber, 
der dem deinigen, Augusta, als zweiter nachstand,“ 

Fol. 4”, mit einer einfachen Initiale beginnend: 

„welcher mit deiner Schönheit gar keinen Vergleich aushielt, war der- 
jenige der Schwester deines Gemahls, der purpurgeborenen. Und es 
verwirklichte sich noch einmal, Augusta, bei dir der Ausspruch „dich 
verehren und begrülsen Töchter von purpurgeborenen Despoten, von 
grofsen Königen“. Was nun das bisher Geschehene betrifft, so habe 
ich es bestmöglichst gesagt; das Übrige aber, die Begebenheiten nach 
dem heutigen Tage und dem folgenden, besonders diejenigen des nach- 
kommenden Tages und die späteren, an dieses alles denke ich, und bei 
diesem Gedanken stehe ich ro h wie das gänzlich Unbeschreibliche 
mein Sinn und meine Zunge . 

Hier bricht der Text haider schroff ab und hinterläfst so beim 
Leser den starken Eindruck des fragmentarischen Charakters der ganzen 
kleinen Blattfolge. 


Datierung. 

Der Vat. gr. 1851, mit dem ich mich hier beschäftige, stammt der 
Schrift nach wahrscheinlich aus der Zeit um das Jahr 1300. Die 
Bibliothèque nationale besitzt (Ms. Coislin 13) eine vom Jahre 6809, 
d. ı. 1304 n. Chr. datierte Handschrift, einen Psalter, die derart mit 
der vatikanischen übereinstimmt, dafs man glauben könnte, ihr Schrei- 
ber, der Kalographos Theodoros mit dem Beinamen Hagiopetrites, habe 
auch das Hochzeitsgedicht geschrieben.) Andererseits wird dieselbe 
Schrift bereits im 11. Jahrhundert angewendet. Die Bibliotheque natio- 
nale besitzt (Ms. Suppl. gr. 905) ein Leetionarium vom Jahre 6563, d. 1, 
1055 n. Chr., das unserer Handschrift ebenfalls sehr nahe steht.?) Mit 
absoluter Sicherheit läfst sich solchen grofs geschriebenen Manuskripten 
gegenüber nicht urteilen. 


1) Eine photographische Nachbildung bei H. Omont, Fac-similés des manu- 


serits grecs datés de la bibliothèque nationale pl. LXXV. Vgl. Text p. 16. 
| 


2) Omont pl. XXI und p. 5. 
Bysant, Zeitschrift X 3 u. 4. 36 
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Hochzeit fiel in des Alexios Regierung — schwerlich schon erwachsene 
Kinder von solchen Sebastokratoren gegeben haben. 

Johann II und Pyrissa hatten vier Sóhne, aber keine Tochter, 
Wenn daher auch der jüngste, der spätere Kaiser Manuel I (1143—1180) 
zweimal abendländische Prinzessinnen heiratete — worauf mich brieflich 
S. Papadimitriu ohne den ganzen Inhalt der Handschrift zu kennen, 
hinwies —, so geschah dies doch immer in der Zeit seiner Alleinherr- 
schaft — im Jahre der Thronbesteigung selbst heiratete er Bertha, 
die Tochter Berengars, des Grafen von Sultzpach in Bayern!) — und 
ohne dafs eine Schwester die Braut hätte empfangen künnen. 

Von spiiteren Kaisern kommt erst wieder die Zeit in Betracht, die 
durch die Ähnlichkeit der Schrift unseres Hochzeitsgedichtes mit dem 
Pariser Psalter vom Jahre 1304 nahegelegt wird. Damals herrschte Andro- 
nikos II Palaiologos (1282—1328), der Sohn des Wiederherstellers des 
byzantinischen Reiches in Konstantinopel, Michaels VIII (1261—1282). 
Andronikos gehórte einer weitverzweigten Familie an, den Palaiologen, 
seine Mutter Theodora war eine Dukas. Er war 1256 geboren und wurde 
1266 Mitkaiser, hatte einen erst 1274 geborenen jiingeren Bruder, Kon- 
stantin Porphyrogennetos, und drei Schwestern, Irene, Eudokia und Anna. 
Andronikos heiratete zunächst Anna, die Tochter Stephans V, des 
Kónigs von Ungarn, mit der er zwei Sühne hatte, und 1275, also beide 
Male noch als Mitkaiser seines Vaters, Irene, die Tochter Wilhelms IV 
von Montferrat, mit der er drei Söhne hatte.*) Unser Hochzeitsgedicht 
könnte sich auf eine dieser beiden Vermählungen beziehen. 

Aufser dem paliographischen und historischen Gesichtspunkte kann 
endlich auch der ikonographische geltend gemacht werden. Die Minia- 
turen führen uns ja die Persönlichkeiten, die in der Dichtung handelnd 
auftreten, bildlich vor. Wenn wir auch nicht Porträtähnlichkeit an- 
nehmen dürfen, so wird doch wohl das Alter der einzelnen Personen 
und vor allem wenigstens ihr Kostüm richtig dargestellt sein. Nun ist 
aber das Kostüm von vornherein nicht das der Komnenenzeit, sondern das 
der Palailogen. Besonders bezeichnend ist hierfür das Prunkkleid der 
Kaiserin, wie es fol. 7" (Taf. VI,2) zeigt. Die Hände sind hier vor dem Leib 
verbunden und von dem Mantel bezw. den weiten Ärmeln so bedeckt, 
dafs dessen Ränder oben zusammenstofsen, nach unten zu aber im 
Bogen auseinander gehen. Man sehe nun die Bilder der Kaiserinnen 
aus der Komnenenperiode durch: Zoé (1034—1050) und Theodora 
(1054—56) auf der Krone des Konstantin Monomachos im National- 


1) Sabatier, Description p. 204. 
2) Vgl. Sabatier, Description p. 238 und 244 f. Ducange, Familiae byz. p. 284. 
36" 
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Das Gemälde an der Fassade der Peribleptos-Kirche war jünger 
als unsere Miniaturen. Es stellte nicht den älteren Sohn Michaels VII, 
Andronikos, neben dem . Vater dar, wie unsere Miniatur fol. 2”, oder 
neben beiden Eltern wie fol. 7", sondern Michael und Theodora mit ihrem 
jüngeren Sohn Konstantin, der, bereits in der Zeit geboren, wo der 
Vater Kaiser von Konstantinopel war, dessen Liebling wurde und ihm 
auf dem Throne folgen sollte. Das trug ihm den Hals des älteren 
Bruders, dessen Vermählung in unserem Gedichte besungen wird, ein 
und führte zu seinem tragischen Ende (+ 1290). 

Der Kaiser Michael VIII ist in unseren Miniaturen dreimal dar- 
gestellt, zweimal thronend, einmal auf dem Polster bezw. dem Schemel 
stehend wie in dem Gemälde des Peribleptos-Klosters, Er ist natürlich 
immer bärtig wie auf den Münzen!), wo sein Sohn Andronikos wie in 
unseren Miniaturen, neben dem Vater erscheinend, auch bartlos ist.)? 
Die Krone der beiden ist wie auf dem zerstörten Gemälde oben rund 

Aufser den Persönlichkeiten, Sitten und Kostümen interessiert an 
unseren Miniaturen noch die Brücke auf fol. 3° und die Treppe auf 
fol. 7. Die Brücke (Taf. VI, 1) kann nicht gut eine andere sein als die ein- 
zige, die es in byzantinischer Zeit gab, die von Justinian erbaute Brücke 
über den oberen Teil des Goldenen Hornes, die unter verschiedenen 
Namen genannt wird, u.a. auch als die Brücke des hl. Mamas, von der 
wir aus den Patria, die darin die IT«geor«osıg ausschreiben*), wissen, 
dafs sie dadexa Adpovg xel xaudous gehabt habe. Interessant ist die 
steile Form und der Schmuck von Säulen, Kreuzen und Statuen, den 
unsere Miniatur zeigt. Gyllius sah noch Reste der Briicke.*) Sie lag 
aufserhalb des Blacherner Viertels. Dem Empfange jenseits der Brücke, 
etwa an den fülsen Wassern von Europa, mag der durch die Schwester 
des Bräutigams in einem Zelt vor der Landmauer gefolgt sein. Kaiser- 
liche Beamte, die zu Wasser anlangten, wurden bei der Scala Timasi 
nahe der Serailspitze empfangen, dort mit dem Purpur bekleidet und 
so reitend nach dem Palast gebracht.°) 

Wenn ich richtig gedeutet habe, ist fol. 7" unten (Taf. VI, 2) die Ein- 
führung der Braut durch den Kaiser Michael dargestellt, und dann belegt 
die Miniatur, dafs sich das fBpepódev auf die Braut bezieht. Was aber 
bedeuten die Stufen, die der Kaiser eben betritt? Solche Stufen werden 


1) Sabatier LIX, 3 ff. 

2) Ebenda LIX, 17. 

8) Ed. Preger 22, S. 10, 1 ff. 

4) De Constantinopoleos topographia IV, 6 (ed. 1632 p. 305). 

5) Codinus, de officüs p, 107 f, Kantakuzenos IV p. 11. Vgl. van Millingen, 
Byz. Constantinople 228. 
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Dabei darf man dem Maler der Palaiologenzeit nicht etwa jedes 
selbstándige Kónnen absprechen. Davon werden auch die diesen Dingen 
Fernstehenden abgehalten werden, wenn ich an die Thatsache erinnere, 
dafs der Hauptteil des bekannten grofsen Mosaikencyklus der Kachrijé 
Dschami in Konstantinopel aus dieser Zeit stammt. Über der Eingangs- 
thür dieses alten Chora-Klosters ist als Stifter der Mosaiken der Grofs- 
logothet Theodoros Metochites dargestellt, wie er die Kirche knieend 
Christus darbringt. Er trägt eine hohe, runde, weitausladende Mútze 
mit drei aufrechten Streifen, ähnlich wie die Frauen in den vatikani- 
schen Miniaturen. Dieser Theodoros Metochites, ein selten tief ange- 
legter, kiinstlerisch empfindender Geist, stand dem kaiserlichen Hofe 
und Andronikos II, dessen Hochzeit in unserem Epithalamion gefeiert 
wird, sehr nahe. Er war seit 1290 bis zum Tode der nächste Vertraute 
des Kaisers und starb einen Monat nach seinem Herrn im Jahre 1332.1) 

Es ist nicht anzunehmen, dafs er etwa das Epithalamion auf die 
Vermählung des Andronikos in der Art des Theodoros Prodromos 
gedichtet habe, weil von ihm ausdrücklich gesagt wird, dafs er sich 
keinen der Alten?) zum Vorbilde genommen, sondern ganz seine eige- 
nen Wege gegangen sei und, was besonders bezeichnend ist, in 
seinen Dichtungen nicht den allgemein gebräuchlichen politischen Vers, 
sondern ausschliefslich den Hexameter anwandte. Wahrscheinlich ist 
er auch zu jung; die Hochzeit fand spätestens 1275 statt, er aber ist 
vielleicht erst 1279 geboren. Sein Porträt aber im Chorakloster und 
die Miniaturen des der Gemahlin seines kaiserlichen Freundes gewid- 
meten Epithalamions sind die bedeutendsten Belege für die Geschichte 
des byzantinischen Kostüms und Ceremonialwesens, wie für die Ge- 
schichte der spätbyzantinischen Kunst überhaupt. Sie gewinnen einen 
besonderen Wert gegenüber der Masse slavischer Miniaturen, wie im 
Vat. slav. 2 und in anderen, bulgarischen, serbischen oder russischen 


Chroniken, die ebenfalls Ceremonialbilder enthalten. 
Graz. J. Strzygowski. 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 550 f. 
2) Dabei ist allerdings wohl ausschliefslich an die griechischen Klassiker 
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Basilika und Baptisterium in Gül-bagtsché (bei Vurla). 


Zwei Stunden westlich von Vurla (Clazomenae) liegt die Ortschaft 
Gül-Bagtsché (Rosengarten) an dem tiefen Golfe gleichen Namens; die- 
selbe besteht eigentlich aus drei Niederlassungen: 1) dem Tchiflik mit 
einem grofsen Park, eine Stunde vom Meere entfernt, 2) dem Dorf, 
auf einer Anhóhe erbaut, die nur einen Kilometer vom Meere abliegt, 
und 3) ein paar Fischerhäusern, die direkt am Ufer stehen. An dieser 
letzten Stelle lag im Altertum eine Ansiedlung, die sich bis in die 
christliche Zeit erhalten hat. Zwei grofse Zisternen, die eine tiber- 
wölbt, viele Ziegel- und Terrakotta-Überreste, Säulen und Bausteine, 
die die Bauern zum Bau ihrer Kirchen und Schulen hier ausgruben, 
beweisen es hinlänglich. 

Vor etwa vier Jahren hat ein Bauer seinen Acker bis auf einen 
Meter tief abgetragen und so eine grofse Kirche ans Tageslicht ge- 
bracht.!) Ostern 1900 begab ich mich dahin, um eine Aufnahme 
der Ruinen zu machen. Der beiliegende Plan soll nun den interessanten 
Bau erklären; er ist hinreichend kompliziert, um die unbestimmten Mit- 
teilungen zu rechtfertigen, die mir die ersten Besucher aus Smyrna 
von den Ruinen gaben. 

Diese Kirche, vollständig in ihrem Grundplan erhalten, ist genau 
nach Osten orientiert. Im Westen führte ein 2,20 m breiter Eingang 
in das Atrium. Die Thüre hatte zwei Flügel, von denen der südliche 
allein geöffnet wurde; denn hier ist die breite Marmorschwelle auf 
8 cm tief ausgetreten. Im Vorhof sind die Spuren noch von drei auf- 
gemauerten Eckpfeilern erhalten, die wahrscheinlich machen, dafs hier 
eine gedeckte Halle stand, die aber nicht zu einem Thore führte, wohl 
aber einen Laufbrunnen enthalten hatte, zu dem dann der gegen Norden 
hin aufgedeckte Abzugskanal gut passen würde. 

Aus dem Atrium führen zwei Seitenthüren rechts und links in 
den Nasthex, der als eine 4 Meter breite Halle dem Naos vorliegt. An 


1) Angeblich geschah es. infolge eines Traumes seiner Tochter, der der 
heilige Demetrius zweimal erschien mit dem Auftrage, dafs ihr Vater auf seinem 
Acker graben sollte, um eine Kirche freizulegen. 
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beiden Enden ist sie elegant mit Apsiden geschlossen, eine Anlage, die 
ich auch in der grofsen Kirche zu Aphrodisias feststellen konnte.*) In 
der südlichen Apsis ist ein Schöpfbrunnen mit runder Öffnung, -zweifel- 
los ein Agiasma; in der nördlichen, sehr zerstört, stand vielleicht ein 
Eingang zum Baptisterium. Ein ziemlich gut erhaltenes Mosaikpavi- 
ment bedeckt den Boden, in geometrischen Formen, schwarz auf weifsem 
Grunde, sauber ausgeführt, die Tesserae sind quadratisch. Nahe bei 
der Mitte sind zwei eingerahmte Inschriften, aus denselben Mosaik- 
steinchen, in das Paviment eingelassen (siehe Fig. 1). 
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Fig. 1. 


Die Scheidemauer zwischen Narthex und Kirche ist von drei 
Thoren durchbrochen; die beiden Seitenthüren sind je einen Meter breit; 
das Hauptthor in der Mitte ist an der Nordseite vóllig zerstórt, sodafs 
dessen Breite nicht genau zu bestimmen ist; auf dem Plan ist sie zu 
2 m angenommen, d. h. im Verhältnis der entsprechenden Schiffe. 

Zwei Reihen von Basen (siehe Fig. 3), z. T. noch in situ, teilen 
den Raum in ein 6 m breites Mittelschiff und zwei Seitenschiffe von 
je 3 m Breite; deren Länge betrigt 20 m. Das Mittelschiff wird durch 
_ eine halbkreisfórmige Apsis (5,35 m Durchmesser), die Nebenschiffe 
durch kleine Kammern, Diaconicum und Prothesis, abgeschlossen. Auf- 
fallenderweise scheinen diese Riume auf jeder Seite doppelt gewesen 


1) Texier, Descr. de l’Asie Mineure, Vol. III, Pl. 151, hat diese Apsiden 
nicht angegeben. 
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zu sein und nicht in Verbindung mit den Seitenschiffen.*) Ihr Ein- 
gang lag wahrscheinlich dem Altarraum gegeniiber, der hier 4 m breit 
vor der. Apsis sich ausdehnt. Vom Altar sind keine Spuren mehr vor- 
handen. Die Apsis selbst ist am Boden nur noch durch eine Reihe 
von gut behauenen Quadern vorgezeichnet. Eine gerade Mauer schliefst 
dann im Osten das Ganze ab. Das wäre also die eigentliche Basilika 
mit ihren Hauptbestandteilen, 42,80 m lang und 14,80 m breit, das 
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10 m tiefe Atrium mitgerechnet. Allein hier, wie in manchen alten 
Kirchen, besonders in Syrien und Nordafrika, sind verschiedene An- 
bauten zu erkennen, deren Erklärung ich zum Teil dem Fachmann 
überlassen mufs. An der Südseite ist es eine Reihe von Gemächern, 
die an das Hauptgebäude angelegt waren, unter sich durch Thüren 


1) Dasselbe in der Cömeterial-Kirche in Lambessa, Dr. Frz. Wieland, Ein 
Ausflug ins altchristliche Afrika, S. 141. 
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verbunden, aber nur vom Atrium aus zugänglich; denn die Aufsen- 
mauer ist ohne jede Spur eines Zuganges. Der Boden dieser Gemächer 
prunkt in einem schónen Mosaikpaviment, dreifarbig, rot, schwarz und 
weils; die Borden, aus Epheuranken und kreisfórmigem Mäander, das 
Feld, aus Quadraten, Kreisen und Rhomben, alles nach dem Muster der 
antiken Kunst ausgeführt. Bei G ist ein schöner Kantharus mit zwei 
daneben stehenden Pfauen und einem Feldhuhn in das Paviment eingelegt. 

An der Nordseite der Kirche standen noch gröfsere Anbauten. 
Das Interessanteste ist wohl das Baptisterium; dann folgen westlich 
verschiedene Räume, die ohne Zweifel zu der Vorbereitung der Kate- 
chumenen gedient haben. Östlich ist das Terrain noch nicht unter- 
sucht worden. 

Erhalten sind von dem Taufort die Fundamente der Umfassungs- 
mauern, im Innern vier starke aufgemauerte Eckpfeiler, aus gut 
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gearbeiteten Quadern, und im Centrum das mit drei Stufen versehene 
Taufbassin (F), in weifsem Marmor ausgeführt. Die Marmorplatten 
waren mit Gips verkittet. 

Dafs der Wasserzuflufs hier auch ein künstlicher war!), beweisen 
die Wasserrohre, die, das eine oben an der S.W.-Ecke des Bassins im 
Boden, das andre in der westlichen Umfassungsmauer bei H, noch auf- 
recht, in situ, stehen. Unten im Bassin selbst, an der Nordwand, 
führte eine Thonrohrleitung das Wasser ab. 

Der Grundrifs dieses Baptisteriums unterscheidet sich von dem 
gewöhnlichen Typus, indem er quadratisch gehalten ist, dürfte aber 
doch mit einer Kuppel bedeckt gewesen sein. 

Zwei Eingänge zu diesem Gebäude sind klar zu erkennen: der 


1) Dr. V. Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst, S. 77. 


572 I. Abteilung 


eine im Osten, für die Priesterschaft; der andre im Westen, wo die 
Taufkandidaten aus dem Vorraume C eintraten. Dieser letztere stand 
mit dem Atrium durch eine Thiir in Verbindung. 

Die Umginge des Baptisteriums sind wieder mit Mosaikpaviment 
bedeckt, mit demselben Motiv wie der Narthex. Im Westgang ist auch 
eine zweite Inschrift eingelegt, besser erhalten als die erste (siehe Fig. 2): 

Tate edge ‘Povptvos 6 

eviaf<éorarods AidxoCvo>s E(av)rod xal 

tay téx(v)ov adrod, é- 

NÉVTNOEV Ev TETQUÉVTO. 
„Der fromme Diakon Rufinos hat zu seinem und seiner Kinder Heil dieses 
Mosaik ausgeführt.“ 

Das seltene und wohl byzantinische Wort ¿v rerpxévr@ bezieht 
sich gewifs auf die Art der Ausführung des Mosaiks in quadratförmigen 
Tesserae. | 

Wie der Boden um das Taufbassin belegt war, ist nicht mehr zu 
bestimmen. Die Vorráume D, E und C sind nur teilweise blofsgelegt 
worden; sie haben aber alle drei Spuren von Mosaikpaviment. 

Dasselbe ist der Fall in den Seitenschiffen der Basilika; die 
Mosaike, schwarz auf weifsem Grund, in geometrischen Formen, sind 
leidlich erhalten. Im Mittelschiff hingegen ist 
alles verschwunden; nur vor der Apsis, am 
Altarraum, liegen die spärlichen Überreste 
eines 4 m breiten, eingerahmten Marmor- 
s pflasters, aus schwarzen, gelben und roten 
‘ Täfelchen, in geometrischen Formen; doch 
' ist die Mitte dieses Pflasters ganz zerstört. 

In betreff der Technik sind die durch- 
schnittlich noch 0,50 m hohen und 0,70 m 
dicken Mauern aus gewöhnlichen Bruchsteinen 

und gutem Mörtel ausgeführt; nur am Boden sind gröfsere Hausteine 
eingelassen. 

An den blofsgelegten Innenseiten der Mauern sieht man noch 
Überreste eines -dieken Überwurfs von Kalk. 

Die Basen in der Basilika sind quadratisch, oben 
und unten schön profiliert, 0,60 m hoch und 0,56 m 
breit (siehe Fig. 3). Von den Säulen und oberen 
Architekturresten ist nichts mehr zu sehen. Fig. 4 
giebt annähernd die Form der alten Kapitäle, die 
die Bauern von Gül-Bagtsche an ihrer Kirche und 
Schule als Zierat an den Mauern verbaut haben. 


Ai 


60--- 


doo --0.56- - > ? 
Fig. 3. 
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Bei der verhältnismäfsig geringen Stárke der Mauern und Säulen 
dieser Basilika ist eine Überwölbung ausgeschlossen; die Decke ist 
wohl als Holzgebálk mit Dach zu denken. 

Noch sei bemerkt, dafs alle Teile dieses Báues in einer Flucht 
liegen. 

Über die Entstehungszeit dieser Kirche geben uns leider die In- 
schriften kein festes Datum. Das schóne Ebenmafs aber der ganzen 
Anlage weist auf nachjustinianische Zeit. Die an die antike Kunst 
erinnernden Mosaike, die Buchstabenform der ersten Inschrift, beson- 
ders aber die heute weltvergessene Ortslage dieser Kirche erlauben 
nicht, sie zu tief anzusetzen. In den letzten Jahrhunderten des aus- 
gehenden ersten Millenniums wäre es aufserdem schwer zu denken, dafs 
ein so abgelegenes Dorf noch im Stande gewesen wáre, eine solche 
grofse Kirche zu bauen. Nur das 7. Jahrhundert kann, meiner Ansicht 
nach, in Betracht kommen. 


Smyrna. G. Weber. 


Aylov Ögovs ¿myoapal. 


Al Ev taig uovaîs tod “Ayiov Gpous Fito. Endedousvar Y avéxdoro: 
cofdueva émiypapal diatpiBovtd pe éxel dvéuvnour xrodádx 6 Evayyos 
uéya Eoyov quAotiuas xoosBadev ¿avrí, y Ev “Adívars yepapa Taddsx} 
d¿eyacoloyixy Lyodyi, Asya di tiv ovddoyjy xal chy Exdoow racòv 
tov Eddnvixióv Xouotiavixbòv émiypapür naévrov tHv alavov, und 
avrod Tod 17 alóvos ¿Empovuevov, TO ¿yad ti TÜyn Hyyedpevoyv 
Corpus inscriptionum Graecarum Christianarum. 

Ai “Apioperrinai Enıypapal ¿pd uobvra xatà molidas Exatovradas, 
uelusvar Ext tocyor xal uagudpov, Ent eindvov xal oxevdv, En) dupiov 
nal Eviov, éxl xepaucov xal ddiov. Kal nAsiorag uèv adr@v Eyrapısı 
tH émuotiun Y pedonovia Aoyiov xal yueregov xal Éévoy, misiora d 
GUMS MEVOVEL MEYOL THS Ovuegov Avendoroı xal kyvaoror. ‘H Tail 
ZyoAn, ris Ev tH xepl Tod rapacxevatonevov Zvvréyuarog rv éx- 
youpúv épxvxlio yoduuarr abris els tiv xodyriy cedecdtyta toi 
uspadZorperods Errıyeipiuatos dpoowoa yedpe: Ev reisı xal Ta Eis: 
„Nous ne pouvons réussir en effet que par le concours de toutes les 
bonnes volontés; nous y faisons, au nom de la science, le plus chaud, 
le plus pressant appel; et nous l’adressons non seulement aux érudits 
de profession — mais à tous ces alliés inconnus, qui peuvent nous 
venir de toutes les extrémités de l'ancien monde hellénique et sur lesquels 
nous comptons avec confiance“, 7 Tadduxy, déyo, Zyoln douévos soa 
Da idn xioav éexixovelay Ev tH nayyadlénwm toy r000pepopevnv atri] 
xal maga Aoyiov tov Ayiov Ögovs Ilaregwv. 

Moviuog xatouxodvres of Ilatépes tov Adyo xai pone 0 A A0US 
nai xeundicov tiñe xrodvpdovov tovrov tie Maxedoviag réxov, 10 
rgoopuis ‘Batixavdv tig "Avarodís” ovouacuévor, abrol xa 
(uälloy n navres ol éml Boaydy udvov yzodvoy émioxentéuevor 10 
Ayıov Ögog) evxropovo: yodvov TE xal Todnwv xal Ipods tiv toy 
dyvoëtov émyoapor Eupavıoır xal «vriyoaoív. “H Ex moldy xpuy- 
udrov KAAwv éyvoouévn pidonovia ‘Apropertov Aoyiov, olor xal &lloı 
xai of pido Aavpitar xipior Xovoavdos xal "Alttavdoos, è ’IBnoirr: 
xvoios Iwaxelu xal 6 ‘AyroravAitns xvorog Koouûc, dixalas odous 


II. N. Ionaysoegylov: ‘Aylov Seovg éxiyoapal 575 


¿lépqer dg ele adrods na) Ev th émyouquad rs “Ayropeirixñs lotopias 
xepalaio dvédmxer Y ¿xvoríun éinidas. 

’Eyb &ua puèv evufoiñv pixody xal dx Tod ‘Aylov Ögovg rpooxo- 
ultov eis rd bad rc Tulle ZyoAîs éxiyeiondiv Epyov, Gua dè ti 
te lead Zvvakeı ual tots nord uovas defaotots hyovusvorg xal xoolota- 
uévois yagıv éxrlvov Ep’ Y aug adrov ¿al ufva Sdov drxélavoa qi- 
Aokevia, Gua dè tiv neoiegpiav adrüv daexxalov xaraympléw Ev role 
Epetijs Ex ig éuñe Zulloyñe 8 émyoupas, fro: avexdérovs oveas 7 
¿rel mpoexdedouévas. 

1. 


Ev th uovÿ r@v ‘Iffowv, 11 ’IovAiov 1900. * 


IL 
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SENA AN 


Aéœv ro xig dedorxev x(al) bros rocu[ er], 
aúros dÌ vapx® xbyoiò, dav [xécov 
toig dövroıe avPadHs evrav eloé4800. 


Tig Enıygapis andy éxoujoato uvetav 6 Brockhaus ¿v 6s2¿00 
275 tov Zlaurgod fBiBliov rod émbppeypauuévov Die Kunst in den 
Athos-Klóstern (Leipzig 1891): ,Auch zu den Fenstern sind ver- 
mutlich Stuckarbeiten ófters verwendet worden, wie die tiirkische Kunst 
es liebte. Freilich hat sich nur ein Beispiel aus spáter Zeit, ebenfalls 
zu Iwiron, erhalten, das vielleicht aus dem 18. Jahrhundert stammende 
Mittelfenster hinter dem Altar der Kirche: die Umrisse der Zeichnung 
(einer dreizeiligen Inschrift zwischen zwei kleinen von Rosetten 
eingeschlossenen Cypressen) sind aus Stuck hergestellt, Zeichnung und 
Grund mit buntem Glas ausgelegt.“ 

O ordxog à negıypdpwv tà voduuata eivaı Eviayod épdapuévos, 
© xoadypa xel ÖvoxoAwmraınv mover tv LEE Üyewcs dvayvadıv tig ém- 
yeagiis’ xarapdmoa de ravınv de éxrdxov AnpHévrog dic uoAvßölvng 
yoapiôos (Bleistift-Abreibung). “Fwog 016, xádrog 029: pos yoau- 
udtov 0035. 

Ocov Ÿ sis Tv yoÿouv Tod ordéxov év tots 1upadvgors, Úrdo- 
yovery adrig xal tod ın al@vos doyaıdrepa Trapadelyuata, ov uvnuo- 
vevo ta diactnpiyuara Toy Údlov- © ” 9 (muxvxlixod) uépovs 
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napaÿvoov tov naAnıoü vocoxouelov tic uoviis Tic Aaveas, xara tiv 
end Tic Bvoag Émyoapiv xriouarog Övrog tod ¿rovg ,ZTTH' = 1580. 
°Ev tH uovÿ tod Dildodeov Ev tH nagabiem tod defLov yopod tod 
xaBolxoû vaod xatà roy avrov tedxov xexoquéva dvéyvov tà yedp- 
pora: + ENETI|AWMZ. | 

2 xal 3. 

Aödrödı, 15 ’IovAlov 1900. 

Tüv éxouevov dvo éextygapady Tod vyniod xagadiov xveyov ris 
uovüg ovdeuta uvela ¿yévero odd” Ev tH mods tH cede rod elgnuévov 
BıßAlov xaradóyo. Al pépovoa: «vras popudpiva ridxeg évoxodour- 
uévou siva Y uty apury Eodev mods rH otéyn, 0% devréga Eowder, 
deuorepa tH Eidvri elo tòv EEwornv, xal tic wiv nootns tà yodupata 
siva ¿yyeypivuuéva, tie dè devrépas (separata nouxlorpéxws «dador 
ovvdedeueva) expeyAvupéeva. 


CE 


XPAA 
ENVN | 
Er EB PVs 


Nsagıov f|yepev xarvoy épioros | 
xal aveyov ipod xataxaddvag toùro 
ríe @eordxov th uovÿ tüv 'Ißiowv 
«vo Taiaxılov xal xodny "Ed<acodvos 
dvalouaor ¿E olxeimv qoiuatov 
wvyziis Evexa dAndods oarneias 
onovôÿ móvo te xal 1680 diarvoa 
TOD Moruevaggov Te movie xal rpocrárov 
xöp Tonyogiov edxleods lepéos. 
Eiinge teoua Entédœov yılıddı 

OÙV EXUTOOTÓ TQOLAXOOTH TETÉQTO. * 






1134 = 1625. 


4, 5 xal 6. 

Ev tH uovÿ tig Aavgas, 27 "Tovitov 1900. 

Ev 6e1. 253 6 Brockhaus ygapsı trade: „Zwei der reichsten Kirchen, 
diejenigen zu Iwiron und Lawra, haben in ihren Chóren, zwischen den 
Chorstühlen und den oben befindlichen Fresken, Fayencetáfelung er- 
halten, in Kirchen gewifs eine Seltenheit. — Die Fayencen zu Lawra 
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Malereien, welche dem Stile nach dem 16. Jahrhundert angehören. 
Dieser Zeit also entstammt spätestens der jetzige Bau, der schönste 
Speisesaal des Athos.“ 

‘Ev tj nepl tOv Zeppúv xal tHv aooxorelov, tay axel rès Zéopes 
zul tig porge "Todvvov rod Ilpodeduov Hero‘ uovoypapia wow ri 
xarareywpıouevn év Byz. Z. I" (1894) ocd. 225—329 durmubvevoa dv 
ce. 250 xeArv sixdva xeuevnv Ev Ti) tov Zsgoòv unrpomokrixi, &- 
xinoia tov éylov Osodagav ade: ,(eixoy) Tov &ylov Osoddgear xel 
uovayod pégovros regi Tv xepadjy tov dopvoody tov "Ayiwwv xÚxlov 
(nimbus) zal faordfovtos davoay- éxvypagh eal rie elxówos ravrys 





péoerar — % Ev atv. IV 1: “O xaviepóraros zul brépripos uu 
toomodirns Zeog@v Tevvddtos zul xrijt@e rie ‘Ayias Toe 
nétng tig Meydins Aatvoaug oùv tote éylois peyadoudoruól 
@Geodaporg’* xal magédyxa Ev tH Imoomusouer: trig abris Gedwoy 
yaglov xarouaezixie exdopijg érovs 1522 dv à évapéoere xal è Ter 
vádiog: ,,Exédyoav d' év aúralg apuros è Zeppov Tevvddıog“ (A, Ho 
radoroviov-Kepautos “Tegooodvuctixis BiBlrodxgg” I 054.346. 
'H ¿nl rie nine rüg Toaneing ris wove Acúgas éxipougyh bAn Eyer dos Ens: 
O xavielgúraros xaì | brgoripos | woomodirgngs | Zepobr 
Devvádios | xai xr roo ts | rapovons &piag ToanéEys. 
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To ¿ros ZA = 1522 cdvapépoanta. ¿xl uaguapivne xdaxds iv 
pera dvoxodiag disxpiva Ev tH tynib nvoyo ig uovÿs Aaveas 
xeLuevnv mods aùrale vaio Endiksnı: 


+ÉT EN Y 
' (n 


KOCE PP 
2 
SENNA 





’Aovoraros koa éléyyerar odoa xul de rig exrypapis i xaptdoËos 
duddvorg Ste è aveyos slva xrigua Tod «droxpdropos Indvvov Thuwoxÿ! 

Ocov elg Tic Tounébng row yodvov, ¿pts Txagev avrav 6 
Brockhaus öeisas rov 16 alüve. 


8. 

"Ev tf uovÿ tod éyiov Ilaviov, 29 Tovdiov 1900. 

"Ev oelidt 275 6 Brockhaus étedoxev Ev tavrorúro (Facsimile) 
EEdorıyov Enıypaphv xeıudvyv Ev tO tolgo (coder) tH Gvoer ng 
sioddov Tod éxxAnaidiov Tod àyiov Temeytov, évéyvo d’ aurıv ws Eine: 

+ "Avioropí0r uèv 6 repuxad(goraros) vadg? obtog tod usya|Zo- 

pdpgrupos Tempyiov ti ouvôçpouÿ Mnroo(gévou)s tod ts) tod 
Xo(iot)od weyalAn)g | éxxAnotag oxevopulaxos To s Dia, gelo ‘Avdoo- 
vixov | Bufa(yrt)fov, xadiegaty dì 14 à. leogyio ti (nuéoc | 
tay eyxavioy tod... th (N)uépa ts Eoplt)üg tov dpiov avril tay 
elood...| tod uyrooxoZirov Gecoudovixns... td sPAy” ivdixr(dovos) y”. 

‘H émyoaph sivar «indios Svoxodwrdryn xed dévéyvooiv, nollà 
di Ev aúri poydroas xal mod tig mapa ra Brockhaus elx6vos, xiotijg 
ovOns, xal mp0 tod toigov tod éxxAnowdiov vouitao dti nooceËedgor 
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Ev otigo 3 «vayvworéov to yerel (dvri tod gelo) Ev or. 4 avayı- 
vooxo ¿yw uällov to Budayiov, dopadéos de ta ¿y(H)o Femey (o) 
ev ot. 5 xal 6 diaxgiva ta (éyxauviov) tovtov rovr(eore) ti 
aù(t)îj quéoa, dopar&s dì tè Elsoöli)wv [epovoyjcav|ros tot. 
Móvov tod untporolitov to Svopa (pera tiv Adkıv @eooadovixis 
xeiuevov) siva ¿Edufdyrov (olovel ’Aroidov dvayivooxóuevov). 

AA Y Gdn Émpoagpi) siva. midavótara nidaorh did rove épetis 
lóyovs' a’) to yo@ua tóv yoeauuérov sive: noAlß mitov roóoparov 
xal Eomodv Y TO TÜV Toıgoyoapıav (TÜV ¿vieropndención elxóvow) tov 
éxxAnoidiovu B') Y TÜV yoxuudror cvurdoni) sivar Uyav Enıterndev- 
uevn, div miorevo 0 Ot. dadpyes duovov rapddeyua adria Ev ti, 
Bvíavruaxi, ‘Emiyouqpix xal Óxmog els dio udvas Arksıs aprecdo, 
ivodev Tod peduuaros N ris Aéteas eloodlwmy xeira To () yoduua 
año adrie Aééews, úvodev dì tod W ra yoduuara IEPS ris devrépa; 
lébewos lepoveydoavros radins de rd ur devregov yoduua P sive 
adv euvdedeuevov reds td (Y tig Aééems si00diav, tò dE yoduue 
I xgos tò N ris aves, ig moras, Lééems. OvO? siva Pefaio: 
cv és ti xpúyua ovuxdeyua olov to THY ypeayuérov C AN (fegove- 
yYOAVTOG) y) Y viv dvapwmorouevn Erıygapı; xatéger tov péoor 
tóxov pelfovos dxsofeauevns émiyoapis, Me Asiwava tiva ypapuaroy 
dauuvdoà ÖLexpiva Eviayoü. 

OÙ énvedemuévor Adyoı (ois nododes tà alvıyuaradn énetva Gvri 
tav eicodlov xal TO alvyuarodeorepov Övour tov unrooxoditov 
Oeccalovixns) xadior@or tiv Enıyoapiv ixav®s Unontov. "Alla oxov 
dauóraros Adyos sivar nai 6 ¿peto 6 éxirporros tis uovÿe tod apiov 
Tlaviov ’Aavdoios moAdaxıg Oimyeiro toig matodor xal di xal ro viv 
legoloporäto diaxivao xal Eu xadd pido x. Koguá Sri 6 Öıaßönros 
miaotov xrpayucdrov ons Ziuovidns diargifav Ev ti povi toi 
ayiov IlavAov xaréneroe tov tote xaBnyovusvov Zopoôviov tov Kai- 
Aıyav (où ¿xouev névnua iter 1863 éxdedopevov thy "AYovidda) 
Snag M Tore Owkouevn yunota ¿mpoaqpr (Nv viv dy fuvnuovevoa as 
aneofecuevnv) ¿Elrndos di dev ovoa avaxcaıvıohi,. Tv dvaxaíviow 
di elgydcaro adrdg 6 Zuumviöng povog wy Ev TO ueuovouévo exxdr- 
din‘ xeiral dé roùro Ev ixav® ver Eyydg xhiuaxos Adivns ayovors 
elg tiv mod0g tHY nVANV Tod avOyou dodo». 

’Anédœner 6 Zuuwviöng mots nv nalcıav Erıypapiv; xupeudo- 
gacey adryv; ¿mdocev dd avıl &AANS; 

Ildavrotatov vrolaufivao To devtegov TOGYUE. 


"Ev @ecoalovixn, ri; T dex. 1900). 
Téteos N. Harayewgyiov. 


Grammatische Miscellen. 


1. xd0qpos. 


Das ngr. xdegos, in der Xaddaia xdApos (Zv44oyos XXV 103) 
-fúr altes xéixoc, bildet mit seinem q seit langem eine crux der 
griechischen Grammatik. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. d. gr. 
Sprache S. 106, nimmt einen ,ganz vereinzelten Übergang von Tenuis 
zu Aspirata“ [nicht Spirans?] an und zieht in Frage, ob er durch die 
Náhe der Liquida hervorgerufen oder wenigstens gefórdert worden ist. 
Diese schon von Foy, Lautsystem S. 31, vertretene Ansicht hat Hatzi- 
dakis Gôtt. Gel. Anz. 1899 S. 518 mit Recht zurückgewiesen, indem 
er auf ngr. EAnida oder éouida, ¿pxióo, xaupnds, dona mit 
erhaltenem x nach Liquida hinweist. Er selbst vermutet, dafs x64- 
zog nach dem sinnverwandten xevpds umgebildet worden sei: auch 
diese Deutung befriedigt nicht, denn begrifflich liegen sich x6Az0g 
und xgvgds ziemlich fern, und lautlich standen sie sich doch erst 
dann näher, als xd4xog zu x6ezog geworden war; nun ist aber aus 
älterer Zeit nur xdAgog, nicht xégxos noch xdoqog bezeugt. 

x64pos findet sich zuerst auf einer Grabschrift der Katakomben 
von Syrakus I. G. It. et Sic. n. 189. Du Cange verzeichnet aus schwer- 
lich sehr alten Glossae Graecolat.: Sinus x61wos, Glossae Graecobar- 
barae: xdAqov, Fabulae Aesopicae Graecobarbarae x6Ayov. Viel älter 
als letztere Belege sind die Zeugnisse für lat. colphus, colfus, worauf 
weiter ital., span., portug. golfo beruhen.!) Wölfflin in seinem Archiv 
VIII 591 weist aus Antoninus Placentinus’ Itinerarium (um 570) culfus 
nach (c. 41, p. 30, 51 Gildemeister, gulfus cod. B), Frick ebenda VIII 443 
aus dem Geographen von Ravenna (um 680) colpho IV 16 cod. C, col-. 
phos IV 38 cod. C, oft colfus (s. Index). Vgl. auch Corp. gloss. lat. 
VI 233: culfus, sinus maris. Erwägt man, dafs auch gr. xdAqog zuerst 
auf sicilischem Boden bezeugt ist, so kommt man zu der Vermutung, dafs 





1) Franz. golfe (engl. gulf, mhd. golfe) ist aus dem Italienischen entlehnt: 
die lautgesetzliche Fortsetzung zeigt vielmehr gouffre, das Frick a. a. O. mit 
colfora Geogr. Rav. I 17 cod. B, einer Neubildung nach corpora, in Verbindung 
bringt; die Bedeutung von gouffre „Schlund, Abgrund“ weicht allerdings auffällig ab. 
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mit lat. f wiedergegeben wurde, auch ph und f gleichwertig geworden 
waren, so schrieb und sprach man alsbald auch colfus fiir colphus. 

Die Entwicklung der Formen war also die folgende: x04x0g > 
colphus > colfus > xédAqog > ngr. x6gpoc. 


2. xatoeprys. 

Ein zweiter Fall unorganischer Aspiration ist das # von ngr. 
xaDoepryg “Spiegel” aus altgr. x¿roxrtgow. Dieterich a. a. O. 106 
nimmt auch hier direkten Lautwandel vor Liquida an: dem widerspricht 
natürlich die sonstige Erhaltung von ro im Ngr. Aufserdem zeigt 
aber die hellenistische Grundform des Wortes, x4Yoxrpov, auf einer In- 
schrift aus Syrien, Euting, Sitzungsber. d. Berl. Akad, 1887, XXV 5. 419, 
n. 129!) und Hermen. Leid., Corp. gloss. lat. III 22, 51, dats die Asphalt 
nicht durch das y bedingt si xadoxrtoor ist offenbar von xaPomreva 
Reisen in Lykien I n. 53 C, a«avbdyiae Wessely, Gr. Zauberpapyrus 
Z. 950, epöxrag ebenda Z. 1353 (Mitt. Pap. Rainer VI 117), égéxrne 
Hesych u. fpogog, boya Brief Eumenes' II, Mitt. aus Ost. VIII 98, 
nicht zu trennen. Es handelt sich hier um dle bekannte, in hellenisti- 
scher Zeit sehr häufige unorganische Aspiration, die durch Einflufs 
begrifflich nahestehender Wörter hervorgerufen ist.*) ôx- hat seinen 
aspirierten Anlaut von ópgdo erhalten, mit dem es zu einem verbalen 
Paradigma verbunden war (6pdo—üyouar, bxoxa): «atortevo 
nach z«#opdo, épéxrng nach Epogos u. s. f.; auch (defy erscheint 
vielfach aspiriert. 

Aus «x&#orxtgov wurde mit Umstellung der Liquida x49poxro», 
Schon den attischen Steinen des 6. Jahrhunderts ist diese Metathesis 
geläufig (18mal xérooxtov, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? 80, 
ebenso auf Thasos, Dieterich 110). Die weitere Umgestaltung des Wortes 


‚zu xadoéprys wurde wohl durch analogische Einwirkungen veranlalst 


Nach xaróxtys, ¿xóxtyg, Ibmdarng, aúróxrys mag xéPooxtow 
zunächst zu *xadoóxryg, ngr. *xatedgmryne umgebildet worden sein. 
Wie daraus xadogéprys wurde, ist weniger deutlich. Das begrifflich 
weitabliegende Yoépo konnte kaum einwirken. Vielleicht wurde der im 
Ngr. ungewohnte Ausgang -oftis durch den geläufigeren -eftis (xAéprye, 
devine, BovAsvrijg) ersetzt.*) 

1) Nach Euting ist „das schwer zu lesende «xd&&omrpe einfach ein Schreib- 
fehler für x&rormrga* Im Text der Inschrift steht — doch wohl nur verdruckt 
— xd&onroa. 

2) S, darüber Entstehung der Koine (Sitzungsber, der Wien. Akad, 143, Bd.) 
S. 21. Mayser, Gramm. d. griech. Papyri der Ptolemäerzeit TI 8. 30 ff, 

3) P, Cassel, Mischle Sindbad S. 411, denkt an volksetymologische Ver- 
bindung mit xadopevo; zafoeprns = xaP(a)pedvrns. 


u 
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3. q000 „Stadt“. 

Es wird manchem, der in Griechenland gereist ist, aufgefallen sein, 
dafs y@@ea daselbst nicht nur „Land“, sondern auch das gerade Gegen- 
teil davon, „Stadt, grôfserer Ort, Hauptort“, bedeutet. So wird "48(:)a, 
der Hauptort der Insel Naxos, als 7 yoga bezeichnet; ebenso der 
Hauptort von Rhodos und andern Inseln. Dafs die Bedeutung „Land“ 
durch irgendwelche Zwischenstufen in die entgegengesetzte „Stadt“ über- 
gegangen sei, ist an sich sehr unwahrscheinlich. Der Sachverhalt wird 
vielmehr folgender sein: das ngr. ywea „Stadt“ ist nur äufserlich mi 
dem alten goe« „Land“ identisch. Hatzidakis, Einleit. S. 93. 363, hat 
gezeigt, wie im Ngr. neben Deminutiven auf -ı0v Augmentativa auf 
-« entstanden sind. Indem die Substantiva auf -cov ihre deminutive 
Bedeutung einbülsten und an die Stelle der alten Stammwörter auf -« 
traten (ro rganefı = 7 tTodxeba), gewannen diese umgekehrt augmen- 
tative Bedeutung (opvei Hammer: opóga grofser Hammer). Nach 
solchen Vorbildern wurden dann zu Substantiven auf -ı(ov) neue 
Augmentativa auf -« geschaffen: BeAdvı Nadel — Beddva grofs 
Nadel, otauvi Krug — orduva grofser Krug, Aaxxd Grube — ¿dxxa 
grofse Grube. Auf dieselbe Weise ist zu gweı6 „Ort, Dorf“ ein 
Augmentativum #wpa „grolser Ort, Stadt“ gebildet worden, das nun 
zufällig mit dem alten Stammwort y@9« „Land“ zusammenfiel. 


4. Die Substantiva auf -ovwv.. 


Der Übergang eines o-Lautes in ov ist, wie zuletzt Thumb, ldg. 
Forsch. II 117 ff, festzustellen sich bemüht hat, im Ngr. an die Stellung 
in tonloser Silbe und Nachbarschaft eines Labialen oder Gutturalen 
geknüpft. Von der Regel giebt es indessen zahlreiche Ausnahmen, die 
es zu erklären gilt: dazu gehört die Substantivendung -ovve (und 
-ovva) aus -@vıov (oder -óviov). Beispiele dafür sind xovdovv: 
oder xwdovve (Legrand) „Glocke“ = xadaviov, agr. x000v; gov- 
Fovvı, ae®ovvı, in Amorgos ’erovvi (Idg. Forsch. II 122), im 
Pontos gwtavj zu agr. 60tav- Nase; cipovvi, cipovvags: agr. 
6cipov-; nıyovvı Kinn: agr. royov- Bart; zsıgoVvı Gabel zu 
rega; poviovve Schnabel; xovgovve, im Pontos xogwve: agr. 
x00@vn Krihe; uroveovv: Windstofs zu uxróga Sturm; xatoovviv 
krummer Stab, xatoovvas, xatoovva hackenförmiges Werkzeug zu 
yévroos Haken (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 22). In einigen Fallen ist 
-ovvi, -ovve von Haus aus nicht suffixal, wird aber im Ngr. wohl 
so empfunden: wovvi Kauf (wovrifo) aus dw-@v-10v; yovgovvı 
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Schwein aus yo&vıov, Hesych yoova, yeaovades; poveva oder 
yoovva Wasserbecken: agr. yo6vn Backtrog.!) 

Dafs hier ein lautlicher Wandel von © in ov vor v vorliege, hat 
Thumb a. a. O. mit Recht bestritten. Betontes -ón- ist ja sonst 
überall erhalten: vgl. osvrovı, zedidovi, wegdve, wordve, %e- 
A@va, yeruóvas und die Verba auf -svo. Thumbs Vermutung, 
dafs in Fällen wie xovdóv:, xouvçpova © durch Vokalassimilation zu 
ov geworden und die Suffixform von da über ihr ursprüngliches Ge- 
biet ausgedehnt worden sei, ist nicht haltbar: sie verstölst gegen die 
Regel, dafs solcher Assimilation nur unbetonte Vokale zu unterliegen 
pflegen. Die Lósung der Frage ergiebt sich aus der Beobachtung, dafs 
ein grofser Teil, vielleicht die Mehrzahl der Substantiva auf -ovvı 
romanischen, lateinischen oder italienischen Ursprungs ist. Ich stelle 
die Fille zusammen und verweise wegen der Belege auf G. Meyers 
Ngr. Stud. II und IV. 

xaofosvi, xtefovvo(v) (pont. xaeßavır) Kohle: lat. carbo. 

x0vgovva Krone neben xoga@va: lat. corona. 

sanovvı Seife: lat. sapo oder ital. sapone. 

BıoAovvı: ital. violone. 

Bovodovvagı Dachbalken neben Bopdovdge:: ital. bordone langer Stab. 

Beodovvı Grünfink: ital. verdone. 

x«vrovvı Ecke: ital. cantone. 

xarovvı und xaxave: ital. cappone. 

xovrovvıd: ital. cotone. 

uaxagovvıa und paxapguvia: ital. maccheroni. 

povroovvov Gesicht: ital. musone. 

pragxovvi und uxadxove: ital. balcone. 

uraotovvi, kypr. raotovviv, Stock: ital. bastone. 

pacourovvi, kypr. reprovviv: ven. barbon. 

uxovurovra Drüsengeschwulst: ital. bubbone. 

uxovtovycéga Hosenschlitz: ital. bottoniera. 

uprovxovvi Bissen: ital. buccone. 

xovedovvi: ital. cordone. 

yıovazovvı, vtourovvi Jacke: ital. giubbone. 

xeovvi in Bova „Pfau“ neben zaßwvı: lat. pavo, ital. pavone. 

xixovvi, nıxodva Spitzhacke: ital. piccone. 


1) Beide Wörter (yewva Schwein und yewvn Backtrog) sind trotz ihrer sehr 
verschiedenen Bedeutung etymologisch wohl identisch. yeúóvos, zu yedo fresse 
(skr. grásati verschlingt, frifst; grasas Bissen, Futter; altnord. krás Leckerbissen) 
gehörig, bedeutet in passivem Sinne „ausgefressen, ausgehöhlt‘‘, daher „Trog‘‘, in 
aktivem Sinne „gefrälsig‘‘, daher Beiwort des Schweines. 
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zırsovvı Taube: ital. piccione. 

6auraovvi eiserner Haken: ital. rampicone. 

6etoovvi Sattelbogen: ital. arcione. 

oxovgovve Strumpf: ital. scoffone. 

oxiovvos Spion: ital. spione. 

posvroovv: ein Vogelname: ital. frocione, dial. frison, frizioun. 

buzzuna „Flasche“ in Bova, pxovreovvdga Wasserrinne: ital. 
boccione, sic. buzzuni (Ngr. Stud. III 18). 

In diesen Lehnworten ist das ov leicht zu erklären. Der ngr. 
o-Laut ist offener als das geschlossene lat. 6, ital. n, das dialektisch, 
besonders in Sicilien und Unteritalien, direkt zu u wird. Die Griechen 
gaben es daher oft durch ov wieder (G. Meyer, Ngr. Stud. III 6): 
Aoveov = lorum, cxovza = scopa, poveua = forma, xovotovdia 
scharenweise Kavelldxns, Xiaxà “Avedexta S. 109 n. 79, lat. custodia, 
ma. kypr. ¿derovens: ital. auditore, ¿uxracadoveos: ital. ambascia- 
dore, tgattoveos: ital. traditore u. s. w. -ovvi für ital. -one ist also 
ganz in der Ordnung. Von den zahlreichen Lehnwôrtern aus konnte 
sich die Endung leicht auch auf einheimische Wörter wie *xovdóv: 
verbreiten, zumal ital. -one in manchen Wörtern teils durch -ovı 
(-óve), teils durch -odve wiedergegeben wurde (xavrovvı und xay- 
TOVL, xanovvı und xanwvı, uaxagovvia und paxao@via). 


Wien, September 1900. Ä Paul Kretschmer. 


Zu den lateinisch-romanischen Lehnwórtern im 
Neugriechischen. 


Wie stark gewisse Dialekte Griechenlands, besonders die der Inseln 
nicht nur mit lateinischem, sondern auch mit romanischem, spez. vene- 
zianischem Sprachgut durchsetzt sind, zeigt die umfangreiche Samm- 
lung von G. Meyer (Ngr. Stud. III und IV) sowie die Nachtráge dazu 
von Psichari (Rev. crit. 1895, 2, 275 ff.), Pernot (Roman. Jahresber. 
1895—1896, I 352 ff.) und Kretschmer (B. Z. VII 398ff.).1) Aber immer 
noch tritt neues Material zu Tage. Man kann geradezu sagen, dafs 
es einem in den Schofs fallt, wenn man in jenen Gegenden reist, auch 
ohne dafs man darauf aus ist. So ging es auch mir, als ich im Som- 
mer 1899 einige der Kykladen, nämlich Andros, Mykonos, Siphnos und 
Seriphos bereiste, um deren Dialekt zu untersuchen, dessen Erforschung 
noch sehr brach liegt.?) Die Ergebnisse sollen später an anderer Stelle 
veröffentlicht werden. Nur das kann ich schon hier verraten, weil es 
auch die vorliegende Frage betrifft, dafs mir dabei die Erkenntnis auf- 
ging, dafs der Kykladendialekt, vielleicht sogar der der Inseln des 
Ägeischen Meeres überhaupt, mit Ausnahme etwa von Cypern, ein 
Ganzes bildet und dafs es nicht nur nutzlos, sondern sogar 
methodisch falsch ist, den Dialekt jeder Insel für sich zu 


1) Thumb in seiner Besprechung (Lit. Ctrlbl. 1896, 1315 f.) giebt zwar auch 
einige Ergänzungen, hält jedoch gerade die romanischen Wörter keiner so grofsen 
Aufmerksamkeit für würdig wie die lateinischen, u. a. darum, weil der romanische 
Einflufs noch fortdauere. Doch halte ich das nicht für richtig, schon wegen des 
rapiden Rückgangs, in dem das Italienische in der Levante begriffen ist. Aber 
auch wenn es richtig wäre, dürfte man es nicht billigen, mit der Mitteilung von 
Material zurückzuhalten, da es uns — wie auch Thumb selbst bemerkt — für die 
Verbreitungssphäre eines Wortes von grolser Wichtigkeit wäre, möglichst jedes 
einzelne aus verschiedenen Gebieten kennen zu lernen. Es würde mich daher 
freuen, wenn sich Hr. Thumb dem Zweck des folgenden Nachtrages dadurch förder- 
lich erwiese, dafs er auch sein Material beisteuerte. 

2) G. Meyer lag von diesen Inseln ein sehr geringfügige Material vor; 
systematische Wortsammlungen eigentlich nur aus Thera, Syra und Kythnos; 
vgl. Ngr. Stud. I, 68 ff. 
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untersuchen; denn dabei dabei spielt immer noch unbewufst die Vor- 
stellung mit hinein, dafs, wie im Altertum, so auch jetzt noch viele 
Inseln ihren eigenen Dialekt sprechen, woran natürlich nicht zu denken 
ist, Gewils sind einzelne Abweichungen in der Phonetik wie im 
Wortschatz zu bemerken, doch sind das Kleinigkeiten, die verschwin- 
den vor der Thatsache, dafs hier eine gemeinsame, gleichmäfsige Sprach- 
schicht zu Grunde liegt, aus der nur hier und da einige individuelle Be- 
sonderheiten heraustreten. 

Das gilt nun auch für die romanischen Wörter, die auf diesen 
Inseln haften geblieben sind aus der Zeit venezianischer Herrschaft. 
Erstreckte sich doch diese nicht nur auf einzelne derselben, sondern auf 
die ganze Gruppe; denn nicht weniger als vierzehn der Kykladen, 
d. h. so ziemlich alle aufser etwa einigen kleineren stidlichen (Anaphe, 
los, Sikinos, Pholegandros), waren seit dem 13. Jahrhundert im Besitze 
Venedigs (s. G. Meyer, Ngr. St. IV 2). Darum dürfen wir auch er- 
warten, dafs der sprachliche Niederschlag auf allen der gleiche ist und 
dafs ein Wort, das sich auf einer Insel findet, auch auf den anderen 
nicht fehlt. Darin haben mich auch meine Beobachtungen bestärkt 
dergestalt, dafs ich fast in allen Fällen ein Wort, das Gustav Meyer 
fiir oft weit entfernte Inseln belegt, auch auf den von mir besuchten 
wiedergefunden habe, sei es in derselben Form oder in Ableitungen 
und Bedeutungsschattierungen. 

Die Nachträge, die ich geben môchte, sollen nun unter zwei 
Gruppen verteilt werden, je nachdem es sich um gänzlich neue 
Wörter handelt, oder aber um solche, die G. Meyer nur für einige der 
Kykladen belegen kann, nicht aber für die von mir besuchten Die 
mit einem * versehenen Wôrter sind lateinisch. 


I. Schon bekannte Wôrter, die auch auf anderen Inseln 
vorkommen als von G. Meyer angegeben ist. 


Zu &ouxovopo (G. Meyer IV 14) gehört offenbar das Verbum 
&Auxovotéo, das ich auf Andros hörte in der Bedeutung „sich auf 
und nieder bewegen“, also ursprünglich wohl vom Baum (vgl. span. 
alborarsi und das deutsche „baumeln“). 

auoveodvéa (G. Meyer IV 10) kommt in der Form &uovpodvrtos 
auch auf Siphnos vor, wo der Wandel von ¿>dz lautgesetzlich zu 
sein scheint; so hörte ich dort dzor, dznurc, dzeoraivo, -¿vdzo st. -¿¿o 
etc. Doch heifst es auch auf Thera Aavdzavia = it. lasagna (Ile 
tadàz 88). 


1) Die einzige griechische Insel, deren Mundart wirklich ihr allein eigene 
Züge aufzuweisen hat, ist Cypern. 
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Zu xrayódae „Windstille“ Kefall. (G. Meyer III 67) notierte ich | 
auf Siphnos ¿xeyavía = ouyix, vielleicht durch Vermischung mit | 
zayavia aus paganus. 

Brehkërra, nach Kretschmer (B. Z. VII 401) auf Thera = Nelke, 
hörte ich in der gleichen Bedeutung auf Siphnos. 

yadaola (G. Meyer IV 21) kommt nicht nur auf Thera, sondern 
auch auch Andros vor, und zwar in der Bedeutung roo«vliov. 

Zvrodd« kommt in der gleichen Bedeutung wie auf Melos 
(G. Meyer IV 28) auch auf Siphnos vor. 

*tuwehda sagt man auf Andros, Siphnos und Seriphos statt 
des gewöhnlicheren yéusile, das G. Meyer aus Thera und Siphnos be- 
legt (IV 23). Der Unterschied zwischen beiden Formen scheint der 
zu sein, dals yéus4Z« italienisch (= gemello), ZusAA« lateinisch ist 
(= gémellus), daher in diesem das anlautende, zu j gewordene g ge- 
schwunden, das & zu i geworden ist (vgl. G. Meyer III 5). 

xafBañliva (G. Meyer III 22 s. v. xafidilos) ist nicht nur in 
Kefallenia und Chios, sondern auch auf Andros tiblich, auch wohl 
sonst häufig. 

xédpo bedeutet in Kreta und Thera (G. Meyer IV 29) „Bild“, 
wie im Italienischen; in Mykonos dagegen xéôga = „Rahmen“, sonst 
xopuéfa (von diesem wohl auch die Femininform). Letzteres fehlt 
übrigens bei G. Meyer. 

xéAtou. Die nach G. Meyer nur bei Som. belegte Form xagroovn 
kommt auch auf Siphnos vor. 

Zu xatyva (G. Meyer III 28). Den dort angeführten, eigentlich 
zu den italienischen Lehuwörtern gehörenden Ableitungen von cadena 
ist noch hinzuzufügen die Form xadeváso statt xadevéroo, die auf 
Mykonos „Riegel“ bedeutet. Die Lautentwicklung ro >o (im Inlaut) 
scheint sich auf sämtliche Nord- und Mittelkykladen zu erstrecken, 
wenigstens kann ich sie nachweisen für Andros, Mykonos, Kythnos, 
Alt-Syra, Siphnos und Seriphos. 

Zu *xdvva (G. Meyer III 25). Die Ableitung xavwwé, die auf 
Chios und Ikaros Bein, Fufs bedeutet, fand ich in der gleichen Bedeu- 
tung auch auf Andros und Mykonos. Dazu noch die interessante 
adjektivische Zusammensetzung xalauoxévvys (Andr.), von einem, der 
dünne Beine hat, etwa unser „storchbeinig“. 

Zu xapívo (G. Meyer II 27). Unter den dort angeführten ita- 
lienischen Bildungen fehlt die Stammform xagéve (Mykonos, Seriphos), 
die wegen des e italienisch sein muls. 

xapvádos (do. IV 34) kommt nicht nur auf Kreta, sondern auch 
auf Mykonos vor, wahrscheinlich aber noch auf anderen Kykladen. 


_ SN 
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xaoruydow (G. Meyer IV 34) findet sich auch auf Mykonos 
in der Bedeutung orevozopó, es nähert sich also bereits unserem 
, Kasteien”. 

In xovoédi (do. IV 40) „Verleumdung“ (Andros) hat sich die 
italienische Form von Kythnos verschmolzen mit der Bedeutung, 
die die venezianische Form (consegio) auf Mykonos hat. — Die spez. 
griechische Bedeutung, die im Romanischen nicht vorzukommen scheint, 
hat sich genau so entwickelt wie die von xovfévra (aus lat. conventus; 
vgl. G. Meyer III 33), dafs ursprünglich auch Versammlung, dann 
Unterhaltung bedeutet und jetzt im Plural schon eine schlechte Be- 
deutung hat (Rederei, Gerede).!) 

xoéota „Hahnenkamm“, von G. Meyer (III 36 f. s. v. xgior«) für 
Kythnos belegt, kommt auch auf Andros vor. 

Aovoéova kommt nicht nur (nach G. Meyer IV 46) auf Chios 
und im Peloponnes, sondern auch auf Andros, und zwar in der Be 
deutung „Laterne“, vor. 

*uaviva „Armbänder“ kommt aufser auf Kreta (G. Meyer III 48) 
auch auf Mykonos vor. 

pepévda (G. Meyer IV 51) kommt als pepéda?) in der Bedeutung 
„Vesperzeit, Vesperbrot“ auch auf Andros vor, ebenso das Verbum 
ueoediéæ „vespern“ (nach G. Meyer nur bei Somavera). 

Zu peoxizpo (ebd. IV 52) „mischen“ kommt ein Subst. uéoxua 
nicht nur im Plur, sondern auch im Sing. ugoxw vor, nämlich auf 
Andros in der Bedeutung „Gerstenbrot“. 

uote = ocxoreva weils G. Meyer (IV 52 nur aus Som. zu be 
legen. Es ist aber noch in Seriphos üblich, aufserdem in Chios 
(Mitteilung von K. Amantos). 

*uoviog. Diese Form, die sonst fast nur noch in Ableitungen 
vorkommt (s. G. Meyer II 45), ist, und zwar in der Bedeutung „Bas 
tard“, noch auf Andros erhalten. 

urefeda = it. bevanda sagt man nicht nur auf Kythnos (G. 
Meyer IV 59), sondern auch auf Andros und Mykonos, in der gleichen 
Bedeutung (Wein mit Wasser); über d < nd s. oben zu uepévda. 

unegixo (G. Meyer IV 60) gehört nicht nur den Sporaden, son- 
dern auch den Kykladen an, und zwar hörte ich es auf Mykonos und 








1) Bei der Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafs die lat.-roman. Lehn- 
wörter im Neugriechischen oft ungemein merkwürdige Bedeutungsentwicklungen 
aufweisen, deren Untersuchung dem Sprachpsychologen von grofsem Wert sein 
würde. G. Meyers Arbeit bietet auch dafür eine vortreffliche Grundlage. 

2) In Andros, Mykonos, Syra und Siphnos, vielleicht auch auf anderen Ky- 
kladen, werden px, yy, st zu Db, g, d. 
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Siphnos; vgl. auch Bent, The Cyelades S. 31, wo das Kleidungsstück 
náher beschrieben wird. 

urnecdoouuæt, das G. Meyer (IV 70) in der Form zevoagpifoucı 
aus Chios belegt in der Bedeutung „überlegen“, heifst auf Andros 
„sieh erinnern“. 

uretévia und uxoróvea, goldener Frauenhalsschmuck, findet sich 
aufser auf Kreta (G. Meyer IV 61) auch auf Siphnos. 

*édodovmed (G. Meyer führt III 50 s. v. ögdıvo nur die ältere 
Form ögdıwıd aus Som. und mgr. Texten an) bedeutet auf Andros 
ein Hochzeitsgeschenk von eingemachten Friichten. Dieser spezialisier- 
ten Bedeutung scheint die auf Kreta übliche des Verbums „zurecht 
machen, vorbereiten“ zu Grunde zu liegen. 

*zdAog, nach G. Meyer III 51 in dieser Form nur auf Cypern 
und Pholegandros, kommt auch auf Andros vor in der Bedeutung: 
grolse Eisenstange zum Zerschlagen der Feldsteine auf dem Acker. Das 
Deminutiv zaAl bezeichnet ebenda eine kleinere Brechstange zum Aus- 
heben von Steinen. 

adoxovio (G. Meyer IV 69) aufser auf Kythnos auch auf My- 
konos. — Zu lat. pastus scheint mir der Bedeutung wegen zu ge- 
hören uxdorog ,,Hirtenfest“ auf Siphnos und pureorodo@ auf My- 
konos, womit das Stammwort zu eorovoora (G. Meyer IV 69) 
gefunden wäre. 

xaprído (G. Meyer IV 69 s. v. mégry) nicht nur auf Amorgos, 
sondern auch auf Andros, und zwar in der von Legrand gegebenen 
Bedeutung „Schiff“. 

*orjyA« kommt in der von G. Meyer III 56 aus Somavera und 
Epirus belegten Bedeutung auf den Kykladen vor, z. B. auf Mykonos, 

o¢Béeo = arrivaro, das Kretschmer B. Z. VII 403 nachträgt, 
kommt auch in der Form povfégo und in der Bedeutung „schnell 
kommen“ auf Mykonos vor. Zu ov statt i vgl. oben dodovrid. 

cdvrovias (G. Meyer IV 79) auch auf Andros (spr. oddoviag). 

Zu odArog (ebd.) füge hinzu: agrave (wohl durch Dissimilation 
aus dem z. B. auf Naxos üblichen oaprégv@) auch auf Andros. 

oxávio, nach G. Meyer (III 60) auf Thera (= Bahre) und Korfu 
(= Bank), bedeutet auf Andros und Siphnos ,grofser Tisch“, Ahn- 
lich heifst oxauréldo (G. Meyer) ebd. auf Andros „kleiner Tisch“, 

Zu 6xdgo« (aus squadra? G, Meyer IV 81) ist hinzuzufügen das Ver- 
bum oxagóvo = vevanyò auf Mykonos, 

*gxovreiı (G. Meyer III 61) auch auf den Kykladen, z. B. auf 
Andros, 

oxpívio (G. Meyer III 61) „Schrein“ scheint allgemein „kykla- 
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disch“ zu sein; es ist aufser auf Kythnos und Thera auch auf Myko- 
nos gebráuchlich. 

odore, das G. Meyer (IV 84) nur in den weit auseinanderliegen- 
den Cypern und Epirus nachweisen kann, hórte ich auch auf Siphnos. 
Es scheint daher ziemlich weit verbreitet zu sein. Das Kompositum 
xax6cogros z. B. auf Chios (nach K. Amantos). 

oxapvidew weils ich aufser für Naxos (G. Meyer IV 85) auch 
für Mykonos nachzuweisen. 

orgatovea, nach G. Meyer III 64 (s. v. oredre) auf Cypern und 
Thera, aber auch auf Mykonos. 

todBala, roaßdyın, ersteres (nach G. Meyer IV 90) = „Mühe“ 
auch auf Siphnos, letzteres = „Arbeit“ auch auf Mykonos. Ebenso 
auf Chios (nach K. Amantos). 

toédAda „Siele der Schweine, Kofen“ Andros. Nachzutragen zu 
G. Meyer II 30 (s. v. xé44a). 

Zu topa = Öyıs (G. Meyer IV 92) vgl. noch oépx auf Myko- 
nos; über 6 < to s. oben unter xarxve. 

roóxapo (G. Meyer IV 93) nicht nur in Smyrna, sondern auch 
auf Andros; auf Chios toovxapo (K. Amantos). 

pudidroos (G. Meyer IV 96) aufser auf Kythnos und Naxos 
auch auf Andros in der Form gı4ıdoos; zu 6 statt to vgl. oben unter 
xativa, xadeveco. Auf Chios lautet das Wort pidroos (nach K. Amantos). 

pidoos st. povyiepos (G. Meyer IV 97 s. v. qpóxos) aufser auf 
Sikinos auch auf Siphnos und Seriphos. 

*pAagxi (G. Meyer III 70) auf den Inseln aufser Cypern und 
Kreta sowie auf Chios (nach K. Amantos) auch auf den Kykladen, 
z. B. auf Mykonos. 

govera (G. Meyer IV 98) auch auf den Kykladen, z. B. Myko- 
nos. Dazu ebd. das Verbum govpiata = 1. ficfoua (ebenso auf 
Chios, nach K. Amantos); 2. dauxóvo. ' 


II. Wörter, die völlig neu sind oder doch in den Sammlungen 
fehlen. 


Wir kommen nun zu denjenigen Wörtern, die bisher noch nicht 
im Neugriechischen beobachtet wurden (wenigstens konnte ich sie 
weder bei Byzantios, bei Legrand und G. Meyer noch in den ein 
gangs erwähnten Nachträgen dazu entdecken) und die ich ebenfalls 
auf den genannten Inseln gesammelt habe. Soweit möglich, werde 
ich sie durch ältere Lexikographen, besonders durch Ducange (Duc.) und 
Somavera (Som.) zu stützen suchen. Für die italienischen (venezia- 
nischen) Quellen kommt besonders Boerio in Betracht. 
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dlsudgov bedeutet auf Andros „wenigstens“. Es ist das vene- 
zianische al manco (s. Boërio s. v.), das die gleiche Bedeutung hat, mit 
Entfaltung eines epenthetischen & (vgl. rrepeoíxa G. Meyer III 53) so- 
wie mit Schwund der Nasalierung des ng (s. oben zu uegevde). 

*rapdélde „Stieglitz“ steht zwar in den Wtb. (z. B. Byzantios, 
Kind), fehlt aber bei G. Meyer und seinen Nachtrigern. Es ist das 
lat, carduelis. 

xapuréoo = broloyito auf Andros und Chios (K. Amantos) ist 
unverändert in der Form ital. caratare zu carato. Nur ist es aus der 
eigentlichen in die übertragene Bedeutung übergegangen. 

xoiotoo auf Siphnos in der Bedeutung warten ist offenbar ital. 
collocare mit dissimilatorischem Schwund des zweiten c. Es heifst also 
eigentlich: sich hinstellen, stehen bleiben, und entspricht somit dem 
griech. Graivouai, orádnxa, das besonders im Imper. orécov „warte“ 
bedeutet. 

xovAregavog bedeutet auf Mykonos dasselbe wie ouurkıog (s. 
unten), also etwa Grenznachbar. Ich halte es für eine Ableitung von 
lat. cultura, das zwar nicht im Neugriech., wohl aber noch bei Duc. 
belegt ist in der Bedeutung: ager cultus, mittels des Suffixes -&vog 
(aus ital. -ano; vgl. G. Meyer III 73 Anhang, 1), also eigentlich 
*culturanus. Die Schwächung des u zu e zumal bei @ ist mehrfach 
in romanischen Entlehnungen zu beobachten; vgl. oben megixo < ital. 
burico; vreumeodga < tuberosa (G. Meyer IV 60 und 65). 

*xoùve „Blumenstrauls“ Andros. Es ist wohl das lat. cuneus, 
das Duc, in der gleichen Form aus dem Mgr. in der Bedeutung ,,cuneus 
militaris“ belegt, bedeutet also eigentlich „Keil“. Anlafs zu der Be- 
deutungsübertragung gab wohl die keilförmige Gestalt der Bouquets. 

x2povvreorápa = duxguioveax® Mykonos. Es ist wahrscheinlich 
entstanden aus ital. contrastrare mit Überspringen des g aus der zwei- 
ten in die erste Silbe (s. Belege dafür Verf., Unters, 3. 284, d) und 
vorher durch dasselbe bewirkter Schwächung des @ zu &.') 

*uéyxeva „Maschine“ auf Mykonos. Aus lat. machina (spr. 
makina) mit Nasalierung des k (s. Verf., Unters. 8. 281, b) und Über 
gang des i in e bei n (vgl. ebd. S. 272, 2). Näher steht der lateini- 
schen Form das chiotische udxev@ (nach K. Amantos). 

*uedod44: = lat, medullus „Mark“ scheint in Thessalien üblich 


1) Die ursprüngliche Form xorrexsr«gw finde ich nachträglich in dem von 
Hesseling, Charos 8. 60 edierten mgr. Gedicht vom Tod und dem Menschen, 
v. 2: ‘O Xdoog pè tow Gvdoorow crénour nal xovteaetdegovr. Vgl. auch Krum- 
bacher, Byzant, Litt.* 5. 815 $ 342, 4. [Korrekturnote.] 
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zu sein; s0 fand ich es in der dort spielenden Erzählung von Karka- 
witzas „O Zyrtiivos”, 7. B. S. 120. 

uavovoa eine Art kleiner runder Käse (Siphnos). Duc. belegt 
diese Form in der Bedeutung puovrtiv (= uoër£œua) aus medizinischen 
Glossen.*) Damit scheint sich nun zwar auf den ersten Blick unsere 
Bedeutung schwer zu vereinigen. Wenn wir jedoch auf die Grundbe- 
deutung zurückgehen, so bezeichnet u«voüg« alles, was mit der Hand 
ausgeführt, in unserm Falle also geformt wird. Auch in dem 
roman. formaggio liegt ja ursprünglich nicht der Begriff „Käse“. 
Übrigens giebt es auch bei uns eine Art Käse, die man als „Hand- 
käse“ bezeichnet. 

(F)ui&egos, zu lat. miser (oder it. misero?), bedeutet auf Myko- 
nos einen sonderbaren Menschen. Es kommt, wie mir mein Freund 
Amantos mitteilt, auch auf Chios vor in der Bedeutung: mürrischer, un- 
zufriedener Mensch. 

*uovrovias bedeutet auf Andros: Nischen in den Mauern für 
Taubennester. Es ist lat. mutulus Sparrenkopf, Dielenkopf am Gebälk. 
Vgl. franz. mutule Triglyphe. Duc. erweist es für das Griech. in der 
Form wottdov aus Eustratius bei Aristot. Ethic., lib. 10. 

uovvtéoo = épopuò auf Mykonos und Chios (nach K. Aman- 
tos). Zu ital. montare. 

(u)ro&&oo == ital. posare bedeutet ebenda „sich stolz benehmen, sich 
eine Pose geben“. Es scheint ziemlich allgemein zu sein, z. B. las ich 
es in einem Lustspiel in der Bedeutung: zu einem Bilde sitzen. 

vrovadérra, allgemein gebräuchlich, kommt auf Mykonos in 
der Form vrovBalértra vor. 

zegoıveßeiog, eigtl. Teilhaber, bedeutet auf Andros den Mit- 
besitzer eines Schiffes und kommt nach einer Mitteilung von Herrn 
K. Amantos auch auf Chios vor. Der erste Teil gehört offenbar zu 
parte, über den zweiten bin ich mir nicht klar. 

Franz. portrait erwähne ich darum, weil es im Griechischen in 
doppelter Form vorkommt, die jedesmal durch Dissimilation hervorge- 
rufen ist: 1. schwindet das erste 9, so in xorgëro, auf Siphnos 
2. wird es zu 4 dissimiliert; so entsteht durch i - Epenthese (vgl 
aoitoôva — xoditedva: G. Meyer IV 72) noAıroero, das Kretschmer, 
B. Z. VII 403, für Athen und Kynuria nachweist, das aber auch auf 
Mykonos und Chios (K. Amantos) vorkommt. 

cep%po ta zavıd bedeutet auf Mykonos in der Schiffersprache 
„die Segel einziehen, reffen“. Es ist das venez. serrare — ital. chiudere. 


1) Zu uovvitova d. h. jemandem seine Verachtung ausdrücken, indem man 
ihm die Handfliiche zukehrt. [Korrekturnote. | | 
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Govfeotega=ital sovvertaro, ebenfalls in der mykoniatischen 
Schiffersprache in der Bedeutung „sich neigen“ (vom Schiff). 

*godykı „Brei“ auf Andros ist schon bei Duc. belegt und wird 
auf lat. suceus (besser *succulus), sapor = yvdAdg zurückgeführt. Es 
kommt nach diesem schon bei Agapius Cret. in Geoponico cap. 115 
vor, sodann bei Prodromos in der Form oovpAıragia. 

sröxxog = ital. stocco bezeichnet auf Mykonos einen Stock mit 
einem Messer, auf Chios (nach K. Amantos) die Ladung der Flinte. 

[éduzxasog bedeutet ‘auf Naxos und Andros „Nachbar“; dazu 
ovuxitaioy Nachbarschaft (s, TToAlrns, Ilagouuier I 162) auf Melos. 
Es scheint also spez. auf den Kykladen vorzukommen. G. Meyer (II 
57) fragt, ob es vielleicht eine Entstellung aus slav. cespo, griech. 
oéuxmgos sei, jedoch ist dies nicht nur lautlich, sondern auch semasio- 
logisch und geographisch sehr unwahrscheinlich. @. Meyer sagt selbst: 
Céuxoog auf den ionischen Inseln = x044%yag auf den Cykladen und 
in Attika“ Danach käme also das Wort auf den Kykladen überhaupt 
nicht vor, was auch zu der Thatsache stimmt, dafs slavische Wörter 
hier nur ganz selten sind. Was die Bedeutung betrifft, so bezeichnet 
céuxooz den „Teilbauer“, ovuxricog dagegen den Nachbar, zwei Bedeu- 
tungen, die doch wohl nicht in Einklang zu bringen sind. Kilruss. 
sjabro bedeutet zwar auch „Nachbar“, doch scheint Miklosich recht 
zu haben, wenn er, wie auch G. Meyer erwähnt, südslav. cerpn von 
dem russ. caps trennt. Man wird sich also wohl nach einer anderen 
Etymologie des Wortes umsehen müssen, und wenn ich auch selbst 
eine solche nicht vorzuschlagen weils, so ist doch immer etwas gewon- 
nen durch die negative Erkenntnis, dafs das Wort nicht slavisch sein 
kann. Nur ganz mit Vorbehalt möchte ich fragen, ob es vielleicht mit 
inoıabo, rinovoudz, die Somavera unter vieinare, vicinanza anführt, 
zusammenhängt. Wir hätten dann die Komp. ovu-minjoog, ovu-min- 
cito und daraus mit Dissimilation ovumkıog, ovuxiidfo. Ist das 
richtig, so hätten wir es also mit einem gut griechischen Worte zu thun.] 

rolue = &xon, Siphnos. Dazu roıudow. 

pérou— it. faccia, meist verächtlich gebraucht, also wie uoürge, 
entsprechend unserem „Fratze“, 

puóyxo „Schleife“, „Krawatte“ = it. fioeco, mit Nasalentfaltung. 

(Die beiden letzten Wörter hörte ich in Athen.) 

Beiläufig mögen hier noch ein paar Wörter Platz finden, deren 
Etymologie mir dunkel geblieben ist, die aber ihrem ganzen Habitus 
nach romanisch zu sein scheinen. Ich stelle sie daher hier zur Dis- 
kussion, in der Hoffnung, dafs es findigeren Köpfen gelingen werde, 
sie zu entlarven. 
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Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechi- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. IL Teil. Die 
byzantinischen Geschichtschreiber und Chronisten. Progr. d. Kgl. Realgymn. 
München f. d. Schulj. 1899/1900. München 1900. 8% 60 8. 

Die Proömien der griechischen Historiker des Altertums und der byzan- 
tinischen Zeit zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung zu machen, 
war ein guter Gedanke. Das Pro5mium bewahrt in stilistischer Beziehung 
eine gewisse Selbständigkeit — ein interessantes Dokument für die zühe 
Lebenskraft dieser antiken Praxis ist die von L. S. 43 f. besprochene Ein- 
leitung des Johannes Kananos —; der jeweils vorliegende Geschichtsstoff wird 
in ihm unter allgemeinere Gesichtspunkte gerückt, in welchen die verschie- 
denen Autoren sich mannigfach decken oder nahe berühren. Daraus ergiebt 
sich einerseits das Recht, das Proömium von dem zugehörigen Werke los- 
zulösen und einer gesonderten Prüfung zu unterwerfen, andererseits die 
Möglichkeit, auf Grund jener allgemeinen Gesichtspunkte eine Vergleichung 
der Historiker vorzunehmen und eine Entwickelungslinie bezüglich der Aus- 
bildung des Pro5miums nachzuweisen. Einer Anregung K. Krumbachers 
folgend hat L. sich diese Aufgabe gestellt. Die Ergebnisse seiner Unter- 
suchung sind in ihrem ersten, die antik-griechischen Geschichtschreiber be- 
treffenden Teile im Progr. d. Kgl. Realgymn. München f. d. Schulj. 1897/8 
(München 1898; die Arbeit ist auch als Doktordissertation erschienen) 
niedergelegt. Ihren zweiten, abschliefsenden Teil enthält die vorliegende 
Schrift. Der Verf. hat sich auf die Hauptproömien der Geschichtswerke 
beschränkt und hier sein Augenmerk auf die zur Verwendung kommenden 
Topoi gerichtet, deren Betrachtung in diesem Zusammenhange mancherlei 
willkommene Aufschlüsse lieferte über die hinsichtlich des Proömiums be- 
stehende Tradition, das Verhältnis der verschiedenen Historiker und Chro- 
nisten zu derselben und direkte Abhängigkeitsverhältnisse zwischen einzelnen 
Autoren. Was den letzteren Punkt betrifft, sind die Ausführungen des 
Verf. nicht alle von gleicher Überzeugungskraft. Die Gedanken, in welchen 
sich die Proömien berühren, sind grolsenteils allgemeiner und naheliegender 
Art, sodafs, wo nicht Übereinstimmung in Fassung, Auswahl und Reihenfolge 
dieser Gedanken zu Tage tritt, die Entscheidung über zufälliges Zusammen- 
treffen oder Benutzung des einen Proömiums für das andere von dem Ein- 
drucke abhängen wird, den man aus dem ganzen Werke von der Selbständigkeit 
oder Unselbständigkeit des späteren Schriftstellers empfängt. Auch ist der 
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heiten, aber den Hauptergebnissen kann ich auch diesmal nicht zustimmen. 
Bourier hat den ganzen Stoff der ersten 7 Bücher auf nur zwei Quellen 
verteilt, auf Timotheos und Domninos, sodals Malalas die ganze grofse 
Masse seiner Quellenzitate aus diesen beiden Autoren übernommen haben 
mülste; es kann aber nicht der geringste Zweifel bestehen, dafs Malalas 
eine grölsere Zahl von (Quellen unmittelbar benutzt hat, Dies lälst sich 
aufs bestimmteste mit Hilfe der Excerpta Barbara nachweisen. Der 
Barbarus stimmt nämlich in manchen Stücken, besonders in dem längeren 
Abschnitt über die älteste Geschichte Italiens, so genau mit Malalas über- 
ein, dals wir für beide eine gemeinsame Quelle ansetzen müssen. Wir ge- 
winnen also für einen längeren Malalasabschnitt eine fest umgrenzte chro- 
nistische Quelle. Bourier hat diese für die Quellenforschung ungemein wich- 
tige Thatsache übersehen. Es wird sich dies daraus erklären, dafs seit 
Scaligers Ausgabe der Excerpta Barbara bis in die neueste Zeit nur die 
entsprechenden Kedrenstellen zur Vergleichung herangezogen worden sind. 
Schoene hat sie in seine Ausgabe aufgenommen; sie sind auch von Gelzer I 
S. 240/2 in der wichtigen Gegenüberstellung der verschiedenen Chronisten bei- 
behalten worden, nur hat er zwei Stellen aus der Paschalchronik hinzuge- 
fügt. Aber der Paschalchronist und Kedren haben den Malalas ausge- 
schrieben. Frick hat in seiner Ausgabe der Chronica Minora 1892 Praef. 
p. CLXXII durch eine Gegenüberstellung der lateinischen Excerpta und der 
griechischen Malalasstellen die zwischen Malalas und dem Barbarus be- 
stehende Quellengemeinschaft nachgewiesen, 

Für uns handelt es sich hier vornehmlich um den Abschnitt, welcher 
die italische Geschichte von ihren Anfiingen bis zur Gründung Roms er- 
zählt. Er steht in Schoenes Eusebios-Ausgabe p. 196—199 und in Fricks 
Ausgabe der Chronica Minora p. 236, 4—240, 25. Bei Malalas findet sich 
das, was der Barbarus in geschlossenem Zusammenhange erzählt, auf zwei 
Bücher verteilt. Die Stellen, welche die italische Götterdynastie Cronus- 
Picus-Faunus behandeln, finden sich im 1. Buche des Malalas (bs. cp. 20—22); 
das übrige findet sich im 6. Buche, wo die im 1. Buche abgebrochene Er- 
zählung wieder aufgenommen wird. Nach Bourier hat Malalas das 1. Buch 
aus Timotheos, die italische Geschichte des 6. Buches aber aus Domninos 
genommen; wegen der einheitlichen Herkunft dieses Stoffes fliefsen aber 
für uns hier Timotheos und Domninos in die eine Person des Malalas 
zusammen, der die Quelle des Barbarus benutzt hat. 

Auf den Abschnitt des 6. Buches müssen wir wegen seiner Wichtig- 
keit näher eingehen. 

Mal. 5.161, 10— 20: Herakles kommt aus Spanien nach Italien, herrscht 
38 Jahre, heiratet Auge und errichtet die Säulen im äufsersten Westen. 

Mal. 5. 162, 4—#8: Nach Herakles regiert sein Sohn Telephus, auf 
ihn folgt Latinus; dieser herrscht 18 Jahre und nennt die Kırıalovg nach 
seinem Namen Aurívovs. — In den Excerpta Barbara ist Latinus ein Bei- 
name des Telephus, Malalas hat faselnd zwei Personen daraus gemacht. 
In ähnlicher Weise hat er Melchi-sedek in zwei Personen zerlegt: (Bourier 
S. 29) und in Troja und Ilion zwei verschiedene Städte gesehen (Mal. 
S. 79, 22; S. 99, 14; S. 132, 10). — Nach Gelzer II S. 323 sind die 
18 Jahre des Latinus die Jahre vor Aeneas’ Ankunft. Über die Kıreioı 
vgl. Xylanders Bemerkung zu Kedr. I 245. 
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8. 53,13 u. 8. 69,3 Africanus zitiert, und in der That sieht Gelzer I 
8. 141 in den 369 Jahren der thebanischen Kónigsherrschaft die Zahl des 
Africanus, der „die mythische Königsreihe von Theben, welche Eusebios 
und die späteren übergehen, in sein Werk aufgenommen hatte“. 

Nach Bourier stammt das chronistische Gerippe der italischen Ge- 
sehichte aus Domninos, die attische Königsliste dagegen aus Timotheos; 
für uns fliefsen aber wegen der gleichen Herkunft der beiden Listen Dom- 
ninos und Timotheos auch hier in die eine Person des Malalas zusammen, 
der den Africanus Barbarus benutzt hat. Es ist nun für die Quellenkritik 
von Wichtigkeit, dafs Malalas in manchen Königslisten den Africanus mit 
anderen Quellen kompiliert hat. In der Königsliste der Lakedämonier 8. 90, 
4/8, die unter einem Afrieanuszitat steht und thatstichlich afrikanisches Gut 
enthält, hat sich der Einflufs des Eusebios geltend gemacht, ohne dafs er 
zitiert wird (Gelzer 1 S. 142 u. Bourier S. 27). An der Liste der Make- 
donier sind drei Autoren beteiligt: der Africanus Barbarus (vgl. Gelzer I 
8. 156/57 u. 160), ferner Eusebios und Theophilos, welche S. 190, 18 und 
S. 195, 20 zitiert werden. Dieses Kompilationsverfahren beweist deutlich, 
dafs Malalas aufser Africanus noch andere Quellen für seine Königslisten 
eingesehen hat, und da Eusebios und Theophilos sowohl im Prooemium als 
auch in den Zeitberechnungen auf S. 228/9 und 8. 428/9 neben Africanus 
genannt werden, so müssen wir auch in Eusebios und Theophilos unmittel- 
bare Quellen des Malalas sehen, 

Eine ganz eigenartige Quelle ist S. 83/5 für die Paorkeig rv "Ellnvov 
tot Ilelonovwnolov verwendet worden, denn Gelzer hat II S. 137/8 dar- 
gethan, dafs die Zahlenangaben des Malalas den eigentümlichen Zahlenan- 
gaben des Synkellos sehr ähnlich sind, und bemerkt dann: „Die Ähnlich- 
keit der Zahlen unter einander und die Abweichung von den übrigen 
Systemen deuten auf eine gemeinsame Quelle; ich vermute, dafs auch bei 
Malalas die Chronik des Annianos zu Grunde liegt. Der Autor, aus welchem 
Malalas diese einsam stehende Königsliste erhalten hat, läfst sich finden. 
Auf S. 189/90 schliefst die Geschichte Ägyptens mit den Worten ab: 
xoréoyev ov 9 focrdela rüv Alyuntlav xai Onfalov i room im 
‚ausy', vtadra di Eionvalog 6 copès yoovoyoégos ééé®ero. Zu dieser 
Stelle bemerkt Gelzer II S. 136: „Dieser Bericht ist merkwürdig; Alyú- 
ro sal @yBaiot sind die nur aus Panodoros-Annianos bekannten erato- 
sthenischen Könige“ Wenn nun für den Annianstoff dieser Stelle Ire- 
naeos zitiert wird, dann müssen wir auf ihn auch die annianische Liste 
der hellenisch-peloponnesischen Könige zurückführen. Wäre das Zitat von 
Malalas übernommen, so könnte man in Theophilos die unmittelbare Quelle 
sehen, denn von ihm bezeugt Malalas S. 59, 17 ausdrücklich, dafs er die 
Geschichte der späteren Könige Ägyptens geschrieben habe. — Unter das 
Zitat des Irenaeos fällt bei Malalas 5. 189 auch die Angabe, dafs der ver- 
triebene König Nektanebo nach Pella in Makedonien geflohen sei und dort 
mit Olympias den Alexander gezeugt habe, eine Angabe, die Gelzer I 5. 118 
bei Africanns nicht voraussetzt und aus Panodoros-Annianos herleiten möchte. 
In der That stimmt Malalas auch hierin mit Synkellos 5. 487, 2. Indessen 
diese Angabe kann Malalas auch aus dem Africanus Barbarus genommen 
haben, Denn die Excerpta Barbara erzählen ebenfalls von der Flucht 
Nektanebos nach Makedonien und feiern ebenfalls Alexander den Grofsen 
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Füllwerk eingeschoben. Zngleich enthält es S, 85, 3/12 ein Stück über 
Demokritos und Hippokrates, das aus einer andern Quelle genau in der- 
selben Weise eingefügt ist, wie das Stück über Hippasios und andere Män- 
ner S. 169, 7/17 in die italische Urgeschichte. Es tritt eben überall der- 
selbe Bau zu Tage. Das Emblem auf S. 85 stammt aus Theophilos. Für 
das Emblem in der italischen Geschichte 8. 169, 7/17 wird keine Quelle 
zitiert. Ihm voraus geht aber 8. 169, 4/6 ein Stückchen jüdische Geschichte, 
das ganz unverkennbar an $. 158, 1/5 anschliefst, wo Timotheos zitiert 
wird, und da auf S. 158/9 für ein über Anaximander und Pythagoras 
handelndes Stück ebenfalls Timotheos zitiert wird, so glaube ich ihm auch 
mindestens die Bemerkung über den Pythagoräer Hippasios 8. 169, 7/9 zu- 
schreiben zu dürfen. Timotheos gehört, da er auf 8. 228 und §. 428 
zitiert wird, ohne Zweifel zu den direkten Quellen des Malalas. Ihn aber 
in der Weise, wie es Bourier gethan hat, zu einer Hauptquelle zu erheben, 
hätte ich mich schon deshalb nicht entschliefsen können, weil er an keiner 
einzigen Stelle für chronistisches Fachwerk zitiert wird, im Prooemium 
nicht genannt wird und S. 76, 6/9 hinter dem langen über Orpheus han- 
delnden Emblem in einer Weise erwähnt wird, dafs Bourier S. 25/6, um 
seine Hypothese aufrecht zu erhalten, die abschliefsenden Zeilen für einen 
Zusatz des Malalas oder eine Randbemerkung eines christlichen Lesers er- 
klären muls. 

Aber nicht blols römische und griechische Heldensagen, auch biblische 
Geschichten sind als Füllwerk mit chronistischem Fachwerk verbunden 
worden. Bei Malalas schliefst sich S. 63, 3 an die Worte: êv roig yodvorg 
dè rod Mwotws ¿Pusllevos trav ‘Asovelov | Biloyos, "Adnvalov di] "EoeyBevs, 

‚rar dé Alyunticow éfacthevce Tleriocóveos 6 xouodos Dupad eine lange 
Erzählung von dem Auszuge der Israeliten aus Ägypten und dem Unter- 
gange Pharaos im Roten Meere. Die einleitende chronistische Angabe hat 
Malalas mit den Excerpta Barbara gemein (Schoene p. 192, Frick p. 224 
u. Praef. CLXVIII), aus denen schon Scaliger die eingeklammerten Worte 
in der entsprechenden Stelle bei Kedren S. 83, 5 ergänzt hat. Hier stammt 
also die einleitende chronistische Angabe aus demselben Africanus Barbarus 
wie das chronistische Fachwerk der italischen Urgeschichte, folglich stammt 
hier die biblische Erzählung von demselben Autor, der die antiken Helden- 
sagen als Füllwerk in das chronistische Fachwerk der Königslisten einge- 
fügt hat, also von Malalas. 

Bourier verlegt die beiden zuletzt besprochenen Abschnitte in das 
Werk des Timotheos, die thebanische und die italische Geschichte. dagegen 
in das Werk des Domninos. Aber auch hinsichtlich des Füllwerkes fliefsen 
Timotheos und Domninos für uns in die eine Person des Malalas zusammen 
und werden diejenigen Quellen, deren Zitate aus Timotheos und Domninos 
übernommen sein sollen, zu direkten Quellen des Malalas. Das sind Ser- 
vius, Vergil, Kephalion, Didymos, Palaephatos und Euripides für die antiken 
Sagen, Moses und die “Efpaixal youpal für die biblische Geschichte. 

Die Richtigkeit unserer Schlufsfolgerung möge eine Besprechung der- 
jenigen Quellen bestätigen, die für das Füllwerk der italischen Urgeschichte 
verwertet worden sind. Dieser wichtige Abschnitt soll uns wie für die 
vorhergehenden, so auch für die folgenden Erörterungen den leitenden 
Faden gewähren. 
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habe (S, 49). Aber diese Serviuschronik müssen wir wieder aus der Welt 
schaffen, denn das chronistische Fachwerk stammt aus dem Africanus 
Barbarus und der Serviusstoff des Füllwerks aus dem Kommentar zur 
Aeneide, . 

Wer den Kommentar benutzt hat, hat selbstverständlich auch den 
Dichter gekannt. Auch sonst spricht alles für die unmittelbare Benutzung 
Vergils: die genauen litterargeschichtlichen Mitteilungen 5. 132, 21 u. 
S. 216, 3, die genauen Verweise auf das 8. und 4. Buch der Aeneide 
(8. 220, 2 u. S. 285,6) und namentlich an letzterer Stelle die wörtliche 
Anführang von Aen, IV 302/3 mit der erklärenden Übersetzung. — Eine 
Bezugnahme auf Worte Vergils finde ich auch bei Mal. S. 178,13. Dort 
schliefst sich an die Auffiihrung der Spiele, bei denen der Raub der Sabi- 
nerinnen stattfand, die Bemerkung: roûro dè mods dak Emoingev 6 ‘Pòuog 
yevéodas, xadws . . Begylluog éééüero. Ich finde eine Erklärung für diese 
dunklen Worte bei Verg. Aen. VIII 635 raptas sine more Sabinas und in 
der Erklirung des Servius raptas spectuculo sine ullo exemplo. Man be- 
achte, dals für die Wendung immodpdusov érutehéons sig Bovodwvag (S. 178, 
16) schon Chilmead auf Serv. Aen. VIII 636 verwiesen hat. 

In unserem Abschnitt der italischen Geschichte ist Vergil, úbnlich wie 
Servius, teils genannt teils ungenannt benutzt. Genannt wird er $. 162 in 
dem Stücke, das von Aeneas und Dido handelt, Wenn nicht alles stimmt, so 
müssen wir immer bedenken, dafs Malalas teils selbständig fabuliert, teils 
andern Quellen Einfluls gestattet. So dürfte die von Vergil abweichende 
Schilderung des Todes des Sychaeus — er wird von Pygmalion nicht am 
Altar seiner Hauses, sondern auf einer Eberjagd ermordet — nicht reine 
Erfindung des Malalas sein, denn auch bei Eustath. ad Dionys. 195 wird 
Sychaeus dxodyudy mou getötet. — Ungenannt ist 5. 168 Vergil verwertet 
für die Erzählung von der Hilfe Evanders und seines Sohnes Pallas 
(400 Mann = Verg. Aen. VIII 518/9), dem Kampfe mit dem Rutulerkönig 
Turnus, der Heirat mit Lavinia und der Gründung von Lavinium. Doch 
sind auch andere Einflüsse in Jiesem Stücke bemerkbar. So erinnert die 
Gründung des Palatium durch Pallas, den Sohn Evanders, an Serv. Aen. 
VIII 51; ferner ist S, 168,3 u. 5. 171,5 Badevtla, der Name des Wohn- 
sitzes Evanders, aus Serv. Aen. 1 273 genommen: Ateius adserit Romam 
ante adventum Evandri diu Valentiam vocitatam, sed post Graeco nomine* 
Romam vocitatam. Alle diese Angaben sind mit den dürftigen Notizen des 
Africanus Barbarus vereinigt worden. Dafs ein unversehrter Malalas dieses 
Verfahren noch deutlicher zeigen würde, beweist, wie oben S. 600 erwähnt, 
das in einer Rasur des Oxoniensis stehende Wort dida. Man beachte, dafs 
Malalas in dem kleinen Abschnitt von 5. 167, 6—169, 3 die drei Haupt- 
quellen: Africanus Barbarus, Servius und Vergil ohne jedes Zitat vereinigt 
und selbst um die Angaben von der Wanderung des Palladions 8. 168, 17/8 
und $. 169, 2/3 vermehrt hat. 

So viel über die römischen Sagen und ihre Quellen. Für die griechischen 
Sagen, welche das Haus des Oineus behandeln und hier bei Erwähnung des 
Diomedes nachgeholt werden, hat Malalas selbstverständlich die schon vor- 
her benutzten Autoren eingesehen. Wir wundern uns also nicht, wenn 
wir Kephalion in der Geschichte der Deianira S. 165, Euripides in der 
Meleagers und Didymos für das Schicksal des Diomedes 8. 166 zitiert finden. 
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Erzählungen, die bei Malalas unter dem Namen dieses Autors gehen, ent- 
halten keinerlei Zeitangaben; wir werden also zwar die erzählten Thatsachen 
aus Kephalion ableiten dürfen, für die Zeitangaben aber eine andere Quelle 
suchen mögen. Da nun an der Spitze unserer Erzählung bei Mal. 8. 88, 
14 die Angabe steht: werd oùv vB’ ry rod reisurjoa viv Iacupdnv ¿orl 
rà mort viv Daldeav, zadng 6 copúraros Aouvivos 6 yoovoypépos Öreuvn- 
udrıos, so scheint die Quelle gegeben zu sein. Indessen Domninos könnte 
doch nur die Mittelquelle, nicht die ursprüngliche Quelle sein. Ich zweifle 
aber überhaupt an der Richtigkeit dieses Zitats. Erstens ist die bestimmte 
Angabe der Jahre ganz im Charakter des Didymos, nur ist die Zahl vf" in 
18 oder xP" zu ändern, da Phaedra, nach der gewöhnlichen Suge die Tochter 
der Pasiphae, 52 Jahre nach dem Tode ihrer Mutter unmöglich 39 Jahre 
alt sein kann. Zweitens bildet diese Angabe unter denjenigen Angaben, 
welche unter Domninos gehen, eine Ausnahme. Denn Domninos wird sonst 
überall einzig und allein für antiochenische Ereignisse zitiert; auch die 
Orestie trägt in ihrem Schlufsteile, hinter dem Domninos 8.142 zitiert wird, 
rein antiochenischen Charakter. Die Phaedrasage hat aber nicht die geringste 
Beziehung zu Antiochien. Ich vermute deshalb, dafs S. 88, 14 Didymos 
statt Domninos zu lesen ist. 

Die Phaedraerzählung gewinnt aber noch grölsere Bedeutung. Sie 
enthält nicht nur die erwähnten Zeitangaben, sondern auch die Porträts 
von Phaedra und Hippolyt 5. 88, 17. Diese scheinen aus Kephalion ebenso- 
wenig zu stammen, wie die Zeitangaben, weil die übrigen aus Kephalion ge- 
nommenen Erzählungen Porträts ebensowenig enthalten wie Zeitangaben. 
Durch diese Porträts tritt nun die Phaedraerzählung ihrerseits an die Seite 
jener mit Zeitangaben und Porträts ausgestatteten Stücke der troischen 
Sage, welche für die Dietysforschung wichtig geworden sind. Leider habe 
ich seiner Zeit, als ich in der B, Z. I 8. 144 bei meiner Behandlung der 
Dictysfrage die Herkunft der Porträts besprach, die Phaedraerzählung ganz 
übersehen. Dafs diese eine ganz andere Lage schafft, ergiebt eine Ver- 
gleichung folgender Stellen, von denen ich die erste allerdings erst durch die 
Weglassung der in der Mitte stehenden Erzählung gewonnen habe: Mal. 
S. 88/9 Daidga redela , evorolos, paxoéyis . - Euurij dmepoíoaro nai releur& 
ovow tróv 29°, xedbg Kepaklov 6 copúraros ovveypdıbaro; Mal. S. 106/7 
Holwétvy poxo, xadagla, devin ndvu, peyalópdaluos . . oboa ¿vavróv vy’ 
écpéyn, rabos Alxtus 6 tx rie Koreng Úreuvnuéricev. Wegen des letzteren 
Zitats habe ich die Portrüts der Helden der Trojasage und die Zeitan- 
gaben auf Dictys zurückgeführt; jetzt kann ich angesichts der Thatsache, 
dafs in der Phaedraerzählung Kephalion in gleicher Weise zitiert wird, 
auch in den Stücken der Trojasage die Portriits und die Zeitangaben nicht 
mehr mit solcher Bestimmtheit auf Dictys zurückführen, 

Am ehesten liefse sich bei den Zeitangaben an eine Herkunft aus 
Dietys denken. Denn wenn auch Didymos Zeitangaben gemacht hat, so ist 
damit doch nicht erwiesen, dals Dietys keine Zeitangaben geboten hat. 
Bei der Lektüre, zu der ich durch meine Besprechung der Bourierschen 
Quellenstudien geführt worden bin, habe ich die Beobachtung gemacht, dafs 
auch andere gute Schriftsteller mit Zeitangaben gedient haben. In der 
von Wagner 1891 herausgegebenen Epitoma Vaticana ex Apollodori biblio- 
theca finden sich solche und zwar gerade in Stücken der troischen Sage. 
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Helena ist 12 Jahre alt, als sie von Theseus geraubt wird (p. 58, 8); 
Paris wird 9 Tage von Menelaos bewirtet, und Hermione ist bei der Ent- 
führung ihrer Mutter 9 Jahre alt (p. 61,15); im 2. Jahre darauf rüsten 
sich die Griechen zum Kriege (p. 63, 21). Auch in den von Theseus han- 
delnden Sagen finden wir Zeitangaben (vgl. die von Jo. Meursius geschrie- 
bene Vita Thesei in dem Thesaurus Graecar. Antiquitatum X p. 493). Pau- 
sanias erzählt in den Atticis cp. 27, dafs Theseus 7 Jahre alt in Troizene 
mit Herakles zusammengetroffen sei und 16 Jahre alt den Stein gehoben 
habe, unter dem das Schwert und die Schuhe seines Vaters lagen. Plu- 
tarch, der in der Biographie des Theseus manche Daten bietet, bestimmt 
cp. 27 die Dauer des Krieges mit den Amazonen auf 4 Monate, desgleichen 
Tzetzes ad Lycophr. 1332, wo Hellanikos als Quelle zitiert wird; diesen 
Historiker zitiert auch Plutarch cp. 31 für die Angabe, dafs Theseus 
50 Jahre alt gewesen sei, als er Helena nach Athen raubte. Helena selbst 
war damals 10jährig nach Diodor IV 63, 7jährig nach Tzetzes ad Ly- 
cophr. 513, 12jährig nach der oben erwähnten Epitoma Vaticana. Genaue 
Zeitangaben sind also durchaus keine mülsige Erfindung der Byzantiner. 
Mythographen und Historiker haben solche geboten; bei Dictys, dem Ge- 
schichtschreiber des trojanischen Krieges, könnten also genaue Zeitangaben 
nicht sonderlich auffallen. Eine Gewähr haben wir freilich nicht. 

Mit Bestimmtheit dagegen glaube ich jetzt die Porträts dem Dictys 
absprechen zu müssen. Zwar ist die Möglichkeit, dafs die beiden Porträts 
der Phaedraerzählung aus Dictys genommen seien, nicht ganz ausgeschlossen. 
Denn da am Anfange der Ephemeris die Nachkommen des Minos sich in 
Kreta versammeln, um die Schätze des Atreus zu teilen, und während der 
mehrtägigen Opferfeste auch der Geschichte ihres Hauses gedenken, so 
könnte bei dieser Gelegenheit im griechischen Dictys irgendwie der Phaedra, 
der Tochter des Minos, gedacht worden sein. Aber wichtige Gründe war- 
nen vor einer solchen Hypothese, namentlich folgende Thatsache, auf die 
ich erst neuerdings aufmerksam geworden bin. Bei Mal. S. 130, 4 schliefst die 
Erzählung vom Tode des Troilos, welche innerhalb des Sisyphosgewebes von 
Teukros dem Neoptolemos vorgetragen wird, mit folgender Angabe: xal 
uéya nevdog ¿v to "Tilo meo) Towllov Tv: mv yao ¿re véog xal yevvaïos 
xal Montos. Das ist ein Porträt, das sich wesentlich von dem andern Porträt 
des Troilos bei Mal. S. 105, 18 Tewídos uéyas, evguvos, node, uellypovs 
xt. unterscheidet. Die Verschiedenheit dieser Porträts des Troilos aus der 
Verschiedenheit der von Malalas benutzten Werke des Sisyphos und Dictys 
zu erklären geht nicht an, weil Septimius (IV 9) dieselbe Erzählung und 
dasselbe Porträt, die wir bei Malalas im Sisyphosgewebe finden, in seiner 
Dictysvorlage vorgefunden hat. Dies ist der Hauptgrund, weshalb wir das 
Porträt des Troilos bei Mal. S. 105, 18 und damit die ganze Reihe der 
Porträts dem Dictys absprechen müssen. An eine Herkunft der Porträts 
aus Sisyphos, wie sie Greif neuerdings behauptet hat, ist bei dieser Sach- 
lage erst recht nicht zu denken. Wir werden, um den Verfasser zu finden, 
am besten den Weg einschlagen, den Bourier gegangen ist. Bourier falst 
sämtliche Porträts, also auch die der Apostel Petrus und Paulus und die 
der römischen und byzantinischen Kaiser, einheitlich zusammen und verweist 
sie alle in die Chronik des Domninos. Dem steht aber entgegen, dals 
einerseits auch über das Domninoswerk hinaus die Kaiser bis Justinian 
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porträtiert werden, andrerseits in der Orestie, deren Schlufsteil sicher aus 
Domninos genommen ist, Iphigenia, Orestes und Pylades nicht porträtiert 
worden sind. Ich sehe deshalb in Malalas selbst den Porträtmaler und 
komme damit auf die Ansicht Dungers im Progr. 1878 S. 25 zurück. Wie 
kommt es aber dann, dafs Malalas von den griechischen Heldengestalten aufser 
denen der Trojasage nur noch Phaedra und Hippolyt porträtiert hat? Eine 
Faselei des Malalas hat vielleicht den Anlafs gegeben. Phaedra wird S. 88, 
8 u. 22 mit dem seltsamen Namen Tila Daldga belegt. Da Phaedra 
mútterlicherseits die Enkelin des Helios war, so vermute ich, dafs Malalas 
aus dem irgendwie erwähnten Namen “Hloç ein "Ilwog herausgelesen hat. 
Wer faselnd den Tantalos zu einem König der Mykener gemacht hat (vgl. 
oben 8. 606) und Aegeus und Theseus, wahrscheinlich wegen des Gleichklanges 
der Namen Theseus und Thessalien, als Herrscher nach Thessalien versetzt 
hat (Mal. S. 88, 7/11), der kann auch die Enkelin des Helios dem Herrscher- 
hause von Ilion zugewiesen haben. So erklärt es sich wohl auch, dafs 
S. 87,12 Phaedra nicht unter den Kindern des Minos genannt wird. — 
Für die. Dictysforschung haben unsere Erörterungen folgendes Resultat er- 
geben. Aus der Stoffmasse, welche bisher dem Beweise diente, dafs die 
Dictysvorlage des Malalas von der lateinischen Ephemeris verschieden ge- 
wesen ist, müssen die Porträts und die Zeitangaben ausgeschieden werden. 
Erstere hat Malalas wahrscheinlich selbst entworfen, die Zeitangaben aber 
hat er vorgefunden. Unter seinen Quellen hat Didymos sicher, Dictys 
möglicherweise solche enthalten; an Kephalion denke ich weniger, doch 
kommt auch er in Betracht, zumal da ein Kephalion Troica verfafst hat 
(Müller FHG III p. 68) und darin Zeitangaben geboten haben kann. 

Von dieser Abschweifung kehren wir jetzt zu unserem Thema zurück. 
Von den Quellen, welche Malalas in der italischen Geschichte verwendet 
bat, ist Euripides allein noch übrig. Er wird an 16 Stellen zitiert. 
Einzelne Zitate wird Malalas tibernommen haben (z. B. S. 117, 14), die 
meisten hat er aber sicher aus eigner Kenntnis des Euripides selbständig 
gegeben. Dies beweist zunächst die formelhafte Art, wie er geschichtliche 
Wahrheit und dichterische Erfindung kritisierend gegenüberstellt, beispiels- 
weise S. 49, 11 hinter der Erzählung von Zethos und Amphion mit den 
Worten: &tva ovveyoawaro Kepallov pera adndelag’ 6 yao sopartaros 
Engurcións mountinds ébédero dodpa, bg Ste xtd. In solcher Weise werden 
sogar die Ansichten zweier Historiker kritisiert, des Pausanias und, wie es 
scheint, des Domninos. An der Stelle nämlich, wo Malalas den Ursprung 
des Namens Antiochia bespricht (vgl. Bourier I S. 10 u. meine Besprechung 
oben S. 260), bezeichnet er die Ansicht des Pausanias als unglaubwürdig 
(fore yee Añeos) und schliefst seine Erörterungen S. 204, 7 mit den Worten: 
molle de nai alla... Ilavoaviag worntix®s ovveyodparo. In der Natur 
der Sache liegt es, dafs sonst nur Dichter und Historiker verglichen wer- 
den: 8. 24, 14 Palaephatos und Homer; S. 119/20 Sisyphos-Dictys und 
Homer; 8. 40, 12 Kephalion und Sophocles; S. 34/5 Buttios und Euripides; 
8. 53, 11 Palaephatos und Euripides; S. 49, 11 Kephalion und Euripides; 
S. 117,1 Sisyphos und Euripides. An manchen Stellen wird der Name 
des Historikers verschwiegen und nur der Dichter Euripides genannt: 
S. 31,6; S. 86,10; S. 88, 13. Bemerkenswert ist, dafs das Zitat auf 
S. 86 die zum Teil aus Servius stammende Geschichte von Pasiphae und 
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er mit den Worten „und viele andere Chronographen und Dichter“ zusam- 
menfalst, unter anderen Servius, Vergil und Euripides gehören. Andere 
mögen nun entscheiden und die Quellenuntersuchungen weiterführen, die 
Bourier in so verdienstlicher Weise angebahnt hat. Durch ihn bin auch 
ich erst zu den Untersuchungen angeregt worden, deren Ergebnisse ich hier 
vorgelegt habe. Als ich meine Besprechung der ersten Quellenstudie Bou- 
riers mit der Bemerkung abschlofs, dafs die Frage, ob Africanus zu den 
direkten oder indirekten Quellen gehöre, entscheidungsvoll sei, war mir die 
entscheidende Bedeutung der Excerpta Barbara noch unbekannt; sonst hätte 
ich darauf hingewiesen und mich im Eingange hinsichtlich der Hilfsmittel 
zuversichtlicher geltufsert. Von den Excerpta Barbara wird in Zukunft jede 
Quellenuntersuchung ausgehen müssen. | 


Leipzig. Edwin Patzig. 


E. Martini, Spigolature bizantine I. Versi inediti di Nice- 
foro Chumnos. Nota letta all’ Accademia di archeologia, lettere e belle 
arti della Società Reale di Napoli nella tornata del giorno 5 giugno 1900, 
Napoli 1900. S-A 118. 8°, 

Emidio Martini, der im Veteine mit Domenico Bassi das bald erschei- 
nende Werk Catalogo dei codici greci Ambrosiani herausgiebt (über einen 
anderen Katalog desselben Verf. vgl. B. Z. VI 410ff.), ist bei den Vor- 
arbeiten hierzu auf eine Hs gestofsen, welche viel Neues über Nikephoros 
Chumnos bringt. Es ist dies der Cod. Ambros. C 71 sup., eine Quarths 
aus der ersten Hälfte des 14. Jahrh. Zunächst erfahren wir nun die ge- 
naue Todeszeit des Mannes, und zwar aus einer Bemerkung auf der Rück- 
seite des 1. Blattes: Ti ım rod ievvovagllov) tig è évd(sxrlmvog) tod 
80% 0°" de” Frovg (18, Januar 1327) éxoumôn 6 mepuródyros cuurévdepos 
rod xgar(esod) xal dy(lov) uv addévr(ov) zul Pacrdéms 6 ¿rl tod xavi 
xhelov è Xoduvos zul ¿uds Üylıog) «dtévr(ns) uerovouacdels Nadavank 
povejós, © xal td magdv BıßAlov mendvyret. Aufser dieser Zeitangabe hat 
Martini aus der Hs weiter drei unbekannte Gedichte des Chumnos auf den 
Tod des Michael Palaiologos (1320) herausgegeben (orlyoı ¿ml ri tedevri) 
tod eboeßeordrov xal Úynlorárov PBaoıkong judy xvgod Miyarjd). Damit 
lernen wir den Byzantiner nun auch als Dichter kennen, doch läßt sich 
nirgends bemerken, dafs er sich über die Mittelmäfsigkeit seiner Zeitgenossen 
erhebt. Die Soÿvo sind voll des gewohnten Wortschwalls, mit einigen 
rhetorischen Kunstgriffen zusammengestellt, und enthalten nur allgemeine 
Worte, sodafs sie für die Geschichte nichts ergeben. Aber die Form ist 
recht sauber. Sie sind nämlich in politischen Versen geschrieben, und 
dabei sind die Accente sehr genau beobachtet.*) Wie bei Tzetzes und 
allen besseren Dichtern mufs der Accent immer mit dem Versmals 


1) Wie man die Einschmuggelung byzantinischer Jamben in die Werke alter 
Dichter an der Betonung der vorletzten Silbe erkennt, so verrät sich auch ein 
unechter politischer Vers sofort, Die Anführung bei Thomas Magister 238,8: Aloyólos 
¿y toîs 'Envú ¿ml Oífors: «log tetvdvar xalisov Av púllov i cec@ota:, die nur 
deshalb von Nauck unter die Fragmenta dubia et spuria N r. 453) gestellt ist, 
weil in den Sieben ein solcher Vers nicht steht, ist ein prächtiges Beispiel byzan- 
tinischer Leistung; dazu ist der Gedanke recht platt, 
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Reihe von Eigentümlichkeiten, die sich nur aus der Umarbeitung eines N 
ähnlichen Textes erklären lassen. Während N in der Jugendgeschichte des 
Helden eine chronologisch fortschreitende Erzählung bietet, begleitet B 
V. 50 Achill bis in sein 18. (statt des 8. bei N 86) Lebensjahr, um dann 
V. 60 ff. den 13jährigen (= N 95 ff.) zu schildern. Patroklos Warnung 
vor der Liebe N 283 ff. fehlt in B, die Stelle, an welcher auf diese War- 
nung zurückgewiesen wird (N 1045), steht auch in B 401, als Sprecher 
ist aber Patroklos durch einen Greis aus der Zahl der zwölf Ritter ersetzt, 
während doch diese zwölf sonst in B und N übereinstimmend als jugend- 
liche Männer erscheinen. N 1195 führt Achill nach der Zwiesprache mit 
der Geliebten zur Kraftprobe einen Keulenschlag gegen die Mauer und zieht 
sich dadurch den Vorwurf seiner Ritter zu; in B 501 ist der Keulenschlag 
durch Abschiedsworte des Achill ersetzt, der Vorwurf aber gleichwohl stehen 
geblieben u. a. m. W.s Argumente lassen sich vielleicht noch vermehren. 
So zeigt B, wenn auch nur in einzelnen Spuren, die Tendenz, den Anfor- 
derungen christlicher Leser mehr, als es N thut, entgegenzukommen. Dafs 
den Göttern in N 247 bei B 172 Gott entspricht, hat schon W. bemerkt. 
Wenige Verse vorher (161) erscheint die Hoffnung auf Gott als Quelle der 
Widerstandskraft. Mit dieser Tendenz hängt es wohl auch zusammen, dafs 
die Rolle des Eros in dem Gedicht in B eine bedeutende Einschränkung 
erlitten hat. Die längeren Gebete des Achill an Eros und die Ansprache 
des letzteren an das Mädchen sind beseitigt. Dafs für diese Abänderangen 
nicht nur das Streben nach Kürze mafsgebend war, geht daraus hervor, 
dafs die in N 846 ff. von Achill an Eros gerichteten Worte in B 333 ff. 
‚in ihrem ganzen Umfange stehen geblieben und nur aus einem Gebet an 
den Gott zum Inhalt eines Liebesbillets an das Mädchen gemacht worden 
sind. Ferner spricht für die Posteriorität von B, dafs das erste, zweite 
und dritte Billet Achills nicht durch Einführungsworte in den Zusammen- 
hang der Erzählung verflochten sind. Bei dem ersten und zweiten liegt 
die Ursache allem Anschein nach nicht in einer Verstümmelung unseres 
Textes, sondern darin, dals die Einführung in N nach der Verwandlung 
des Gebetes in ein erstes Billet nicht mehr pafste. Endlich verdient noch 
Beachtung, dafs B 452 (= 502 — N 1198) an dieser Stelle nicht zur 
lokalen Situation palst, dafs B 540 ff. die notwendige Motivierung für die 
Teilung der zwölf (N 1282) fehlt u. a. — Daraus, dafs W. sich auf die Fest- 
stellung des Verhältnisses von B zu N beschränkt und die Hs des British 
Museum, die zweite Vertreterin der längeren Version, beiseite gelassen hat, 
soll ihm angesichts der Schwierigkeiten, mit welchen die Benutzung von 
Hss englischer Bibliotheken verknüpft ist, kein schwerer Vorwurf gemacht 
werden, Zu bedauern ist es aber doch. Denn die Frage nach dem Ver- 
hältnis von B zu N ist von der allgemeineren nach dem gegenseitigen Ver- 
hiiltnis der kürzeren und der ausführlicheren Fassung überhaupt nicht recht zu 
trennen. Diese letztere Frage kann aber natürlich erst entschieden werden, 
wenn die drei Zeugen, die darüber auszusagen vermögen, insgesamt ver- 
hört sind. 

In einem zweiten Teil seiner Abhandlung befalst sich W, zunächst, die 
Andeutung K. Krumbachers Gesch. d. byz. L.* 849 verfolgend, mit dem 
Verhältnis der Achilleis zur Digenissage und gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs nicht nur diese Sage im allgemeinen, sondern eine den uns erhaltenen 
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compilation garde de si nombreux vestiges; le calendrier de Carthage, 
publié par Mabillon, dont les relations avec le martyrologe sont moins 
clairement établies; enfin, Vabrégé syriaque de Wright. M. A. étudie 
d'abord ces trois documents dans leur teneur propre et dans leur relation 
avec l'hiéronymien; puis il passe au martyrologe lui-même, cherche à 
établir la loi de sa composition, rend compte de l'état du texte; après 
s'être arrêté longuement aux traces de passions ou documents développés 
que Von croit y découvrir, il examine les rapports avec les martyrologes 
du moyen âge et les compilations modernes qui en sont plus largement 
tributaires, On le voit, le cadre embrasse le sujet dans toute son étendue, 
et il est juste de dire qu'il a été consciencieusement rempli. 

Le mérite propre du travail de M. A. me paraît consister, moins dans 
les vues nouvelles que l'on pourrait y signaler, que dans le soin minutieux 
avec lequel l’auteur a recueilli les nombreux renseignements dispersés dans 
les études antérieures sur la matière, ne laissant échapper aucune conclusion 
de quelque importance sans la soumettre au contrôle d'une nouvelle 
discussion. Je n'oserais affirmer que dans ce mémoire se trouve définitive- 
ment tranchée aucune des questions délicates qui se posent au sujet de 
l'origine et des sources du martyrologe hiéronymien; mais on apprend du 
moins à quel point précis on est arrivé dans la voie des solutions, Ceci, 
à condition de ne pas partager toujours la confiance un peu excessive de 
l'auteur dans la rigueur de ses déductions, dans la valeur intrinsèque des 
documents étudiés, et dans la certitude des résultats obtenus. Je crois 
d'ailleurs que cette assurance se trouve souvent plus dans l'expression que 
dans la pensée. 

Nous ne pouvons songer à passer en revue toutes les parties du 
mémoire de M. A. qui méritent spécialement de retenir l'attention du 
lecteur. Disons un mot de lintéressante discussion qui a pour objet le 
martyrologe oriental, document perdu que l'on voudrait reconstituer, dans 
une certaine mesure, au moyen du calendrier syriaque et du martyrologe 
hiéronymien, qui nous sont parvenus tous les deux dans un état déplorable. 
Après avoir pesé les arguments qui ont fait placer à Nicomédie et dans 
un milieu arien l'origine du martyrologe oriental, M. A. se rallie à ces 
raisons, et admet qu'il fut rédigé après la persécution de Julien. Mais 
avant d'être incorporé dans la compilation latine, il reçut certains ac- 
croissements, dont quelques uns sont postérieurs à 460 et même à 520, 
Voilà des dates importantes dans l’histoire du martyrologe. Elles appellent 
quelques réflexions. 

La première est fournie à M. A. par la légende du 5 janvier: in 
Antiochia Simeonis monachi, dans le ms E, Antiochia depositio sancti Simeonis 
confessoris qui in columna stetit dans B. Je regrette que M. A. n'ait pas 
compris Vétude de cette formule dans le chapitre Die Passionen, où il 
discute si bien une serie de passages dans lesquels l'hiéronymien s'écarte 
de sa concision habituelle, Il serait peut-être arrivé à cette conclusion 
que la notice du 5 janvier n'est pas de provenance orientale. En orient 
on fait mémoire de S. Syméon stylite au 2 septembre, jour de sa mort (la 
fête est reportée au 1 septembre chez les Grecs), et au 27 juillet; au 
commencement de janyier, le nom de Syméon — trés fréquent du reste — 
apparaît de manière à exclure le stylite. Or, celui-ci était de son vivant 
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trouver ici dans le calendrier syriaque qui est certainement fautif à cet 
endroit, Deux groupes très distincts, ayant tous les deux pour chef un 
Marcianos, se trouvent rapprochés dans le calendrier au mois de juin par 
l'accident que l'on sait: il manque tout un mois entre le 5 juin et le 
6 juillet. Le second de ces groupes, celui du 6 juillet, est libellé comme 
suit: “Ev Tóuet ti molec Magniavòg nai Erepor wf’. L'indication est exacte, 
et ces martyrs-là peuvent réellement être reyendiqués par les pays danu- 
biens. Il n'en est pas de même des premiers. Au lieu d'écrire ‘Ev 
Alyúrio Magravds nai Eregoı uégruges y”, le copiste a répété la rubrique 
qui se trouvait quelques lignes plus bas, dans une formule presque iden- 
tique: ‘Ev Tôuer vi reódee Mugxtevós etc, L'hiéronymien a donc bien con- 
servé, au à juin, la donnée du martyrologe oriental. Nous nous proposons 
de traiter ailleurs cette question avec les développements qu'elle comporte, 

A propos de S. Platon (n. 47) on peut accorder que ses Actes n'ont 
point joui d'une grande notoriété parmi les Latins. Ils en ont eu cependant 
des traductions, Voir le texte publié dans les Acta Sanclorum et le 
résumé de Pierre de Natalibus. Le groupe Macarius et Iulianus (n. 53) du 
12 août doit peut-être son existence à une faute de lecture, Dans la 
formule in Syria vico Margaritato natale sanctorum Machari Iuliani ubi 
multa religio convenit monachorum, la rubrique topographique est suspecte, 
et l'on ne connaît pas de Macarius syrien dont le nom soit associé à celui 
de Iulianus. Si Yon veut admettre qu'il s'agit ici du célèbre Iulianus 
Sabas, qui réunit en effet autour de lui une multitude de disciples 
(Theodoret, Hist. rel. c. II, Hist. eccl, III 24), on trouvera peut-être toute 
l'explication de l'énigme dans une formule comme celle-ce: dv Zvole rod 
weneglov Toviravod etc. Margaritato, Margarato, Magarito, non moins que 
le nom de Macarius, peuvent très bien dériver de l'épithète pexdorog; pour 
ceux qui connaissent les déformations bizarres des mots dans les manuscrits 
de lhiéronymien l'hypothèse ne paraîtra pas invraisemblable. Elle est 
d'autant plus plausible que Iulianus Sabas est effectivement honoré par 
les Syriens vers le milieu du mois d'août, Dans tous les cas, comme nous 
l'avons dit ailleurs (Analecta Bollandiana, t. XVIII, p. 385), le in Istria 
Iuliani du 12 août n'est qu'une répétition partielle de la notice dont nous 
venons de nous occuper. 
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Eduard Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der 
Köpiglichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen. Berlin, A. 
Asher € Co. 1899. XV, 448 5,; 4 BL, 449—942 S., 1 BI, 9 Hss-Facsi- 
milia. (= Hss-verzeichnisse der Kónigl. Bibl. zu Berlin, 23. Band.) 

Vor sechzig Jahren besafs die Kónigliche Bibliothek zu Berlin nur erst 
acht syrische Handschriften, die aus dem Diezschen Vermiichtnis (1817) 
stammten und unter denen einige Evangeliare und Lektionare mit Menäum 
waren, dazu eine Handschrift der Apostelgeschichte und der Briefe, aber 
kein vollstindiges Neues Testament. Ein solches wurde, nebst einem wei- 
teren Lektionar, der Bibliothek von dem damaligen Hauptmann von Moltke, 
dem spiteren Generalfeldmarschall, im Jahre 1841 geschenkt. Er hatte es 
laut eigenhändiger Einzeichnung „aus der Zerstörung eines jakobitisch- 
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noch von den biindereichen syrischen Sammlungen des Britischen Museums 
und der Vatikanischen Bibliothek, die einen grofsen Teil ihres Ruhmes 
eben ihren syrischen Handschriften verdanken, übertroffen, während die 
Bibliothèque nationale in Paris jetzt gegen sie zuriicksteht. 

Soll aber ein solcher kostbarer Besitz nicht einem vergrabenen Schatze 
gleichen, so mufs seine wissenschaftliche Verwertung den Fachgenossen 
möglichst erleichtert werden. Dies geschieht aber in erster Linie durch 
eine genaue und möglichst eingehende Beschreibung der Handschriften, wie 
wir sie für die syrischen Sammlungen der Vaticana (von Steph. Evod. und 
Joh. Sim. Assemanus 1758 und 1759), der Bibliothek des Britischen 
Museums (von W. Wright 1870—72) und der Bibliothèque nationale zu 
Paris (von H. Zotenberg 1874) schon seit längerer Zeit besitzen und wie 
sie auch von den weniger zahlreichen syrischen Handschriften der Lauren- 
tiana zu Florenz (von Steph. Evod. Assemanus 1742) und der Bodleiana 
¿co R. Payne Smith 1864) und gerade jetzt von denen des Sinaiklosters 
von Agnes Smith Lewis 1894) und der Bibliothek des heiligen Grabes zu 
Jerusalem (von Chabot [und Koikylides] 1898) angefertigt worden sind. 
Einen vorläufigen Ersatz für einen ausführlichen Katalog bot das schon 
erwähnte „Kurze Verzeichnis der Sachauschen Sammlung syrischer Hand- 
schriften von Eduard Sachau* vom Jahre 1885, in welchem zugleich von 
Valentin Rose eine „Übersicht des alten Bestandes“ gegeben wurde. Da 
aber diese ganz kurzen Inhaltsangaben wirklich nur ein Notbehelf waren, 
so begrüfsen wir den neuen, ausführlichen Katalog, der in zwei stattlichen 
Bänden von nahezu 1000 Seiten Text jetzt vor uns liegt und dem be- 
rühmten dreibändigen Kataloge der syrischen Handschriften des Britischen 
Museums von W. Wright ebenbürtig zur Seite steht, mit grofser Genug- 
thuung und wärmstem Danke für den hochverdienten Verfasser, Musterhaft 
ist auch die Ausstattung des Werkes. „Die Kaiserliche Reichsdruckerei 
hat sich durch die Anschaffung aller erforderlichen Typenarten um die 
orientalischen Studien verdient gemacht und die typothetische Herstellung 
dieses Werkes mit bekannter Meisterschaft durchgeführt.“ Sehr dankens- 
wert sind auch die Facsimilia, die die Geschichte der syrischen Schrift von 
der ältesten Zeit bis zam 15. Jahrh. veranschaulichen. Die neun Hand- 
schriften, denen sie entnommen sind, verteilen sich auf folgende Jahrhunderte: 
5.—6. Jahrh., 7. Jahrh., 741 n. Chr. (dies die älteste datierte Handschrift), 
8.—9. Jahrh., 1248, 1568, 1260, 17.—18. Jahrh. (aus dieser Zeit stammt 
mutmafslich die Schrift des ersten Ergünzers der betreffenden Handschrift, 
wogegen der erste Schreiber wohl dem 13. Jahrh, angehört) und 1491 n. Chr. 

Um nun in kürzester Form einen Überblick über die Reichhaltigkeit 
des Inhalts der Handschriften und zugleich über ihre Anordnung im Kata- 
loge selber zu geben, teilen wir zunächst die Inhaltsverzeichnisse mit, die 
den beiden Bänden vorausgehen: Estrangelo-Handschriften, d. i. in der 
ältesten syrischen Schrift [orgoyytAn] geschriebene Handschriften (8. 1—121): 
I. Biblisches (Altes und Neues Testament, Lektionarien). II. Liturgisches. 
III. Patristisches, — Nestorianische Handschriften, Syrisch (8. 
122—374): I. Biblisches. II. Liturgisches (Messen, Gesiinge, Gebete, Ri- 
tuale). TIL Poesie. IV. Prosa: 1. Apokrypha, Legenden, Acta Sanctorum. 
2. Bibelkommentare, Theologie, Recht. 3. Philosophie, Grammatik, Lexiko- 
graphie, 4. Chronologie, Erziihlendes, Aberglaube. — Arabisch und 
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7./8. Jabrh. Nr. 27; aus dem 8. Jahrh. Nr. 8, 11, 26 (von 741); aus 
dem 8./9. Jahrh. Nr. 1, 12, 28; aus dem 9. Jabrh. Nr. 3 und 4 (letzterer 
Cod. vielleicht älter); aus dem 9./10. Jahrh. Nr. 13; aus dem 10./11. Jahrh. 
Nr. 16 (?); aus dem 11. Jahrh. Nr. 5 u. s. w. Einige stammen auch aus 
der ältesten Zeit, d.h. aus dem 5, und 6. Jabrh., zählen also zu den 
ültesten, die es giebt, nicht allein in Deutschland, wo überhaupt keine 
anderweitige Sammlung syrischer Werke sich findet, sondern auch in 
Europa. Von diesen ältesten und wichtigsten Handschriften wird noch 
unten weiter die Rede sein. Ihnen steht gegenüber eine grofse Anzahl 
syrischer Handschriften, die nichts anderes als moderne Abschriften alter 
Codices sind. Prof. Sachau ist nämlich von dem, wie sich sogleich zeigen 
wird, sehr richtigen Grundsatze für die Erwerbung syrischer Werke aus- 
gegangen, dals er allemal, wenn es nieht gelingen wollte, ein wertvolles 
Werk käuflich zu erwerben, sich die Erlaubnis zu verschaffen suchte, es 
abschreiben zu lassen. Es ist dabei nicht ohne Interesse zu hören, dafs die 
Sachausche Sammlung, die doch die Hauptmasse der Codices ausmacht, gar 
nicht im Orient entstanden, sondern von Berlin aus angelegt worden ist, 
und zwar in der Weise, dafs Prof, Sachau durch Einheimische, mit denen 
er während seiner syrischen Reise im Winter 1879/80 Verbindungen an- 
geknüpft hatte, den Ankauf, durch europäische und amerikanische Bekannte, 
Konsuln, Missionare und Kaufleute, die Zahlung der Kaufsummen und die 
Versendung nach Europa bewerkstelligen liefs, Einige dieser Abschriften 
syrischer Litteraturwerke, von denen die Originale nicht zu erlangen waren, 
sind, was Korrektheit, Schönheit und Gleichmälsigkeit der Schrift angeht, 
geradem Meisterwerke. Dafs aber solche Abschriften zugleich, wenn sie 
wirklich die diplomatisch genaue Wiedergabe alter Texte sind, die Hand- 
schriften völlig ersetzen, bedarf keines Nachweises. Einen sehr alten und 
von anderen Rezensionen unabhingigen Text überliefert uns vor allem der 
1200 Seiten umfassende Folioband Cod. Nr. 222, der im J. 1881 in 
Alkôsch angefertigt worden ist und eine umfangreiche Sammlung von Acta 
martyrum und verwandten Schriftwerken, wertvollen Dokumenten über die 
älteren Schicksale der christlichen Kirche in Assyrien, Babylonien, über- 
haupt im äulfsersten Osten ihres Verbreitungsgebietes, enthält. Dafs der 
durch diesen Codex überlieferte Text von den anderen uns bekannten Texten 
gänzlich unabhängig ist, können wir an einigen Beispielen nachweisen. In 
der Geschichte der Märtyrer von Karkhä da-Slökh, die früher G. Mösinger 
in seinen Monumenta Syriaca (Innsbruck 1878, 8. 63 ff.), seitdem P. Bedjan 
in den syrischen Acta Martyrum (Bd. II, Paris 1891, S. 507 ff.) und jüngst 
C. Brockelmann in der seiner syrischen Grammatik angehängten Chrestomathie 
(Berlin 1899, 8, 51*ff.) herausgegeben haben, fehlt bei Mösinger und 
Brockelmann in der Aufzählung der Bistümer des Ostens ein Teil einer 
Periode, durch dessen Fehlen der ganze Zusammenhang zerstört wird; aus 
der Edition Bedjans erfahren wir aber, dafs die fehlenden Worte im Cod. 
Sachau 222 stehen, wogegen sie nicht blofs in der Vorlage Mösingers, 
dessen Textwiedergabe von G. Hoffmann (Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer, Leipzig 1880, S. 46) und wohl auch von Brockelmann 
benutzt wurde, sondern auch in der Abbeloos gehörenden Martyriensamm- 
lung fehlen, welche letztere 1879 zu Mossul kopiert und nach einer alten 
Pergamenthandschrift des 7. oder 8, Jahrh. von Diarbekr kollationiert 
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Bacchus (8. 283—322), die er gleichfalls aus Cod. 222 entnahm, konnte 
er noch andere Texte zur Vergleichung heranziehen, und für die hoch- 
wichtige Legende des Apostels Thomas (8. 1—175), deren Text er nach der 
Edition Wrights in den Apocryphal acts of the apostles giebt, diente ihm 
der Berliner Codex zur Ausfüllung einiger Lücken und Verbesserung ver- 
schiedener Stellen des Textes der Londoner Handschrift, aus der Wright 
seinen Text nahm, während allerdings im allgemeinen dieser letztere Text 
noch korrekter und vollständiger als der der Berliner Handschrift ist. 
Ebenso konnte er für die Geschichte des hl. Eugen (S. 376—480) den 
Cod. 222 kollationieren. Für den 5. und 6, Band der Acta Martyrum et 
Sanctorum Bedjans hat übrigens die Aulserst wertvolle Handschrift Nr. 26 
= Cod. Sachau 321 dieselbe Bedeutung wie der Cod. 222 für die ersten 
drei Bände, was wir sogleich in diesem Zusammenhange erwähnen wollen, 
obwohl dieser Cod. 321 nicht eine moderne Abschrift ist wie Cod, 222, 
sondern eine alte Handschrift, deren Text, wenngleich vielfach beschädigt, 
sich doch als sehr alt und ursprünglich erwiesen hat. Bedjan hat ihn für 
die Vita S. Antonii (Bd. 5, S. 1—121), das Leben des hl. Pachomius oder 
die Geschichte der Mönche von Theben (ib., 5, 122—176), für den Pane- 
gyrikus des hl. Basilius von Amphilochius (Bd. 6, 8. 297—335) zur Ver- 
gleichung herangezogen und u. a. für den letzteren Text sehr zahlreiche 
und sehr beträchtliche Lücken des Londoner Cod. 12174 aus dem Berliner 
Codex ausfüllen können. Ebenso hat er den Text des Cod. 321 zu Grunde 
gelegt für das Martyrium des hl. Petrus von Alexandrien zur Zeit Diokle- 
tians (Bd. 5, S. 543—561) und den Panegyrikus auf Julianus Säbhä [von 
Ephraim?] (Bd. 6, S. 380— 404). Als Gegenstück zu diesen beiden Hand- 
schriften, deren Text gegenüber den anderen uns bekannten Texten eine 
unabhängige Stellung einnimmt, mag der 1880 in dem Dorfe Alkosch, bei 
dem Kloster Hormizd, geschriebene Codex Sachau 132 angeführt werden, 
dessen Inhalt nach den Überschriften und den Beschreibungen identisch ist mit 
dem der Handschrift Nr. 8 der Jerusalemer Bibliothek des hl. Grabes (s. Ka- 
ráloyos etc. p. 10 sq.), die 1554 in dem Hormizd-Kloster selber angefertigt 
worden ist. Wie sklavisch die Abschrift dieser Kopien von der beiden ge- 
meinsamen Vorlage ist, kann man daraus ersehen, dals in beiden als Anhang 
ein Abschnitt „aus der Kirchengeschiehte des Katholikus Sabriso' “ mitgeteilt 
wird, eine der beliebten anekdotenhaften Erzählungen, die von dem un- 
scheinbaren Äufseren dieses berühmten Kirchenfürsten, als dieser einen 
Gesandten des Kaisers Mauritius empfängt, handelt. Aber diese kurze 
Erzählung findet sich, gleichfalls auf der Schlufsseite, noch in einer dritten 
Handschrift: in Cod. Vat, CLXXX, aus welchem sie Assemanus, Catal, 
II, 387 und Bibliotheca Orientalis III, 1, 448, mitteilt. Übrigens hat 
Guidi in einem besonderen Aufsatze in der Zeitschr. der Deutschen Morgen- 
lind. Gesellsch. XL pp. 559—561 nachgewiesen, dafs es sich da nicht um 
eine von Sabriso verfalste „Kirchengeschichte“, wie dies Assemanus annahm, 
sondern nur um einen Auszug aus der Legende des Sabriso von späterer 
Hand handelt. 

Äufserlich sind die jungen Handschriften von den alten, zu denen wir 
nun übergehen, durch das Material unterschieden. Denn die Sammlung 
scheidet sich in die älteren Pergament- und die jüngeren Papierhand- 
schriften; doch enthält sie einerseits einige Papierhandschriften aus den 


AA 


hatte, sind in neuerer Zeit noch andere Handschriften mit Bildern bekannt 
geworden, wie z. B. das Evangelien-Lektionar (Cod. 1) der Jerusalemer 
Bibliothek des hl. Grabes, in welchem auf Blatt 61 eine gruppenreiche 
Darstellung des Einzuges Christi in Jerusalem und auf Blatt 82 die „Be- 

des Thomas“ gemalt ist (s. den Kardloyog etc. von Kowxvwllông, 
Berlin 1898, 8. 5). 

Über den Wert der Berliner Sammlung äufsert sich Sachau folgender- 
malsen: „Die Bibel-Codices Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, die grolsen 
Sammlungen kirchlicher Poesien aus dem Tùr-Abdîn Nr. 16—24, die 
patristischen Codices Nr. 26—28 stellen sich den wertvollsten Exemplaren 
verwandter Art in den älteren Sammlungen zu Rom, London und Paris 
würdig an die Seite. Poesie und Legende des christlichen Morgenlandes 
sind reich vertreten. Die Materialien für das Studium der lebenden Dialekte 
Nr, 117—137 und Nr. 278—282 sind zur Zeit einzig in ihrer Art“ — 
Um zunächst auf die zuletzt erwähnten Dialekt-Handschriften in Kürze ein- 
zugehen, so sind die Schriftstücke in den beiden neusyrischen Sprachen 
abgefalst, die gegenwärtig von den Nestorianern und Jakobiten gesprochen 
werden: dem Fellichi, der Sprache der Nestorianer jenseits des Tigris in 
Kurdistan, und dem Toräni, der Sprache der Jakobiten im Gebirgslande 
Tür-Abdin diesseits des Tigris. Da bisher in diesen Dialekten überhaupt 
irgendwelche Litteratur nicht vorhanden war, wenigstens nicht schriftlich 
aufgezeichnet zu werden pflegte, so hat Sachau selbst es sich angelegen 
sein lassen, Männer, deren Muttersprache das Fellichi oder das Toräni war, 
zu schriftstellerischen Versuchen anzuregen. Diese sind z. T. Übersetzungen 
aus anderen Quellen, z. T. selbständige Kompositionen. Dabei ist das 
Lautsystem so deutlich wie nur möglich wiedergegeben worden, sodals die 
Aussprache jeder einzelnen Silbe und jedes einzelnen Konsonanten, wo sie 
zweifelhaft sein kann, deutlich bezeichnet ist. Auch sind allen diesen 
Texten Übersetzungen in der arabischen Umgangssprache beigegeben worden. 
Es ist nun von ganz besonderem Werte, dafs der Veranstalter dieser Dialekt- 
Handschriften auch bereits selbst begonnen hat, sie nach der sprachlichen 
wie nach der litteraturgeschichtlichen Seite hin für die Wissenschaft aus- 
zubeuten. Er hat dies in folgenden zwei Abhandlungen gethan: „Skizze 
des Fellichi-Dialekts von Mosul“ und „Über die Poesie in der Volkssprache 
der Nestorianer* (Abhandlungen der Künigl. Preufs. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin vom J. 1895, 92 S., und Sitzungsberichte der Akad. d. 
W. 2. B. 1896, XI, 8. 179— 215). In der ersteren giebt er am Schlusse 
als Sprachproben elf Erzühlungen und den Text der Dürikthä (grofsen 
geistlichen Dichtung) von Thomas Singäri aus Telköf, und in der letzteren | 
Abhandlung spricht er zunächst „von den Dichtern“, und in dem zweiten, 
„eine Tenzone von Narses. Alt- und Neusyrisch“ überschriebenen Abschnitte 
teilt er eine Sughithä des Narses mit nebst einer deutschen Übersetzung und 
der Fellichi-Version des David von Nuhadrä, der vielleicht noch lebte, als 
die Handschrift, in der zwei Gedichte von ihm überliefert sind, geschrieben 
wurde, d. i. im J. 1883, Einzelne dieser Dialektdichtungen sind auch von 
Dr, Lidzbarski, Die neuaramiiischen Handschriften der Königl, Bibliothek zu 
Berlin (Weimar 1896), herausgegeben worden. In diesem Zusammenhange 
sei noch einer anderen Abhandlung Sachaus über die syrische Poesie ge- 
dacht, seiner „Studie zur syrischen Kirchenlitteratur der Damascene“ 
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der Herrschaft des Islam in der Zeitschr. für alttestamentliche Wissenschaft 
VI [1886] S. 199—204 (deutsch 8. 209—210) aus dem Cod. Sachau 131 
edièrt, und ©, Bezold hat dieselbe Handschrift für seine Ausgabe der ,Schatz- 
höhle“ (Text, Leipzig 1888) verwertet, und 18 Erzählungen im Dialekt von 
Tijáré sind von Lidzbarski in der Zeitschr. für Assyriologie IX, 8. 224 ff, 
aus Cod. Sachau 337 veröffentlicht worden. Endlich hat L. Blumenthal 
die Codd. Sachau 139, 149 und 150 für seine ,Kritischen Emendationen 
zu Kalilag und Damnag” (in der Zeitschr. der Deutschen Morgenlind. Ge- 
sellschaft XLIV, S. 267—320) verwertet. Von der Verwertung der Hei- 
ligengeschichten in Cod. Sachau 222 für die Textpublikationen P. Bedjans 
ist schon oben die Rede gewesen. Derselbe hat auch den Cod. Sachau 323 
für die Ausgabe des syrischen Paradisus Patrum (als Band 7 seiner Acta 
Martyrum et Sanctorum, Paris 1897) benutzt, wogegen er für seine Edi- 
tionen von Barhebriius’ Efhicon samt dem „Buche der Taube“ und dessen 
Nomocanon (beide Paris 1898) keine der Berliner Handschriften zur Ver- 
gleichung herangezogen hat. Für die Texte, die Sachau in dem von Bruns 
und ihm herausgegebenen „Syrisch-Römischen Rechtsbuch“ (Leipzig 1880) 
ediert hat, würde jetzt noch der Cod. Sachau 120 zur Verfügung stehen, für 
das syrische Glossar des Elias von Nisibis, das Lagarde in Praetermissorum 
libri duo, Gottingae 1879, S, 1—84 veröffentlicht hat, der Cod. Sachan 105 
und für das lexikographische Material, das G. Hoffmann in den Opuscula 

Nestoriana, Kiel 1880, ediert hat, die Codd. Sachau 5 und 130. Natürlich 
würden auch für andere Publikationen aus früherer Zeit die Texte der Ber- 
liner Sammlung von Nutzen gewesen sein, wie u. a. die oben erwiihnten 
Textemendationen Blumenthals zu der Ausgabe des Buches Kalilag und 
Damnag von Bickell beweisen. 

In diesem Zusammenhange sei noch der grölseren und kleineren Stücke 
gedacht, die Sachau in extenso aus den Handschriften mitteilt und von 
denen wir eine Zusammenstellung geben, weil der Hinweis auf ihren 
Inhalt aus dem einen oder anderen Grunde jemand von Nutzen sein 
könnte. Es sind folgende: 8. 46—50 der 4. Ordo (d. h. die Hymnen- 
zusammenstellung) für Epiphania; S. 105—109 die von Marcus Eremita 
verfalste Geschichte (aus dem Leben) eines alten Mönches Namens Malchus 
(wie die Überschrift auf S. 103 ergänzt werden muß); 8. 205—207 Proben 
aus den Gedichten des Bischofs Elias von Anbar (z. B. seine Strophe 
über Saturn und seine Verherrlichung des hl. Arsenius); S. 276—277 das 
1. Kapitel des syrischen Buches Tobias (1818 aus dem Arabischen über- 
setzt); S. 278—281 die Schrift „Der iii (der der Erzählung 
nach A. Gr. 1140 in Rom vom Himmel kam); 8. 282f. ein Bruchstück 
der Legende vom Königssohn Johannes (mit deutscher Skizze des Inhalts); 
S. 296—302 die Einleitung zur syrischen Übersetzung des Kommentars 
zum Johannes-Evangelium von Theodor von Mopsuestia (z. T. bereits von 
Bäthgen in den Akten des 8, Orientalisten-Kongresses, Section sémitique, 
p- 114—116 mitgeteilt); S. 330 die Aufzählung von acht Arten der No- 
minalbildung von David bar Paulus; 8. 331 „Das Buch der Ersten“, d, i. 
eine Notiz über Erfinder und Erfindangen; 5. 358 f. die Tradition betreffend 
die Abfassung des Xoovixóv durch Eusebius auf Veranlassung des Konzils 
zu Nikiia; 8. 503—506 die Randnoten (mehr realistischer als philologischer 
Art) zu den beiden Gedishten fiber die Eroberung von Bêth Hür und über 
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Texteditionen, die bereits im Vorausgehenden in anderem Zusammenhange 
erwäbnt worden sind. Wir heben dabei wiederum die zahlreichen Publi- 
kationen Bedjans aus Cod. 222 hervor. 

Wenn wir nun noch in Kürze von den Schätzen sprechen wollen, die 
aus den Handschriften noch gehoben werden miissen, so lassen wir alles 
beiseite, was sich auf den Bibeltext bezieht, weil dies für einen grofsen 
Teil der Leser der Byzantinischen Zeitschrift kein unmittelbares Interesse 
darbietet: also sowohl den Text der biblischen Bücher selber, als auch ihren 
Inhalt in Form von Lektionarien, wie Evangeliarien u. s. w., aber auch das, 
was sprachliches Interesse darbietet, wie die Lesezeichen im Texte und die 
Bemerkungen am Rande der Handschriften über Aussprache u. s. w. der 
einzelnen Wörter, und ebenso auch die Bibelkommentare, von denen aufser 
denen des Barhebräus auch der zur Apostelgeschichte und zu den Briefen 
von Dionysius Bar Salibi (? Nr. 181) und der (arabische) Psalmenkommentar 
des Daniel von Salah vorhanden sind. Aus dem nämlichen Grunde lassen 
wir das rein sprachliche Material, die grammatischen und lexikogra- 
phisehen Werke beiseite und erwähnen nur noch dies, dafs von den 
Publikationen grammatischer Schriften schon mehrfach die Rede war und 
dals die nationalsyrischen Lexika besonders gut vertreten sind; denn es 
ist nicht blofs der grofse Thesaurus der syrischen Sprache von Bar Bahlül, 
der früher auf der Königl. Bibliothek zu Berlin (und in ganz Deutschland) 
nur durch eine von Bernstein angefertigte Kopie der Oxforder Handschrift 
vertreten war, nun in vier vollständigen Codices des Werkes (Codd. Sachau 
213—4, 194, 171, 305) vorhanden (vgl. die Rezension von Rahlfs über 
die Ausgabe von R. Duval in den Göttinger gelehrten Anzeigen, 1893, 
8. 969— 1010), sondern ebenso liegt auch Bar Alis Thesaurus linguae Syriacae, 
den G. Hoffmann 1879 z. T. (von Alaf bis Mim) nach der Gothaischen Hand- 
schrift Nr. 1091* herausgegeben hat, aufser in den Kopien Bernsteins jetzt 
noch in vier Handschriften, den Codd. Sachau 194, 171, 305 und 325, 
vor, wie sich ferner das syrische Lexikon des Ebdoxog (Eudoxius?) aus 
Melitene in zwei Exemplaren (Codd. Sachau 182 und 348) vorfindet. Von 
dem Reste ist in der Hauptsache auch das ganze liturgische Material aus- 
zuscheiden, sofern eben der gottesdienstliche Ritus selbst oder die Bibel- 
stücke als Bestandteile der Liturgie in Betracht kommen. Etwas anderes 
ist es schon mit den kirchlichen Dichtungen, die zwar von sehr ver- 
schiedenem ästhetischen Werte, aber doch alle von Wert für unsere littera- 
turgeschichtliche Kenntnis der syrischen Poesie sind. Von speziellem Interesse 
wieder sind die liturgischen Dichtungen, welche Übersetzungen von griechi- 
schen Liedern oder Bearbeitungen dieser sind, die sich also z, T. mit dem 
von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologia Graeca carminum 
christianorum (Lipsiae 1871) veröffentlichten Materiale berühren. Die 
Hymnendichter der syrischen Kirche sind reichlich vertreten: von dem 
grofsen Ephraim, von Bälai und Kükäjä (d. i. dem Töpfer Simeon, dem 
Zeitgenossen des Jakob von Serugh, der aber hauptsächlich als Komponist 
zitiert wird) an bis zu Barhebriius. Herauszuheben ist von den älteren 
Dichtern Isaak von Antiochien (+ um 460), von dem Cod. Sachau 23 
ausgewählte Gedichte und Cod. Sachau 177 jetzt 53 (nach der Überschrift 
waren es ursprünglich 60) Gedichte enthält (beide nichts anderes). Mehr 
nur vereinzelt finden sich Gedichte von Ephraim und von Jakob von 
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tische Stücke zur Verteidigung der nestorianischen Lehre gegen Anders- 
gläubige mit enthalten sind. Aus diesem arabischen Werke, das den Titel 
„Bücher der Geheimnisse“ trägt und vielleicht von dem Presbyter Saliba, 
Sohne des Johannes, der nach 1317 n. Chr. gelebt haben mufs, verfalst 
ist (vgl. Wright, Syriac literature, p. 255 not.), seien folgende geschicht- 
liche Stücke herausgehoben: eine Geschichte der römischen und byzantini- 
schen Kaiser von Nero bis zu Constantin, dem Neffen des Heraklius, und 
bis zu den Zeiten der Kaiser Theophilus und Michael, die nach einem 
Stück Konziliengeschichte aus Ibn Elmukaffa (in dem Abschnitt über die 
Regierung des Marcian) bis auf Leo den Grofsen fortgesetzt wird; eine 
Geschichte der Konzilien, von denen in Aneyra bis zu denen in Konstanti- 
nopel 665 n. Chr.; eine Gesehichte der nestorianischen Patriarchen oder 
Catholici von Mari bis Jabh’alähä III (7 1317), auf die ein Abschnitt über 
die den Catholici unterstehenden Metropolitan-Bischöfe folgt. Dagegen 
gehört: nicht hierher die Chronik des Simeon Sanqláwájá (s, o. 8. 626), 
weil in ihr nur technische und kirchliche Chronologie (Heortologie) gelehrt 
wird. Ganz ähnlicher Art war das Chronjcon des Araberbischofs Georg, 
von welchem (ebenfalls in Cod. Sachan 121) allerdings nur ein Stück er- 
halten ist; es ist um so mehr zu bedauern, dafs es nicht das ganze Werk 
ist, weil der im Kataloge der orientalischen Handschriften der vatikanischen 
Bibliothek (III 532) beschriebene Codex, der allein in Europa dieses Chro- 
nicon enthielt, (nach dem, was mir auf der Vaticana: erzählt wurde) zu 
den wenigen der im J. 1797 nach Paris gebrachten Handschriften gehörte, 
welche bei der Rückgabe dieser im J. 1814 fehlten. Zur Geschichte kann 
man noch rechnen die Listen der nestorianischen Kirchenhäupter und der 
Patriarchen von Antiochien (s. o. S. 628), während das 130 Namen zihlende 
Gedicht über Heilige und Klostergründer und deren Werke leider keine 
Daten, die uns wertvoll sein könnten, enthält (s. 8. 234—237). Ebenso- 
wenig giebt solche das arabische Synaxarium der Jakobiten (Cod. Sachau 97) 
mit seinen zumeist in einer ausführlichen Mitteilung der Akten bestehenden 
Heiligenbiographien für alle Tage des Jahres (s. die Aufzählung S. 761 — 768), 
das allen Angaben nach mit dem von Wüstenfeld in deutscher Übersetzung 
(Gotha 1897) herausgegebenen „Synaxarium, das ist Heiligen-Kalender der 
koptischen Christen“ identisch ist, Von Mönchsgeschichten gehören hierher 
aufser der schon erwähnten Klosterchronik des Thomas von Marga die 
syrischen Übersetzungen der bekannten Mönchsgeschichten des Bischofs 
Palladius von Helenopolis (+ 421), der Historia Lausiaca und des Paradisus 
patrum (d.i. der Geschichten ägyptischer Mönche), sowie die Apophthegmata 
tram. Doch finden sich auch Einzelgeschichten, die wie die des Eulogius 
is. 567) nicht mit der in diesen Biichern erziihlten Geschichte identisch 
sind. Wie wichtig diese Mónchsgeschichten den Syrern erschienen, kann 
man u. a. auch daraus ersehen, dals in dem Karschuni-Cod. Sachau 45 ein 
Auszug aus dem Paradisus patrum des Palladius enthalten ist, zu dem der 
bekannte Schriftsteller Philoxenos, Bischof von Mabbogh (arab. Menbig), 
der zu Gangra in Paphlagonien ums Jahr 523 ermordet wurde, einen Kom- 
mentar verfalst hat. — Den Mönchsgeschichten stehen zur Seite die gleich- 
falls ziemlich häufig sich findenden monastischen Schriften. Wir nennen 
hier beispielsweise den Cod. Sachau 352, der eine grüfsere Sammlung 
monastischer Schriften und Auszüge aus verschiedenen derartigen Werken 
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S. 98 f£, wo Sachau die mancherlei Erweiterungen der biblischen Erzählung 
mitteilt), wohl aber als neutestamentliche Apokryphen die Erzählungen von 
Maria, wie der Auszug aus der apokryphen Schrift De transitu Mariae 
(8. 202 £.), das an die Historia Iosephi erinnernde Gedicht über Maria und 
Joseph (S. 589) und das Stiick einer apokryphen Geschichte von der 
Maria und der Empfängnis und Geburt Christi (8. 676). Ferner gehören 
hierher die arabische Pilatusgeschichte, die mit den bisher bekannten Acta 
oder Gesta Pilati nicht identisch ist (S. 382—385, mit einer Skizze des 
Inhalts), die Legenden der 12 Apostel (ähnlich wie bei Budge, The book 
of the bee I, 104—107) und die Aufzählung der 72 Apostel, wo sie ge- 
lehrt und gestorben (8. 230 u. 229); ferner von apokryphen Apostel- 
geschichten die Acta Matthaei et Andreae (S. 286 u. 289 und arabisch 
S. 754), die Acta Philippi (S. 284), die Acta Theclae (S. 291), die schon 
erwähnten Acta Thomae (s. o. S. 623) und im Toräni-Dialekt die Acta 
Iohannis Zebedaei (S. 815); schliefslich auch „die Apokalypse des Petrus, 
aufgezeichnet durch Clemens von Rom“ (s. o. 8. 628). 

Unter den dogmatischen Schriften ist für die Kenntnis des orien- 
talischen Christentums und seiner Überlieferung besonders wichtig die 
(arabische) „Abhandlung über den Glauben der Syrer“, d. i. der Jakobiten, 
eine historische und dogmatische Darstellung des jakobitischen Christentums 
(S. 746—750). Dogmatisches Interesse bietet auch die (arabische) Dispu- 
tation des Abi-Kurra, alias des Bischofs Simeon von Harrán, vor dem Chalifen 
Ma’mün in Bagdad mit einer ganzen Anzahl von Vertretern des Isläm 
(8. 758— 760). Im Stile der pseudo-dionysianischen „Hierarchie“ gehalten 
ist das „Buch der Väter und von den himmlischen Geistesmächten und von 
den (neun) Kirchen im Himmel [gemeint ist die Einteilung der Engel in 
drei Klassen zu je drei Unterabteilungen] und von der zehnten Kirche auf 
Erden“, die im 2. Abschnitt von den Befugnissen der Catholici Patriarchae, 
der Metropoliten und Bischöfe und weiteren Grade des Priestertums handelt. 
Der Überschrift nach wäre sie von Simeon Catholicus Bar Sabbá'é (+ 344 
als Märtyrer), würde also, wenn sie echt wäre, schon um ihres Alters 
willen sehr wichtig sein; aber der Verfasser kann, wie Sachau nachweist, 
frühestens in den letzten Jahren des 10. Jahrh. (vielleicht in Bagdad oder 
in der Nähe) geschrieben haben. Von sonstigen dogmatischen Werken 
seien erwähnt der Liber margaritae de veritate religionis christianae von 
Bischof Ebedjesu von Söbhä ($ 1318) in Cod. Sachau 4 und die betreffen- 
den Werke des Barhebräus, wie das Candelabrum sanctitatum de fundamentis 
ecclesiasticis in Nr. 190 — Cod. Sachau 81 (einige Proben daraus bei 
R. Gottheil, A- list of plants and their properties, Berlin 1886) und der 
Liber radiorum in Nr. 191 u. 192 (Codd. Sachau 85 u. 327), ebenso wie 
das Ethicon und der Liber directionum (s. o. S. 627) sowie seine Gram- 
matiken in verschiedenen Handschriften vorhanden sind. Mindestens den 
gleichen Rang wie die dogmatischen Werke der syrischen Litteratur selber 
nehmen bei den syrischen Christen die in zahlreichen syrischen Über- 
setzungen verbreiteten dogmatischen Werke der berühmten griechischen 
Kirchenviiter ein, weshalb Handschriften patristischen Inhalts, wie die wert- 
vollen Handschriften Nr. 26—28 (Codd. Sachau 320, 302 u. 220) der Ber- 
liner Sammlung, unter den syrischen Litteraturwerken an sich nicht selten 
sind. Die erste von diesen ist 741 n. Chr. datiert und enthält aufser einer 
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Theophilus von Alexandrien an das Pachomiuskloster, dessen griechisches 
Original nicht bekannt ist, und ein Stück aus einem dem 1. Bande der 
Emuotodai Ercidgovioe angehörenden Briefe des Patriarchen Severus von 
Antiochien an Petrus, Ammonius und Olympiodorus. Wir haben den In- 
halt wenigstens einer der drei grofsen patristischen Handschriften anführen 
_ wollen, müssen uns aber betreffs der beiden anderen mit einer kurzen Auf- 
führung der Verfassernamen begnügen. Es sind dies für Nr, 27 (= Cod. 
Sachau 302 aus dem 7. oder 8, Jahrh.): Marcus Eremita, Schüler des 
Johannes Chrysostomus; der hi. Antonius (um 300); J ohannes aus Theben 
( 394); Jakob der Seher, Schüler des Antonius; Johannes Chrysostomus; 
Ephraim; Evagrius. Der Inhalt der Schriften ist teils dogmatischer bezw. 
polemischer Art, teils sind es ethische bezw. monastische Ermahnungs- 
schriften. Der Codex Nr. 28 (= Cod. Sachau 220) ist eine Sammlung 
von Predigten von den Vätern der monophysitischen Kirche und von 
Kirchenviitern aus der Zeit vor der Kirchenspaltung. Die Väter, deren 
Homilien ganz oder zum Teil vorhanden sind, sind in chronologischer 
Reihenfolge folgende: Basilius (+ 379); Gregorius Theologus; Gregor von 
Nyssa; Epiphanius; Johannes Chrysostomus; Cyrillus; Proclus; Jacob von 
Serugh; Severus von Antiochien; Pantaleon Presbyter Byzantinus; Theodotus 
Bischof von Ancyra in Galatien; Antipater von Bostra (um 460). 

Auch bei den philosophischen Handschriften Nr. 88 und 89 (Cod. 
Peterm. 9 und Sachau 226), zwei Sammelbiinden hauptsächlich philosophi- 
schen und grammatischen (Nr. 88 z. T. auch theologischen) Inhalts, müssen 
wir uns mit einer kurzen Aufzählung begnügen, wobei wir überdies die 
Verfasser grammatischer und theologischer Schriften, von denen die ersteren 
z. T. von Merx herausgegeben worden sind (s. o. 8. 628), ausscheiden. Der 
Codex Nr. 88 (syrisch und arabisch) enthält philosophische Werke von 
Aristoteles (wept founvelas, Analytica priora und rep) pers in arabischer 
Übersetzung von Ibn Eltajjib, 1043, sowie Scholien zu den Categoriae), 
Porphyrius (Isagoge), Eusebius philosophus (Scholien über die Kategorien : 
des Aristoteles), Probus (Kommentar zu megl founvelag), Bäzwäd (Liber 
definitionum, Erklärung philosophischer und theologischer Termini), Sergius 
von Ra’s-‘ain (Sendschreiben als Antwort auf drei Fragen, bezüglich auf 
das 3. Kapitel von reo founvelas, auf die Analytica und die Bedeutung 
des Wortes oyjue, und eine Abhandlung über die Kategorien). Diese be- 
rühmte Aristoteles-Handschrift ist auch insofern merkwürdig, als sie zwei- 
mal den Weg von Syrien über das Wasser gemächt hat: zuerst, als sie 
nach Rom in die Bibliothek des Franziskanerklosters von 8. Pietro in 
Montorio gebracht wurde, und sodann, nachdem sie in ein Maronitenkloster 
des Libanon zurückgebracht worden war, als sie von Petermann nach 
Berlin an die Königl. Bibliothek geschickt wurde Der Codex Nr. 89 
(= Cod. Sachau 226) enthält anfser grammatischen Schriften den Kom- 
mentar des Probus zu der Isagoge des Porphyrius (genauer: zu deren 
2. Teil), eine syrische Übersetzung der Kategorien des Aristoteles, des 
Probus Scholien zu den Kap. 2—7 und dann auch zu dem 1. Kap. der 
Analytica priora, des Severus Sebokht aus Nisibis, Bischofs von Kennesrin 
( 631 oder 644), Schrift über die Syllogismen der Analytica priora, ein 
Schreiben desselben Severus Sebokht über die meöracıs in reepl Egunvelag, 
sowie zwei kurze Viten des Aristoteles, die Sachau (8. 335£) im Wort- 
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Möge der reiche Inhalt der syrischen Handschriftensammlung in Berlin 
wie bisher fleilsige Verwertung finden, und möge durch ausgiebige Bereiche- 
rung unserer Kenntnis der syrischen Litteratur dem hochverdienten Heraus- 
geber des Katalogs seine Mühe und Arbeit gelohnt werden! 


Zürich. V. Ryssel. 


Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemah- 
lin Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Ed. Kurtz. Mémoires de 
l'Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, VIII® série, classe 
historico-philologique, vol. TIT, no. 2. St. Pétersbourg, ©. Ricker 1808. 
XI, 758. Lex-s% Kop. 80 = M. 2.— (Vgl. Byz. Z. VIII 571.) 

Der Herausgeber, der aufser durch seine sonstigen wissenschaftlichen 
Arbeiten seit langem die byzantinischen Studien dadurch fördert, dafs er 
uns die Kenntnis der regen, vielseitigen Thätigkeit der russischen Gelehrten 
vermittelt, macht uns in der vorliegenden, sehr schätzenswerten Veröffent- 
lichung mit dem bis jetzt zugänglichen Material für das Leben einer 
selten genannten kaiserlichen Heiligen bekannt. Die hl. Theophano, aus 
dem vornehmen Geschlecht der Martinakier stammend, war die erste Ge- 
mahlin Leos VI „des Weisen“, ihm wider seinen Wunsch angetraut nach 
dem Willen seiner Eltern und auf Grund seiner Brautschau unter den 
schönsten Mädchen des Reiches. Seit ihrer Jugend geistlichen Übungen 
ergeben und ohne Teilnahme für den Lauf der grofsen Welt, war sie nicht 
geeignet, ihren charakterschwachen Gatten zu fesseln und zu beeinflussen, 
wiewohl sie ihm in der Zeit des Unglücks, als der Zorn des Vaters schwer 
auf ihm lastete, treu zur Seite stand. Der frühe Tod des einzigen Kindes 
und der offenkundige Treubruch ihres Gatten bestärkten sie in ihren aske- 
tischen Neigungen, denen ihr schwacher Körper nicht gewachsen war; sie 
starb, etwa 28 Jahre alt, am 10. Nov. 893 (vgl. de Boor, Vita Euthymii 
p. 24, 1. 2. p. 103/5. 126). Ihr Gedenktag ist der 16. Dezember. 

Kurtz druckt vier Texte ab: 1) S. 1—24 nach einem Cod. Florent. 
saec. XIV (vgl. Anal. Boll. XV 407 ff.) eine anonyme Vita, deren Ver- 
fasser Zeitgenosse und persönlicher Bekannter der Theophano gewesen ist. 
Trotz vielfacher Mitteilungen über seine den Hofkreisen nahestehende Fa- 
milie ermöglicht er nicht die Identifizierung derselben mit einer sonst be- 
kannten; er selbst ist vermutlich Klosterinsasse. 2) 8. 25—45 nach einem 
Wiener (saec. XV) und einem Münchener Codex (saec. XVI) eine von 
Nikephoros Gregoras etwa 1328 verfalste Vita, deren geschichtliche Ab- 
schnitte, wenn auch in abgerissener Form mit zahlreichen Auslassungen, 
schon von Hergenröther (Monum. gr. ad Photium e, h. pertinentia, Ratis- 
bonne 1869, p. 72—83) nach dem Monacensis veröffentlicht waren. 
K. hat seiner Rezension im allgemeinen den Vindobonensis zu Grunde ge- 
legt. 3) S. 46—48 nach einem Berliner Codex die in dem Synaxarion 
Sirmondi zum 16. Dez. enthaltene Vita. 4) S. 48 die ganz dürftige, wenige 
Zeilen umfassende Darstellung im Menologion Basilii. Voran schickt K. 
(S. I—XI) eine alles Wesentliche bietende litterargeschichtliche Einleitung 
und fügt in den Anmerkungen (8. 49—65) eine Reihe wertvoller histo- 
rischer Erläuterungen und Nachweise hinzu, von denen allerdings manche 
für ein gröfseres Publikum bestimmt erscheinen, wie es bei den in Ruß- 
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wären. "Axadnula 40, 30. Alyúrrios 35, 26. ’Incoës 24, 7. 45, 10. Avxsıov 
40, 30. Kovoravrivou 7 wor) 43,12 (vgl. Anm. 53), 

Selbstverstiindlich sollen diese geringfügigen Ausstellungen in keiner 
Weise den Wert von Kurtz' Arbeit verringern; wenn ich etwas bedaure, so 
ist es, dals widrige Verhältnisse diese Besprechung länger verzögert: haben, 
als ich bei der Übernahme derselben vermuten konnte und als es die sorg- 
same Arbeit des Herausgebers verdiente. 


Hamburg. W. Nissen. 


Monumenta linguae necnon litterarum Ucraino-Russicarum 
(Ruthenicarum) a collegio archaeographico Societatis Scientia- 
rum Sevéenkianae edita. Vol. IL Lemberg 1899. LXXVIII, 4438. 4°, 

Die archiograpbische Kommission des rührigen Sevienko-Vereines, in 
welchem die besten Kriifte der neuen in kleinrussischer Sprache sich ent- 
wickelnden litterarisch-wissenschaftlichen Thätigkeit vereinigt sind, hat die 
Reihe der von ihr herauszugebenden „Denkmäler der ukrainisch-russischen 
Sprache und Litteratar* mit einer Sammlung von „Apokryphen und Legen- 
den aus ukrainischen Handschriften“ eröffnet, deren Redaktion den bewühr- 
ten Händen des Dr. Ivan Franko anvertraut wurde. Die ganze Sammlung 
soll aus fünf Abteilungen bestehen: I. Alttestamentarische Apokryphe; 
II. Neutestamentarische Apokryphe; III. Eschatologische Apokryphe, Fragen 
und Antworten, Aberglauben, Zauberformeln ete.; IV. Legenden und Apologe 
kirchlichen Inhaltes, und V. Legenden und Apologe weltlichen Inhaltes. 
Der erste Band, enthaltend die alttestamentarischen Apokryphe, ist im 
J. 1896 (LXVI, 394 8. 4°) erschienen; ihm folgte im vorigen Jahre 
der vorliegende zweite Band, welcher nur die erste Hälfte der II. Abteilung, 
nämlich die apokryphen Evangelien, umfalst. Nach dem Plane der Ausgabe 
sollen nun in diesem Corpus nur solche Apokryphe — dafür aber müg- 
liehst vollständig — einen Platz finden, welche aus Handschriften süd- 
russischen (,,kleinrussischen“) Ursprungs sind — ein Grundsatz, der erklär- 
lich ist, sobald man bedenkt, dafs es sich um die Ausgabe von Denkmiilern 
der „ukrainisch-russischen“ Sprache handelt. Übrigens können die meisten 
hier abgedruckten Texte nur insofern als ,,ukrainisch-russische“ Sprachdenk- 
miiler betrachtet werden, als dieselben von Kleinrussen geschrieben bezw. 
abgeschrieben wurden und dies an einzelnen grammatischen Formen er- 
kennen lassen; sonst aber sind sie in altkirchenslavischer Sprache geschrie- 
ben, welche bis zum XVIII. Jahrh. die gemeinsame Litteratursprache aller 
Russen war und ihre gemeinsame Kirchensprache noch immer ist. Vom 
Standpunkte der Herausgeber aus betrachtet, läfst es sich daher erklüren, dals 
in der vorliegenden Sammlung mehrere Stücke neu gedruckt wurden, welche 
von anderen slavischen Gelehrten schon publiziert worden waren; von dem- 
selben streng nationalistischen Standpunkte aus ist es aber weniger ein- 
leuchtend, wie zu den Texten stidrussischer Provenienz auch drei polnische 
(S. 24—32, 205/206 und 404—408) hinzugekommen sind. — In der Ein- 
leitung referiert F. zuerst im allgemeinen über die neutestamentarischen 
Apokryphe, deren Einfluls auf Litteratur und Kunst, sowie deren Ausgaben 
ete, in Westeuropa (S. II—XX), dann speziell in den slavischen Liindern 
(5. XX—LXXVUI). Besonders dieser zweite Teil der Einleitung hat einen 
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wenn auch die meisten darin enthaltenen Texte wohl nur den Slavisten, 
die wenigsten unter den bisher unbekannten auch den Byzantologen inte- 
ressieren dürften. Zum Schlusse sei es mit Bedauern konstatiert, dafs der 
U. Band nur mit einem mageren „Namenregister“ ($. 421—436) versehen 
ist, wäbrend der erste nicht nur mit einem ebensolchen, aber ausfiihrliche- 
ren Register (S. 341—361), sondern auch, was besonders wichtig ist, mit 
einer „Übersicht der legendären und sagenhaften Motive" (8. 362— 383) 
und einer „Erklärung der selteneren Wörter“ (5. 384—388) ausgestattet 
war, Warum dieser Schritt nach rückwärts? 


Wien. M, ReSetar. 


Th. J. Uspenskij, Die Heeresorganisation des byzantinischen 
Reiches. Mitteilungen (Izvjestija) des russischen Archäologischen Instituts 
in Kpel. Band VI, Heft 1, S. 1—54. Sofija, Staatsdruckerei 1900. 

Nach einer kurzen Einleitung, wo der Verfasser die byzantinische 
Heeresorganisation im X. Jh. nach dem bekannten Werke des Kaisers Kon- 
stantin VII dargestellt hat, werden in der vorliegenden Abhandlung in 
9 Abteilungen folgende Fragen erörtert: Über Themen und Tagmen, ihre 
Organisation, über die Chargen, Stadtdemen, Entstehung der Themen und 
ihre militärischen und bürgerlich-administrativen Eigenschaften. 

Obzwar die Abhandlung einige gute Bemerkungen und Beiträge zur 
Geschichte der byzantinischen Heeresorganisation enthält, im Grunde ge- 
nommen hat sie ihre Aufgabe bei weitem nicht gelöst. Die ganze Abhand- 
lung macht vielmehr den Eindruck einer flüchtigen und fragmentaren 
Arbeit. 

Ihr gröfster Mangel liegt darin, dafs der Verfasser die Entwickelung 
der Heeresorganisation im byzantinischen Reiche ganz und gar ignoriert. 
Um aber die byzantinische Verfassung in jeder Hinsicht kennen zu lernen, 
mufs man mindestens zu der sogenannten Diokletianisch-Konstantinischen 
Verfassung, wenn nicht noch weiter, zurückgreifen. Diesem Fehler ist 
gleich ein zweiter gefolgt: der Verfasser unterscheidet nicht die Angaben 
der älteren und jüngeren (Quellen. Zu sehr gegen die arabischen Geo- 
graphen eingenommen, sucht er um jeden Preis den Wert ihrer Angaben 
herabzudrücken; gegen sie führt er aber ins Feld die Angaben Kaiser Kon- 
stantins. Das Nichtübereinstimmen der Angaben bei den arabischen Geo- 
graphen und Kaiser Konstantin muls jedoch nicht immer die Unrichtigkeit 
der arabischen Quellen beweisen. Zwischen beiden liegt ja ein Zeitraum, 
in dem so manche Veränderung vor sich gehen konnte, Übrigens fühlt 
man es sofort, dafs der Verfasser auch in der modernen Heeresorganisation 
nicht bewandert ist; sonst würde er nicht versuchen, aus den offiziellen An- 
gaben etwas Sicheres herauszubringen. 

Es ist auch ein Mangel dieser Abhandlung, dals der Verfasser zu 
wenig berücksichtigt, was andere Forscher auf demselben Gebiete gesagt 
haben. So z. B. beruft sich der Verfasser öfters auf die treffliche Abhand- 
lung Gelzers: Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Nichts- 
destoweniger behauptet er aber S. 33, dafs „alle Forscher der byzantinischen 
Themenorganisation von dem Gedanken ausgegangen sind, dafs man unter 
Themen Truppen-Korps oder Division zu verstehen hat“, während Gelzer 
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S. 75 ausdrücklich behauptet, unter Leon dem Isaurier wurden „die bis- 
herigen Armeebezirke nun auch zu Zivilprovinzen erhoben“. (Vgl. auch 
Uspenskij S. 8 und 23 zu Gelzer S. 15, 78 und 93.) 

Der Verfasser konnte natürlich nicht auf alle Fragen, die sich auf 
die byzantinische Heeresorganisation beziehen, eingehen; aber selbst über die- 
jenigen, die er zu lösen sich zur Aufgabe gestellt hat, hat er nicht immer 
klare Auskunft gegeben, so z. B. über den Ursprung der Themen. Beson- 
ders aber scheint selbst dem Verfasser das Verhältnis der Themen zu den 
Tagmen nicht klar zu sein. Auch ist das Material selbst für die Fragen, 
die eingehend besprochen werden, bei weitem nicht ausgenützt. 

Am Ende sei es noch bemerkt, dafs es im Titel heifsen soll: „Zur 
Heeresorganisation des byz. Reiches“. Man soll eben im Titel nicht mehr 
versprechen, als man geben will. 


München. St. Stanojevid. 


J. N. Smirnov, Abrifs einer Kulturgeschichte der Südslaven. 
Heft 1. Einleitung. Die Entwickelung der materiellen Kultur. Kazan 
1900. 156 S. 8°. (russ.). 

Die ungenügenden Vorarbeiten führen geradezu zur Unmöglichkeit, eine 
gute Kulturgeschichte der Südslaven zu schreiben. Der Verfasser des vor- 
liegenden Buches hat es dennoch versucht. Sein Unternehmen ist jedoch 
vollständig gescheitert. Er hat das wohl selbst gefühlt, wenn er sich in 
der kurzen Vorrede entschuldigt, es sei das nur „ein mit Thatsachen 
illustriertes Projekt einer Kulturgeschichte der Siidslaven“; solche Projekte 
sind jedoch bei weitem noch nicht druckreif. 

In diesem Heft spricht der Verfasser über die thrako-illyrische Kultur, 
die Kolonisation der Slaven, das Verhältnis der Einwanderer zu den Ein- 
heimischen, dann über die Jagd, Viehzucht, Agricultur, Efszeug, Wohn- 
stätte, Verkehrsmittel, Hauseinrichtung, Kleidung u. a. 

Die ganze Darstellung ist verschwommen und liefert wenig über- 
zeugende Beweise für die Beeinflussung der slavischen durch die alte Kultur. 
Der Verfasser hätte der Wissenschaft einen grófseren Dienst geleistet, wenn 
er nur einen Abschnitt seines Buches, aber gut und gewissenhaft, bearbeitet 
hätte. Vor allem müfste er aber die Zustände bei den Südslaven gut kennen, 
was auch nicht der Fall ist. 


München. : St. Stanojevié. 


Vatroslav Jagié, Zur Entstehungsgeschichte der kirchensla- 
vischen Sprache. Denkschrift der Kaiserlichen Akademie der Wissen 
schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Band XLVII. Erste 
Hälfte 88 S.; zweite Hälfte 96 S. 4°. Wien 1900. 

Die Frage über die Heimat der kirchenslavischen Sprache ist sozusagen 
gleich in den ersten Tagen der slavischen Philologie einer der wichtigsten 
Gegenstände dieser Wissenschaft gewesen. Schon die ersten Slavisten be- 
schäftigten sich viel mit der Frage: wo sind die Wohnsitze jenes slavischen 
Stammes zu suchen, in dessen Sprache die Slavenapostel die ersten Kirchen- 
bücher übersetzten; ob in ihrem Heimatlande (Macedonien) oder in den 
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Ländern, wo sie aufklärend thätig gewesen sind (Mähren und Pannonien). 
Die ersten Gelehrten hatten viel zu kämpfen: mit der Dürftigkeit der 
Quellen, mit den durchaus nicht zureichenden Kenntnissen der dialektischen 
Verhältnisse und nicht am wenigsten mit vielen Vorurteilen, bis man zum 
heutigen Standpunkt gekommen ist, der vielleicht nicht sehr weit von der 
endgiltigen Lösung der Frage entfernt ist. 

Prof. Jagié hat in der vorliegenden Abhandlung die Geschichte der 
ganzen Frage dargestellt. Die Forschung nach der Heimat der kirchen- 
slavischen Sprache mufste mit der Erforschung der Thätigkeit der beiden 
Slavenapostel Konstantin und Method Hand in Hand gehen. So hat auch 
Jagié zuerst die Thätigkeit der beiden Brüder, besonders nach ihrer Be- 
rufung nach Mähren, dargestellt. 

Der Ausgangspunkt ihrer Thätigkeit ist ihre Berufung nach Mähren, wohin 
sie nach vollendeten Vorarbeiten kamen (s. besonders II 48). Ihre Thätigkeit 
wurde durch die Gegner der slavischen Liturgie, die sie einführen wollten, 
vielfach gestört; die Opposition war so heftig auch deshalb, weil die Ein- 
führung der slavischen Liturgie einen politischen Hintergrund hatte. Die 
beiden Brüder mufsten nach Rom, um vor dem päpstlichen Stuhle Rechen- 
schaft über ihre Neuerungen abzulegen. Konstantin starb daselbst, Method, 
nach Pannonien zurückgekehrt, wurde Bischof, blieb es jedoch nur kurze 
Zeit, weil er, in seiner Thitigkeit gewaltsam gehemmt (er wurde sogar 
eingekerkert), nach Mähren ging, um dort seine Thätigkeit fortzusetzen. 
Man intriguierte auch hier gegen ihn, und er wurde zum zweitenmal nach 
Rom berufen. Seine Reise hatte Erfolg: die slavische Liturgie wurde durch 
Papst Johannes VIII bewilligt. Die Echtheit der päpstlichen Urkunden 
betreffs der slavischen Liturgie, die Prof. Friedrich neuerdings bezweifelte, 
hat Prof. Jagié unwiderruflich bewiesen, 

Die slavische Liturgie breitete sich in Böhmen, Kroatien und Bul- 
garien aus. Nach Methods Tod bekam die Gegenpartei Überhand, und seine 
Schüler wurden des Landes verwiesen; die slavische Lithurgie ging in 
Böhmen und Mähren nicht ganz zu Grunde, sie fristete aber nur kümmer- 
lich ihr Leben, 

In den folgenden Jahrhunderten fiel die Thätigkeit der beiden Slaven- 
apostel fast der Vergessenheit anheim. Erst der slavischen Philologie war 
es gegönnt, ihre Verdienste ans Licht zu bringen, Gelasius Dobner war der 
erste, der sich ernst mit den Fragen der Slavenapostel beschäftigte. Durch 
Dobrovsky und Durich wurden diese Forschungen energisch fortgesetzt. 
Besonders viel über die Heimat der Sprache ist in der interessanten Korre- 
spondenz zwischen Dobrovsky und Kopitar die Rede. Kopitar war bis zu sei- 
nem Tode ein leidenschaftlicher Verfechter der sogenannten pannonischen 
Theorie, nach welcher die kirchenslavische Sprache die Sprache der in 
Pannonien und Karantanien wohnenden Slaven war. Es wuchs jedoch die 
jüngere Generation der Slavisten heran, die die ganze Frage über die 
Heimat auf eine breitere Basis stellte, so besonders Vostokov (der den 
Nasalismus im Altslavischen nachwies) und Safarik, der sich nach seinen 
ersten Arbeiten auf die Fragen tiber die Schriftarten (das Glagolitische und 
Cyrillische) warf. Um diese Zeit fing man auch in Rufsland an, diese 
Fragen ernst zu behandeln, jedoch ohne erhebliche Erfolge zu erzielen. 
Miklosich trag zur Lösung der Frage nicht viel bei, da er lebenslang hart- 
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náckig an der pannonischen Theorie festhielt, ohne auf die Auseinander- 
setzung seiner Ansichten näher einzugehen. 

Die neuesten Forschungen, die auf die Lösung der grofsen Frage über 
den Ursprung der kirchenslavischen Sprache gerichtet sind, bewegen sich 
in zwei Richtungen: in der Vertiefung in das Studium einzelner Denkmäler 
der ältesten Zeit, durch welches das Bild der ältesten altkirchenslavischen 
Sprache in allen ihren grammatischen und lexikalischen Eigentümlichkeiten 
immer deutlicher und präziser hervortritt; dann in der dialektologischen 
Erforschung der gegenwärtigen Volkssprache in verschiedenen Gegenden 
Macedoniens und Südbulgariens, „wohin vor allem unsere Blicke gerichtet 
sind, wo es sich um die Frage nach der Heimat des Altkirchenslavischen 
handelt“ (II 55). Für die neuesten Resultate auf diesem Gebiet gebührt 
das Verdienst dem Prof. Jagié, dann dem leider früh verstorbenen Dr. Oblak 
und Dr. Vondrak. 

Prof. Jagié hat in seiner Abhandlung nicht nur die Geschichte der 
wichtigsten Fragen dargestellt, er hat auch überall, die betreffenden An- 
sichten darlegend, an denselben Kritik geübt. Alle diese Auseinander- 
setzungen sowie die selbständige Erforschung der lautlichen, formalen und 
syntaktischen Eigenschaften des Altkirchenslavischen sollen den Beweis 
liefern, dafs „das Altkirchenslavische in der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts als ein besonderer südslavischer Dialekt, der irgendwo zwischen 
Saloniki und Konstantinopel im Munde des Volkes gelebt hat, durch die 
Mission der beiden Brüder nach Mähren und Pannonien importiert wurde. 
wohin er nebst dem lautlichen Charakter und dem Reichtum an gramma- 
tischen Formen nun auch sein bestimmtes Lexikon mitbrachte, in letzterer 
Beziehung jedoch an die neue Umgebung, soweit: diese bereits mit gewissen 
Ausdrücken des christlichen Lebens, sei es einheimischen, sei es aus dem 
Deutschen entlehnten, vertraut war, manche Konzession zu machen keinen 
Anstand nahm“ (II 81). 

Die Abhandlung ist ein wichtiger Beitrag zur endgiltigen Lösung der 
grolsen Frage. Um dieselbe aber ehebaldigst herbeizuführen, wäre es jetzt 
vor allem notwendig, eine kritische Ausgabe aller Quellen und eine Biblio- 
graphie der auf die Frage bezüglichen Schriften zu besorgen. Das ist ein 
dringendes Bedürfnis der Wissenschaft. 


München. St. Stanojevié. 


Manuel Io. Gedeon, 'Exxinola: Butavtivail EEargıßovusraı 
(«velos y Osoróxos tHv Kúgov). Zvuriioouc tot Butartivot “Eogro- 
Aoylov. "Ev Knoles 1900. 172 S. 8°, 

Das Buch ist aus einzelnen in der ’ExxAnotactixi) Aie veröffent- 
lichten Aufsätzen entstanden. Damit mag wohl die geringe Übersichtlichkeit 
in der Anlage zusammenhängen, die die Benützung erschwert. Auch das 
Register hilft wenig, da es unvollständig ist. Diese Mängel sollen uns 
Jedoch nicht hindern, das Wissen und den Fleils des Verfassers anzuerkennen. 
Das Werk handelt über die griechischen Kirchen, die in Kpel in der Zeit 
nach 1453 bestanden haben und zum Teil noch heute fortbestehen. Der 
Inhalt fällt also zum grolsen Teil aus dem Rahmen dieser Zeitschrift 
heraus; weil jedoch die Geschichte einiger Kirchen in die byzantinische 


Besprechungen 645 


Zeit zurtickverfolgt wird, so erscheint eine kurze Besprechung des Werkes 
am Platz. 

Das Material fúr seine Forschungen nimmt Gedeon sowohl aus schon 
gedruckten, aber unverwerteten Quellen, als auch aus vielen handschrift- 
lichen Schätzen von Kirchen und Klöstern, die er zum erstenmal der 
Forschung zugänglich macht. Am meisten Interesse dürfte darunter wohl 
der ‘Aöoyog dinynuatizos meol ris Ev exi rapayoyís xal olxodouñs tod rav- 
Géxtov vaod tig ravupvirov Oeotdxov Tv Kvoov’ beanspruchen (S. 127—136). 
Er ist in einer Hs saec. XII des Ibererklosters auf dem Athos erhalten. 
Der Stil der Rede ist kunstvoll, rhetorisch; sie kann einige Jahrhunderte 
älter sein als die Hs, der wir ihre Erhaltung verdanken. Justinian wird 
6 rela. genannt, auf eine Belagerung der Stadt, vielleicht die unter Hera- 
kleios, wird angespielt; andere Anhaltspunkte fehlen. Der Autor erzählt 
($ 9, dafs Kyros, der durch den Mauerbau bekannte Präfekt unter 
Theodosios H, zuerst der Maria eine Kirche innerhalb der Stadt errichtet 
habe. Diese Angabe verdient jedenfalls Glauben. Denn wenn auch die 
Ilergıe Królecos von den Marienkirchen Rhabdos, im Sigma, der des 
Eugenios und der Patrikia eine frühere Entstehungszeit behaupten, so sind 
diese Angaben ebenso zu verwerfen wie die über die Klostergründungen 
unter Konstantin (s. Pargoire, Revue des questions historiques 1899 
S. 67 ff.). Dagegen will sich die Behauptung unserer Rede ($ e°), dafs vor 
Leo dem Grofsen, dem zweiten Nachfolger des kleinen Theodosios, keine 
Kirche der Mutter Gottes in der Stadt errichtet worden sei, weder mit der 
Angabe im vorhergehenden Paragraphen vereinigen noch mit der gut tiber- 
lieferten Nachricht, dafs Pulcheria, die Gemahlin Markians, drei Marien- 
kirchen gebaut habe (Blachernen, Hodegetria, Chalkoprateia). Die Stelle 
ist wohl verdorben und durch Annahme einer Lücke also zu verbessern: 
GAI odd x90 Tig tod ueyélou xal muororérou Afovros Baoılelag <üllos 
TOLODTOS) opOrceras olxog tH tod Deod navdyvm untoi xata tivde tHY 
Baoılevovoav diadatevdzic nai doundels. Es wäre damit auf den Neubau 
der Blachernenkirche durch Leo angespielt. Auch sonst ist der Text noch 
an manchen Stellen zu verbessern: S. 129 xpvqrouvorov, 131 veda cixl)a (?), 
132 <xal mv) xaralelsıuuvnv édeiv (?), 134 xoranoınlda, 135 éyyeupnoswos 
und ty uév rootéowv magortav. 

Was Gedeon über die Lage der Kirche t@v Kvoov aus einer hagio- 
taphitischen Hs beibringt, ist nicht neu; dieselbe topographische Notiz 
findet sich schon:im Synaxarium Sirmondi (s. Delehaye, Anall. Bolland. XIV 
1895 S. 432). Dagegen sind die Listen griechischer Kirchen aus den 
Jahren 1648 und 1683 für die Topographie von Interesse. Die dritte 
Liste (S. 25 ff.) hält sich in der Reihenfolge an die Thore der Stadt. Es 
werden erwähnt Aınlopavaoıov, Iaguureri (wohl = rógta tod ITigdpatos), 
Mrohar& xdgta, Kuvryod x, Ævloxôota ito: tò ‘AyiPacaotruni, ’Eyolxari, 
"Evroevéxent, Tóxico. ‘Tuowouadeia, Blázxa und Kovrooxk. Die Zahl der 
Kirchen kónnte jedenfalls aus den Berichten abendländischer Reisenden noch 
vermehrt werden. Die übrigen von Gedeon publizierten Urkunden, Erlasse 
geistlicher und weltlicher Würdenträger, beziehen sich auf die Geschichte 
der einzelnen Kirchen in der Zeit nach 1453 und haben fiir die byzantini- 
sche Periode keine Bedeutung. 

München. Th. Preger. 


646 IT. Abteilung 


Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
háltnis zu den Altesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes (Abhandl. der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
phil.-hist. Klasse, Neue Folge, t. IV, n° 2). Berlin, Weidmann 1900. 
121 S. 4° (mit drei Kartenbildern und einer Figurentafel). 

On se souvient encore de la légitime curiosité provoquée dans les 
premiers mois de 1897 par la decouverte de la carte-mosaique de Madaba. 
Les revues scientifiques et littéraires, les journaux eux-mêmes, s'emparerent 
de la nouvelle et prònèrent à qui mieux mieux la carte qui allait revolu- 
tionner ou fixer peut-être la topographie des Lieux Saints. Puis, les 
regrets et la déception firent place à l'enthousiasme des premiers moments. 
lorsqu'on apprit que la fameuse mosaïque était détruite à moitié, sinon aux 
trois quarts, et cela de par l'imbecillite de l'architecte grec, chargé d'élever 
une église au-dessus de la mosaïque. 

Coup sur coup, et presque en même temps, furent publiés trois 
mémoires, forcément hátifs, dus à trois érudits de Jérusalem: le P. Cléopas. 
bibliothécaire du patriarcat grec et auteur de la découverte, le P. Lagrange. 
directeur de la Revue Biblique, et le P. Germer-Durand, l’epigraphiste bien 
connu. La brochure grecque du P. Cléopas avait surtout le mérite de 
paraitre la premiere; l'article du P. Lagrange se recommandait par une 
connaissance approfondie de la Terre Sainte et un excellent plan qui l'ac- 
compagnait; enfin le travail du P. Germer-Durand était de beaucoup le 
plus précieux, parce qu'il nous donnait, avec un commentaire suffisant du 
texte, la reproduction photographique en neuf planches de la carte-mosaïque. 
Tant que la société allemande de Palestine n'aura pas achevé la repro- 
duction en couleur promise depuis si longtemps, les photographies du P. 
Germer-Durand resteront à la base de toute étude sur la question. Ajoutez 
a ces travaux un article de Stevenson, plus détaillé mais incontestablement 
inférieur à ceux des érudits hiérosolymitains, et quelques menues communi- 
cations de savants français sur le plan du Saint-Sépulcre, et vous aurez, 
d'apres M. Schulten, toute la littérature de la mosaïque jusqu'à l'apparition 
de son imposant ouvrage. 

Ce volume, comme l'indique suffisamment son titre, se propose un but 
tout différent de celui que poursuivaient les auteurs mentionnés ci-dessus. 
Ceux-ci, préoccupés surtout d'arriver bons premiers, se sont contentés, en 
général, d'une description exacte et minutieuse, mais fort courte, de la carte, 
laissant à d'autres les commentaires historiques et littéraires, qui auraient 
alors réclamé trop de temps pour l'impatience universelle. Ainsi, par 
exemple, les rapports de la carte de Madaba avec l'Onomasticon d'Eusebe, 
ou avec les autres cartes et itinéraires de la Palestine, qui constituent 
l'objet primordial de la récente étude, sont omis, d'ordinaire, dans les an- 
ciennes, sauf dans la Revue Biblique qui a effleuré la comparaison avec 
Eusebe. Et pourtant, les articles du P. Germer-Durand et du P. Lagrange 
contiennent, sur l'âge de la mosaïque, son orientation, sa grandeur actuelle 
et sa grandeur supposée, des indications, rapides si l'on veut, mais si 
précises que M. Schulten n'a pas cru devoir y revenir et s’est contente d'en 
citer les conclusions convenant à sa thèse, au fur et à mesure de son expo- 
sition. Et Von est ainsi forcé, pour connaître les données générales de la 
question, de se reporter sans cesse aux études de ses prédécesseurs. 
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Suivant toute probabilité, la mosaïque remonte à l'époque de Justinien, 
ainsi que l'avait établi le P. Germer-Durand et que le prouve Schulten, 
après lui. La mention de l'église de Saint Jean Baptiste, bâtie par 
Anastase, 491—518, et du sanctuaire de Safsaphas, élevé sous le patriarche 
Elie, 494—516, nous obligent à ne pas descendre plus bas que le VI" siecle, 
Schulten aurait pu ajouter une autre preuve, la mention du monastère de 
Saint-Sabas, désigné très probablement par les lettres CA...., monastère 
construit yore 484 et dédié en 491. D'un autre côté, on ne peat remonter 
plus haut que 614, date de l'invasion perse et de la destruction des églises 
en Palestine. Entre deux, on s'arrête à Justinien qui a vu construire les 
plus beaux édifices de la Terre Sainte et parfois les a fait élever de ses 
propres deniers. Ici, je relève une erreur. L'inscription fragmentaire qui 
se rapporterait, d'après Schulten p. 2, à la dédicace de notre sanctuaire, 
appartient, en réalité, à une autre église de Madaba. En outre, l'inscription, 
dont il regrette la perte, est conservée en entier dans une maison grecque, 
bâtie au-dessus de cette église, à quelques centaines de mètres de a. Il 
ne faudrait pas oublier, lorsqu'on parle de Madaba, qu'on a découvert dans 
cette ville huit ou neuf églises byzantines, et porter toutes les inscriptions 
de ces édifices au compte de notre mosaïque. 

En dehors d'une courte introduction, le volume comprend trois parties: 
1° la comparaison de la carte avec l'Onomasticon d'Eusèbe, p. 5—53; 
29 la comparaison de la carte-mosaïque avec des cartes plus récentes et 
les anciens itinéraires de la Palestine, p. 53—107; 3° les rapports de la 
carte avec la géographie profane, p. 107—121. Quatre planches, dessinées 
par Wagner, terminent le volume. 

Les rapports littéraires de la mosaïque avec l'Onomasticon d'Eusébe 
sont trop accusés pour que le plus aveugle ne s'en aperçoive pas. On 
avait déjà noté ce point avant Schulten, et son étude n'a fait que le con- 
firmer. Evidemment, le mosaïste a eu l'Onomasticon sous les yeux, et il 
s'en est servi dans une large mesure, Assez souvent, en effet, la légende 
qui accompagne le nom de la localité est tirée presque mot pour mot du 
texte d'Eusèbe, comme le démontre le tableau dressé aux pages 34 et 35. 
Ce qui le prouve encore, c'est qu'au sujet des identifications le mosaîste a 
suivi Eusèbe jusque dans ses erreurs. Schulten en cite une série d'exemples 
très suggestifs: la vallée de Nahal-Escol placée à Gophna, tandis qu'elle se 
trouve près d'Hébron, la distinction de Sichem d'avec Néapolis, localités confon- 
dues partout ailleurs, la confusion des monts Acrabim de Juda et d'Ephraïm, 
le dédoublement des monts Hébal et Garizim, etc. De telles coïncidences 
pour des opinions si particulières ne peuvent s’attribuer au hasard, De 
toute nécessité, un auteur a utilisé l'autre, et comme le mosaïste est 
postérieur à Eusèbe, sa dépendance vis-à-vis de lui est absolument démontrée, 

Est-ce à dire que le mosaïste ait copié servilement Eusèbe et qu'il 
ait reçu les yeux fermés toutes ses traditions? Non, certes! D'abord, le 
but de son travail n'est pas du tout le même. Si Eusèbe se borne à 
dresser un catalogue alphabétique des localités bibliques, le mosaiste de 
Madaba, au contraire, vise à dessiner une carte de géographie contemporaine 
autant qu'une carte de géographie biblique, En voici des preuves indéniables, 
Sur environ 140 noms, qui ont échappé au vandalisme de l'architecte, 
80 seulement sont mentionnés dans la Bible, et 60 n'ont aucun rapport 
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VI° siècle, c'est-a-dire à la même époque que le mosaïste. D'ailleurs, si on 
se fie au renseignement de saint Jérôme, Praesidium était dans la Gaba- 
lène, c'est-à-dire au nord de Chôbak, et Aila au sud de la Gabalène, à 
la pointe extrême du Chéra. Par conséquent, ces deux localités se trouvaient 
au moins à cent kilomètres l'une de l'autre. A mon avis, Praesidium 
répond au moderne Téfilé, au sud du Ouady el Hasy. 

Entre Lydda et Jamnia, la mosaïque place le village de Zndtaba, que 
Schulten, sans hésitation aucune (an der Identität kann kein Zweifel sein), 
identifie, n° 56 p. 19 et 95, avec ‘Hvaddf d’Eusebe, situé à dix milles 
d’Eleutheropolis, sur la voie de Jerusalem. Sürement, l'Énadab d'Eusèbe 
se retrouve de nos jours dans Bet-Nettif, près de Socho, à la distance 
requise. En est-il de même de l'Enétaba de la carte-mosaïque? Évidemment 
non. Un simple coup d'œil jeté sur la carte aurait dû suffire à Schulten 
pour le détromper. Enétaba y est marqué près de Lydda et de Jamnia, et 
Socho, qui d'après Eusèbe doit Vavoisiner, figure au-dessous de Bethléem 
et près de Beth-Zakaria, à quarante ou cinquante kilomètres de la. Si 
le mosaïste avait voulu, en dessinant Énétaba, représenter Énadab d'Eusèbe, 
il l'aurait placé près de Socho et de Beth-Zakaria, non pas du côté de 
Diospolis. Dès lors, l’identification proposée est insoutenable et le rap- 
prochement inutile, L'Énétaba de la mosaïque survit dans le village actuel 
d'Annabéh, près de Lydda, tandis que Anob ou Bethoannaba, marqué pur 
saint Jérôme à huit milles à l'est de Diospolis et signalé par la mosaïque, 
doit être identifié avec le gros village de Bet-Nouba, pres d'Amoas. C'est 
assez dire que je ne partage pas l'opinion de Schulten au n° 42 p. 16 
et 93, opinion qui est, d'ailleurs, celle de la Revue Biblique, 1897 p. 173. 

Je ne sais encore pour quel motif Schulten rapproche, n° 113 p. 103, 
Thavatha, patrie de saint Hilarion, au sud de Gaza, de Thamnata, ville 
des Philistins, aujourd'hui Tibné près de Aïn-Schems, à une trentaine de 
lieues de lù. Une vague homophonie ne peut tout expliquer dans la science 
topographique. Et Thamar, actuellement Kournoub, identifié avec Asason- 
Thamar ou Engaddi, n° 87 p. 101 et 25! Et Maïoumas, n° 84 p. 24 
et 101, rapproché de Maïoudos de Hiéroclès, puis de Musica de Théodosius! 
Et Ka...sgovra, n° 51 p. 18 et 94, de Cariathiarim ou Abougoch! De 
même, je n'ai pas saisi le reproche fait au mosaïste, n° 43 p. 17, d'avoir 
placé près de Nicopolis Gedour ou Gadara, actuellement Tell-Djézer, au 
lieu de le mettre près de Diospolis, sous prétexte qu'Eusèbe indique Gadara 
à dix milles de cette dernière ville (?). On devrait plutôt le féliciter, 
puisque, en fait, Gadara est beaucoup plus près de Nicopolis que de Lydda. 

J'aurai encore des réserves à présenter sur les pages 37 à 39 qui 
traitent spécialement de la géographie byzantine. Schulten a opéré sagement 
un triage parmi les noms qui se lisent sur la mosaïque, en plaçant d'un 
côté les bibliques on Eusébiens, de l’autre les non-bibliques. Toutefois, la 
liste des sept noms tirés du Nouveau Testament pourrait être complétée 
par ceux de Gethseémani et de Rama près de Bethléem, Matth. II, 18; et 
celle des huit sanctuaires chrétiens par les noms de Térébinthos, Saint Sabas 
et Saint Michée ou Saint Habacuc près d'Éleuthéropolis De plus, si 
Schulten compare avec raison le Synecdemus de Hiéroclés avec notre carte, 
pourquoi l’appelle-t-il encore une liste épiscopale? Et pourquoi omet-il la 
comparaison avec Georges de Chypre, qui aurait fourni tout autant de 
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qu’a bien fait ressortir Schulten, c'est que l'idée d’orner d'une carte des 
Lieux Saints le pavé d'une église tenait du génie. De cette façon, chaque 
visiteur et chaque fidèle instruit de Madaba pouvait accomplir sans fatigue 
et quand il lui plaisait un pélerinage édifiant dans toute la Terre Sainte. 

On apprendra, on le voit, infiniment à lire ou à consulter cet ouvrage, 
un vrai monument de patiente érudition et de consciencieuses recherches. 
Les quelques points relevés plus haut ne sauraient en diminuer la haute 
valeur. J'ai voulu dire tout simplement qu'on n’avait pas assez insisté sur 
les données topographiques et qu'il s’en était parfois suivi des rapproche- 
ments inattendus. Après tout, ces erreurs ne sont pas mortelles, et ceux 
qui connaissent par expérience combien est compliquée la science de la 
géographie biblique accorderont à l’auteur, j'en suis sûr, une bienveillante 
absolution. 


Constantinople. S. Vailhé, des Augustins de l’Assomption. 


Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. II. Teil. Konsonantismus. (Programmbeilage für das 
Karlsgymnasium Stuttgart 1900.) Stuttgart, K. Hofbuchdruckerei 1900. 
VII, 54 S. 4". 

Auf den vor zwei Jahren erschienenen ersten Teil dieser ersten ver- 
dienstvollen grammatischen Darstellung von Papyrustexten (vgl. B. Z. 
IX 534 f.) ist nun der zweite Teil gefolgt, der den Konsonantismus be- 
handelt. Er hat dieselben Vorzüge und dieselben Schwächen wie der erste. 
Das Material ist bis auf die neuesten Publikationen benutzt, die neuesten 
Hilfsmittel sind ausgiebig verwertet, und ihre Ergebnisse finden durch die 
sorgfältige Ausbeutung des Materials manche Ergänzung. Besonders Ref. 
muls dem Verf. für mehrere von ihm in seinen „Untersuchungen“ über- 
sehene Beispiele dankbar sein; denn bei der geringen Zahl von Zeugnissen 
gerade für neue lautliche Erscheinungen ist jedes neue willkommen. So 
bringt der Verf. einige neue Fälle für den Wandel von oy > ox (S. 6, 2°), 
wenn sich Ref. auch überzeugt hat, dafs es bei der in Ägypten herrschenden 
Verwechslung von Tenuis und Aspirata nicht ganz sicher ist, ob wir es 
hier mit dem neugriechischen Wandel zu thun haben. Ein weiteres Bei- 
spiel für dissimilatorischen Schwund von g ist axödeva st. dxoddova (S. 16, 
§ 34, 1°); ferner für Silbendissimilation in bróxxwoc st. Imoxoxxıvog, yva- 
gahköyog st. yvapaliolóyos (S. 52, $ 49, 1). Aber nur diese beiden Bei- 
spiele von Dissimilation sind richtig, während alle übrigen sich unmöglich 
sprachlich erklären können, sondern entweder auf Rechnung der ägyptischen 
Aussprache kommen oder gar blofse Verschreibungen sind, wie z. B. ofxovog 
st. olxovónos (S. 52, $ 49, 1”). 

Damit kommen wir auf die Schwächen der Arbeit. Der Verf. hat 
námlich bei der peinlichen Sorgfalt, mit der er alle fremdartigen Erschei- 
nungen registriert hat, den Fehler begangen, dafs er gar vieles für bare 
Münze genommen hat, was sich nur als Schreibfehler, &gyptische Ortho- 
graphie oder paläographische Eigentümlichkeit erweist, Dinge, die wohl 
in eine kritische Ausgabe, nicht aber in eine sprachwissenschaftliche Dar- 
stellung der griechischen Papyri gehören. Das konnte M. aber nur thun, 
weil er einesteils mit der spätern Sprachentwicklung, andernteils mit der 
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wissenschaftlichen Phonetik nicht genügend vertraut ist. Besonders mit 
letzterer steht der Verf. auf gar keinem guten Fuíse. Dafür einige Bei- 
spiele: auf einem Pap. steht die „vereinzelte“ Form 6ddxovra st. oydoxovta 
(S. 2, Anm. 2): das wird schnell als „assimilatorischer Ausfall“ des y vor 
ö gedeutet, was sowohl a priori (rein lautphysiologisch) als a posteriori 
(aus dem Neugriechischen) unmöglich ist. Weil einmal die Form oœiges 
st. opaloas (S. 3, 5) vorkommt, soll nach dem o das lautverwandte y 
ausgefallen sein! Auf S. 4,6 Anm. wird von einer stimmhaften Aus- 
sprache des ß geredet, wo es „explosiven“ heifsen soll. S. 10 oben 
heilst es: „In cdeBaortlida = alaßaoı[o)ırld« scheint der mit dem unter- 
gegangenen (?) g verbundene Hauch nachgewirkt zu haben“ Wie soll 
man sich das vorstellen? Ebenda wird bei Schreibungen wie 08 st. or 
von einem Wandel des or > 08 gesprochen, während die Entwicklung doch 
umgekehrt verlief und es sich hier nur um „umgekehrte Schreibung“ han- 
delt, ebenso wie bei der S. 17 ff. ($ 35) angenommenen Konsonantenver- 
dopplung. Umgekehrt ist es dem Verf. wiederholt begegnet, dafs da, wo 
er einmal Verschreibungen annimmt, wie z. B. S. 53, 1° Anm., lautliche 
Erklärung vorzuziehen ist, so wenigstens in x«vrovg st. xar’ evrovg und in 
diaceiv st. dreoelerv. Zuweilen läfst sich M. auch durch offenbare Ägypti- 
cismen täuschen, so, wenn er in der Verwechslung von & mit © einen 
Beweis dafür sieht, dafs £ stimmlos geworden sei (S. 33 und 38). Ein 
Blick auf das Neugriechische hätte ihn eines Bessern belehrt, wie ibn 
dessen Kenntnis, speziell seiner Lautgesetze, vor manchem Irrtum bewahrt 
hätte. Es mufs immer wieder ausgesprochen werden: ohne diese Kenntnis 
ist man bei derartigen Untersuchungen wie ein steuerloses Schiff auf 
stürmischem Meere. In der Orthographie jener Zeit herrschte ja auch ein 
gefährlicher Sturm, nur dafs ihn unser Verf. für einen günstigen Wind in 
seine vielen kleinen Segel hielt. Er wird aber wohl viele davon streichen 
müssen, wenn die Fahrt glücklich enden soll. 


München. Karl Dieterich. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), Carl Weyman in 
München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mög- 
lichster Vollstándigkeit werden die HH. Verfasser hôflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzigen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Múhe macht, kostet mich stets umstándliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 
Der Bericht ist bis zum 15. Juni 1901 geführt. K. K. 


1. Litteratur und Sagen. 
A. Gelehrte Litteratur. 


Alex. Baumgartner S. I., Geschichte der Weltlitteratur. Band IV: 
Die lateinische und griechische Literatur der christlichen Völker. 
Erste und zweite Auflage. Freiburg, Herder 1900. XVI, 694 S. 80, 
10,80 AM Im vorliegenden Bande des bekannten Werkes ist auch der 
byzantinischen Litteratur und den griechischen Humanisten im 
Abendlande (S. 499—562) ein Plätzchen eingeräumt, und es ist dies 
wohl das erste Mal, dafs das von den meisten ignorierte mittelgriechische 
Schrifttum in einer für weitere Kreise bestimmten Darstellung der Welt 
litteratur eingehender berücksichtigt wird. Hierfür gebührt dem Verf. auf- 
richtiger Dank. Prinzipiell steht er der byzantinischen Kultur und Litte- 
ratur und der orthodoxen Kirche freundlich gegenüber und sucht ihr so 
viele gute Seiten abzugewinnen, als von seinem Standpunkte aus möglich 
ist. Dafs dieser Standpunkt zuweilen, bes. in der Beurteilung gewisser 
Litteraturwerke nach ihrem mehr oder weniger religiösen Inhalt, zum Aus- 
druck kommt, wird man selbstverständlich finden. Freilich die den sicher- 
sten Thatsachen widersprechenden Bemerkungen über die Quellen des christ- 
lichen Romans Barlaam und Joasaph (S. 509 f.) lassen die wissenschaftliche 
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Objektivität schmerzlich vermissen. Auch der ein ganzes Kapitel umfassende 
Rettungsversuch des geschmacklosen Flickwerkes Xporós xaczov macht 
mehr dem christlichen Sinne als dem ásthetischen Urteil des Verf. Ehre. 

Wenn die Darstellung auch im grofsen und ganzen als ein Auszug 
aus einem bekannten Buche erscheint, so hat B. doch manches selbst ge- 
lesen und sich zu manchem ein persönliches Verhältnis gebildet. Besonders 
verdienstvoll sind die in die Darstellung eingestreuten hübschen deutschen 
Übersetzungen von Proben der Hymnen des Romanos (u. a. 15 Strophen 
des Hymnus auf das Jüngste Gericht), des Akathistosliedes (wo leider 
das stets wiederkehrende yaige durch Ave statt durch ein deutsches Wort 
wiedergegeben ist), von Gedichten des Pisides und Theodoros Studites, 
endlich von Stücken des Leidenden Christus. — 

Ein Fehler der Darstellung ist ohne Zweifel die Fülle der Namen 
und Titel. Das Publikum, für das die ,,Weltlitteratur* B.s bestimmt ist, 
wird sich gewifs durch die vielen leeren Namen und Überschriften nur ab- 
gestofsen fühlen. Was soll z. B. für die „weiteren Kreise“ die Aufzählung 
von Werken aus der „Bibliothek“ des Photios (S. 511f.), was das trockene 
Inventar aller byzantinischen Historiker (S. 512f.)? Was helfen alle diese 
Namen, zumal wenn sie ohne Rücksicht auf ihre chronologische Folge aus- 
geschüttet werden (wie z. B. S. 512 Johannes Antiochenus, Hesychios, 
Malalas)? Für etwas mehr lebendige Charakteristik gäbe man die nutz- 
losen Details gern preis; weniger wäre hier mehr gewesen. Am stärksten 
tritt dieser Fehler hervor in dem kleinen Kapitel über die Vulgärlitteratur, 
das vom Verf. mit offenbarer Lieblosigkeit bearbeitet worden ist. In dem 
einleitenden Satz über das Wesen der griechischen Vulgärsprache (S. 519f.) 
ist fast jedes Wort zu beanstanden. Auf die Besprechung mancher Un- 
richtigkeiten und Halbrichtigkeiten will ich nicht eingehen. Störend wirken 
falsche Namensformen wie Klimakus, Jamblichios, Pallados, Geo- 
metros st. Klimax, Jamblichos, Palladas, Geometres; auch inkonsequente 
Schreibungen wie Evagrius neben Theodoros Lektor. K. K. 

Friedrich Leo, Die griechisch-rómische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form. Leipzig, Teubner 1901. 3 BL, 329 S. &° 
Das hochbedeutende Buch, welches die wichtigsten Entwicklungslinien der 
biographischen Litteratur des Altertums aufzeigt (peripatetische und alexan- 
drinische Biographie, Enkomion), kommt fiir uns hier nur insoweit in 
Betracht, als es sich mit den Ausláufern der antiken Art bescháftigt, nám- 
lich mit Eunapios (S. 259#), Porphyrios (S. 262), Marinus (S. 263 ff.), 
Damaskios (S. 266f.) und Eusebios (S. 311 ff.). Eunapios schliefst sich 
in seinen fior qgulocopor xai cogiotov an Philostratos an, der den gram- 
matisch - alexandrinischen ßiog rhetorisiert und wohl als erster eine zu- 
sammenhängende Reihe in dieser Form behandelt hat. Porphyrios hat 
in seinem Leben Plotins einen Bios ‘im alten wissenschaftlichen Sinne” ge- 
liefert, ‘in dem die Geschichte und die Erzählung auf das geringste Mal: 
beschränkt und das Ziel die aus den Einzelheiten zusammenkommende Schil- 
derung der menschlichen und philosophischen Persönlichkeit ist”. Marinus 
hat im Leben des Proklus nach dem Schema der grammatischen Biographie 
gearbeitet, “aber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, 
so ist ihm auch die Technik des éyxœwov dazwischen getreten’ und ‘er 
hat beide zu verbinden gesucht, so gut es anging. Damaskios unter- 
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scheidet sich in seinem anspruchsvoll geschriebenen und umfangreichen 
Blog ’Isıdapov (uns aus dem Exzerpte des Photios bekannt) von Porphyrios 
und Marinus u. a. ‘durch das Ethos des Verhältnisses zu dem Lehrer, 
dessen Person er schildern will’. Bei Eusebios im Leben Konstantins 
schimmert die Tradition der biographischen Form noch durch, während 
sich Stoff und Darstellung als eine Mischung von Panegyrikus und Historie 
erweisen. Doch urteilt Leo zu hart über das Werk, wenn er schreibt: 
‘Abstand und Verwandtschaft mit’ den scriptores historiae Augustae ‘mag 
man an den gefälschten oder doch dem Wortlaut nach sehr verdächtigen 
Kaiserbriefen bei Eusebios ermessen’. Vgl. dagegen den B. Z. VII 227 no- 
tierten Aufsatz von O. Seeck, der gewifs kein ausgesprochener Verehrer 
der christlichen Autoren ist. Übrigens lehnt es Leo ausdrücklich ab, die 
‘neuen Seitenwege’ und ‘zukunftsreichen Gebiete” zu betreten, welche die 
christliche Biographie ‘von den alten Strafsen abgezweigt’ bez. ‘geöffnet’ hat, 
und es ist dringend zu wünschen, dafs besonders die auf hagiographischem 
Gebiete arbeitenden Forscher (vgl. meine Bemerkungen im Literarischen 
Centralbl. 1900 Nr. 15 Sp. 664) da einsetzen, wo der verdiente Göttinger 
Philologe aufgehört hat. C. W. 
H. Lieberich, Studien zu den Proómien. II. (Vgl. B. Z. X 311.) 
Besprochen von 6. Ammon, Blätter für das (bayerische) Gymnasial-Schul- 
wesen 37 (1901) 125—428. C. W. 
H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische 
Chronographie I. II. 1. 2. Leipzig 1880—1898. (Vgl. B. Z. VIII 209.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 7 (1900) 726—732. E. K. 
Gerhard Rauschen, Das griechisch-rómische Schulwesen zur 
Zeit des ausgehenden Heidentums. Bonn, Cohen 1901. VI, 86 S. 2, 
Die anspruchslose kleine Schrift ist eine Erweiterung der als Beilage zum 
Osterprogramme des Bonner Gymnasiums für 1900 erschienenen Abhandlung 
und schildert -auf Grund der primären Quellen und der neueren Litteratur 
in anziehender Weise den Betrieb des niederen, mittleren und Hochschul- 
unterrichts in der im Titel bezeichneten Periode, berücksichtigt aber auch 
die ältere Zeit. C. W. 
J. Hostache, La persécution savante au IV* siecle. L'Univer- 
sité catholique N. S. 36 (1901) 402--424. Über Julians literarische 
Bekämpfung des Christentums. C. W. 
Gaetano Negri, La legge scolastica dell’ Imperatore Giuliano. 
Nuova antologia vol. 92 s. 4 (1901) 537—553. Ein Ausschnitt aus des 
Verf. Monographie ‘L'Imperatore Giuliano 1'Apostata”, Mailand, Hópli 1901. 
C. W. 
Henry Jackson, On Themistius II s¿s"'Kovoravriov 32 C. The 
Journal of Philology 27 (1900) 161. Liest ‘of tov ¿owWuevov (statt ópmuevov) 
yvwuarevovres” nach Plat. Phaedr. 252 E und setzt hinter das folgende 
‘600 uúgpio” ein Komma. C. W. 
Procli Diodochi in Platonis rem publicam commentarii. Ed. 
Guil. Kroll. 2 voll. Leipzig, Bibl. Teubner. 1899—1901. VIII, 296 + 
IX, 476 S. 8° 5+8 A Wird besprochen. K. K. 
Friedrich Murad, Ararat und Masis. Studien zur armenischen 
Altertumskunde und Litteratur. Heidelberg, C. Winter 1901. 2 BI., 104 S. 8°. 
Unsere Studien berúhren manche Bemerkungen über die Kleinasiatische 
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Ethnographie. über die dem Moses von Chorene zugeschriebene ‘Geo- 
graphie” |S. 121.) und vor allem die Exkurse über den Historiker Faustus 
von Byzanz (8. 12 ff.; 93ff... KEK 
Dialexis Choricii inedita. Ed. R. Förster. Philologus 60 (1901) 
192—14. F. ediert aus dem Cod. Matnt. N—101, aus dem er schon 
mehrere Choriciana hervorgezogen hat ivgl. Byz. IV 164), eine kleine Dialeris 
über die Notwendigkeit fleifsigen Studiums. K.K. 
J. Fiirst, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von 
Kreta. Philologus 60 (1901) 228—260. Wird zusammen mit der dem 
gleichen (segenstand gewidmeten Schrift von W. Greif (vgl. B. Z. X 313) 
besprochen werden. KK 
Procopii Caesariensis Anecdota ed. M. Krascheninnikov. lorievi 


1899. (Vgl. B. Z. IX 672.) Besprochen von 8. Sestakov im Viz. Vrem : 
(1900) 696— 706. E. K. 
6. Vitelli, Procop. de bello goth. 2, 3; 6; 7; 24. Stud. ital. di 
filol. class. 8 (1900) 114; 502. Bemerkungen zur Ausgabe von Com- 
paretti. K.K 
Don - Tamilia. De nonnullis Hieroclis et Philagrii facetiis in 
Cod. Vat. gr. 112. Stud. ital. di filol. class. 8 (1900) 89f. Kollation 
des im Titel genannten Codex, der 25 aus dem Philogelos stammende 
Stücke birgt. K. K. 
Scriptores originum Cpolitanarum rec. Theodorus Preger. Fasci- 
culus prior. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1901. XX, 134 S. 8° Wird be 
sprochen. K. kK. 
Ern. Maass, Analecta sacra et profana. Univ.-Schrift zu des 
Kaisers (ieburtstag. Marburg 1901. 16 S. 4° Wird besprochen. K.K. 
Th. Biittner- Wobst. Beitrige zu Polybios. Beigabe zum Jahresber. 
des Gymn. zum hl. Kreuze f. 1900/1901. Dresden 1901. 26 S. 4° Für 
uns von Wichtigkeit wegen der Ausführungen über die Konstantinischen 
Exzerpte aus Polybios und besonders über die von Andreas Darmarios 
und anderen gefertigten Abschriften des im Jahre 1671 verbrannten Codex 
Escurialensis, der die Gesandtschaftsexzerpte enthielt. K. K. 
Rich. Garnett, Alms for Oblivion. I. A pagan conventicle in 
the seventh century. The Cornhill Magazine, May 1901 (No. 59, New 
Series) 616 — 626. Unter dem einem Verse Shakespeares (Time hath, my 
lord, a wallet on his back, Wherein be puts alms for oblivion) ent- 
nommenen Titel beabsichtigt G. historische Studien zu veröffentlichen, deren 
erste einem der meistbesprochenen Probleme der byzantinischen Litteratur- 
geschichte, der Philopatrisfrage, gewidmet ist. Der Verf. stellt sich, 
wie schon der Titel des Aufsatzes zeigt, auf die Seite Crampes (Ein heid- 
nisches Konventikel des siebenten Jahrhunderts zu Kpel, Halle 1804), der, 
Gutschmid folgend, den Dialog in die Zeit des Kaisers Heraklios gesetzt 
hat. Doch vertritt er in einigen chronologischen Details eine eigene An- 
sicht. Der Aufsatz ist durch klare und geistreiche Darstellung ausgezeichnet. 
Trotzdem dürfte das Publikum des englischen Familienjournals den spe- 
ziellen Ausführungen des Verf. wenig Teilnahme entgegenbringen, während 
der Fachmann genauere Belege und eine detaillierte Beweisführung ver- 
mifst. Also zwischen zwei Stühlen durchzufallen ist nun einmal das 
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Schicksal gelehrter Diskussionen in populären Organen. Auf Einzelheiten 
will ich nicht eingehen. Nur die Bemerkung, Crampe sei jetzt „the stan- 
dard authority on the subject“ möchte ich prinzipiell beanstanden; in 
wissenschaftlichen Spezialfragen giebt es keine zeitweilige „standard autho- 
rity“; der Ausdruck erinnert zu sehr an einen ähnlichen, aber ironisch 
gemeinten Ausdruck, den ich vor Jahren in einem englischen Buche ge- 
lesen, „the last German authority“. Übrigens hat Garnett, der Rohdes 
Aufsatz in der B. Z. V (1896) 1ff. zitiert, die Erwiderung Crampes und 
die Replik Rohdes, B. Z. VI (1897) 144 ff. und 475 ff, übersehen. K.K. 

Friedr. Westberg, Die Fragmente des Toparcha Gothieus (Ano- 
nymus Tauricus) aus dem 10. Jahrhundert. Mémoires (Zapiski) de 
l'Académie Impér. des Sciences de St. Pétersbourg, VITI* série, Classe hist.- 
philol. Tome V Nr. 2, Petersburg 1901. 2 Bl, 126 S. gr. 8% (mit 
10 Tafeln). 3,75 M (deutsch). Nur wenigen dürfte bekannt sein, dafs 
in der byzantinischen Litteratur ein Schriftchen existiert, in dem dasselbe 
Naturereignis beschrieben wird, das uns L. N. Tolstoi in seinem „Metelj“ 
und seinem »Chozjain i Rabotnik“ mit so unvergefslicher Plastik geschil- 
dert hat: ein Schneesturm im Innern von Rufsland! Dazu der 
Eisgang auf dem Dnjepr und die phantastischen Bergmassen, die sich 
durch Eis und Schnee an seinen Stromschnellen bilden. Dieses nordisch- 
winterliche Stimmungsbild verdanken wir einem Memorandum, das auf höchst 
eigentümliche Weise auf die neuere Zeit gekommen ist. In einer aus 
dem 10. Jahrhundert stammenden Hs in Taschenformat, welche Briefe des 
hl. Basilios, des Phalaris und des Gregor von Nazianz enthält, sind zwei 
leere Blätter von dem ehemaligen Besitzer, einem griechischen oder wenig- 
stens des (riechischen kundigen Kommandanten, der hypothetisch als 
»Toparcha Gothicus* bezeichnet wird, zur vorläufigen Eintragung von Be- 
richten über eine Winterexpedition in der Dnjeprgegend, die Wiederherstel- 
lung einer Festung „Klemata“, die Besiegung von „Barbaren“ und die 
vertragsmälsige Abtretung der Festung Klemata an einen Fürsten nördlich 
der Donau benützt worden. Die Schrift der Eintragung ist nicht viel 
später als die des Codex selbst. Dieser merkwürdige Bericht ist von 
B. Hase, wahrscheinlich vor 1815, entdeckt und im Kommentar zum Leon 
Diakonos (Paris 1819) veröffentlicht, darnach im Bonner Corpus wieder- 
holt worden. Leider ist die Hs selbst, die nach B. Hase „der Königlichen 
Bibliothek (in Paris)“ gehörte, seit 1818 völlig verschollen, und alle Be- 
mühungen, sie wiederaufzufinden — auch ich habe allenthalben nach ihr 
gefahndet — sind bis jetzt vergeblich gewesen. 

Der militärisch-politische Bericht des Toparchen hat naturgemäß vor 
allem die Aufmerksamkeit der russischen Gelehrten auf sich gezogen; be- 
sonders haben sich E. Kunik und V. Vasiljevskij, diese zwei unersetzlichen 
Vorkämpfer der byzantinischen Studien in Rufsland, um die Erklirung des 
Anonymus verdient gemacht. Doch sind sie, wie die übrigen Forscher, die 
sich an der Kontroverse beteiligten, zu keiner Übereinstimmung 
Im Abendlande sind die auf die Frage bezüglichen russischen Publikationen 
fast völlig unbekannt geblieben. Es war daher ein glücklicher Gedanke 
des Herrn Westberg, Oberlehrers an der städtischen Realschule in Riga, die 
Toparchenfrage neu aufzunehmen und in deutscher Sprache einer zusammen- 
fassenden Darstellung und Prüfung zu unterziehen. Nach einer dankens- 
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Unmittelbare Vorlage des Johannes war, wie schon Nestle nachgewiesen 
hat, eine christliche Bearbeitung eines alten etymologischen Werkes, das 
von dem syrischen Bischof Jakob von Edessa im Jahre 701 für seine 
Scholien zu den Predigten des Severus von Antiochia benützt wurde. Dieses 
christliche Werk ging zurück auf einen Autor, der den Grammatiker Phi- 
loxenos benützt und angegriffen hat. Den Philoxenos setzt R. (S. 81 f.), 
wie man das schon früher angenommen hatte, in die Zeit des Varro. Es 
ist eine seltsame Fúgung, dafs aus dem unscheinbaren Lehrgedicht des 
11. Jahrh., wie R. 8.27 ff. zeigt, neues Licht auf die Quellen und die 
Thütigkeit des Verfassers der Bücher De lingua latina fällt. K.K. 
E. Teza, I due traduttori italiani delle storie di G. Zonarás. 
Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 60, 
seconda (24. febbr. 1901). 58. Zeigt, dafs die zwei italienischen 
setzer des Zonaräs, Marco Emilio Fiorentino (1560) und Lodovico 
Dolce (1564), nicht aus dem griechischen Originale, sondern aus der von 
dem Deutschen H. Wolf veranstalteten lateinischen Übersetzung (1557) 
schöpften, obschon sie die Ausgabe Wolfs gar nicht erwähnen, K.K. 
E. Kurtz, Zwei Schriften des Konstantinos Manasses, die sich 
auf den Tod der Theodora Kontostephanine beziehen. Viz. Vrem. 
7 (1900) 621—645 (russ.). Hiermit hat Referent sein in der B. Z VII 5531. 
gegebenes Versprechen eingelöst, indem er nach dem Marcian., Append. 
XI, 22, sowohl die Monodie des K. Manasses auf Theodora, die Frau des 
Johannes Kontostephanos, als auch die in der genannten Hs gleich darauf 
folgende Trostrede an den Gatten der Theodora veröffentlicht. Das erste 
Stück hatte bereits Papadopulos-Kerameus nach einem Cahirensis ediert, 
aber, wie es sich jetzt gezeigt hat, fehlen in dieser Hs nicht nur hier und 
da einzelne Wörter und ganze Zeilen, sondern auch ein langes Stück am 
Schlusse (alles in allem fast */, des Ganzen). Die Trostrede ist im Mare. 
anonym überliefert, aber mehrere Stellen im Texte, die klar auf die Mo- 
nodie zurückweisen, und namentlich die Vergleichung der in ihr vorkom- 
menden Phrasen und Vokabeln mit der (bekanntlich sehr charakteristischen) 
Phraseologie, wie sie uns in den übrigen Schriften des Manasses vorliegt, 
beweisen die Autorschaft des Manasses auch für die Trostrede. In der 
254. Zeile der Trostrede ist, wie Prof. A. Sonny bemerkt hat, 35 in Xgıor® 
zu ändern. E. K. 
Demetrii Cydonii De contemnenda morte oratio. Ed. Henr. 
Deckelmann. Leipzig, Bibl. Teubn. 1901. XII, 478. 8° Des Demetrios 
Kydones Schrift über das alte und ewig junge Thema von der Verachtung 
des Todes ist zwar schon sechsmal gedruckt worden (zuletzt in der grie- 
chischen Patrologie von Migne, Bd. 154); aber diese Ausgaben können 
höheren Ansprüchen nicht genügen. D. hat nun sieben Hss (drei Mün- 
chener, drei Pariser und eine Wiener) geprüft und zur Konstitution des 
Textes beigezogen. Die sieben Hss zerfallen in zwei deutlich geschiedene 
Grnppen, wie D. in der knappgefalsten, aber gehaltreichen Praefatio zeigt. 
Einen Hauptvorzug der Ausgabe bilden die reichlichen Nachweise der 
Quellen und Parallelstellen unter dem Texte. Der kritische Apparat hätte 
durch Weglassung der auf Verwechselung von $ mit v (z. B. Auufoda:) 
beruhenden Varianten noch etwas vereinfacht werden können; denn im 
15. Jahrhundert ist diese Verwechselung belanglos. Ein nützlicher gram- 
42° 
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klass. Philol. S. 1—12. In dem Cod. Petropol. 116 (früher Coisl. 300), der 
ums J. 1317 geschrieben ist, findet sich auf fol. 205"—212" ein Text mit 
dem Titel: Ilgóldoyos wuyogel)s tod dv dylos morgos Qu@v "Indvvov tod 
©s0k6yov und folgendem buntscheckigen Inhalt: zunächst eine schwülstige 
moralisierende Ermahnung an die „Brüder“, dann 17 Sprichwörter, von 
denen die ersten 12 mit kurzen allegorischen Hermenien versehen sind; 
zwischen den Blüttern 207 und 208 ist ein Blatt weggeschnitten; Fol. 208 
fängt mit 4 éoorerroxgicers biblischen Charakters an, die keine Beziehung 
auf Sprichwórter haben; dann folgen sechs Sprüche mit kurzen Hermenien 
(Nr. 18 23); fol. 209 bietet eine neue schwiilstige Ermahnung an die 
„Kinder“; es folgen unzusammenhängende Bruchstücke aus einem Paterikon 
(En tivos mares éxiorodis, wie der Herausg. sagt), und einige schwer 
verständliche politische Verse, in denen der Redende versichert, dafs er 
heute den Kindern Aöyovs rör padyuérov übermitteln wolle und ororyeldın, 
dezeldia, Gyre du Gytdv nai pilepyés dvroipnue, perlcoovr tiv axodryy. 
Seine Belehrung beginnt mit einer langen Frage (nebst Antwort) und einer 
darauf bezüglichen Bemerkung über die Trinität, in der auch Gregorios 
Theologos erwähnt wird; es folgen wieder vier Sprüche (Nr. 24—27) mit 
Hermenien und schlielslich ein kurzer 600g qulocoples. P.-Kerameus ver- 
öffentlicht leider von diesem Iloóloyogs mit Fortlassung alles anderen blofs 
die 27 Spriehwörter (nebst ihren Hermenien). Ein vollständiger Abdruck 
des Ganzen würde gewifs einen bessern Einblick in diesen eigentümlichen 
Prolog ermöglichen. Auch an die Möglichkeit hat der Herausg. gar nicht 
gedacht, dafs der IToóloyos vielleicht schon auf dem hinter fol. 207 weg- 
geschnittenen Blatte zu Ende ging und also das von fol. 208 an Folgende 
nicht in unmittelbareın Zusammenhange mit ihm steht. In jedem Falle 
zweifeln wir stark daran, dafs die 27 abgedruckten „Sprichwörter“ dies 
wirklich auch alle sind, da wir nur den ersten 17 diesen Charakter zu- 
erkennen können. In der zweiten und dritten Gruppe finden sich nämlich 
Sätze wie Mixgóv madly «xo tiv yiv node mods tà meudle (21) oder 
Hoopieng fAtev «nd y hs nal inólerev tà media pas, nal row raräv où xé- 
uinuev nal Eydaoev tiv Auklav tov (22) oder gar der langatmige Satz Tov 
cxvllov tov rolúdagrov émlucav eis ro dhbviwv sai viv xogm@vyy eig ro doxlv, 
Tow xopaxev eis viv pavdoa xal tov uoròv Erlucav eis udyyavov Cyiouévoy" 
nat Ercolnoev 6 xuvnyos lúxov amd ro Gidbvev nai Foqpatev tv oxvllev pas 
xal mv oùoùv epixev (24), die sich alle nach Form und Inhalt kaum als 
volkstümliche Sprichwörter fassen lassen, sondern sich mehr wie Rätsel 
oder Bruchstücke einer Kindergeschichte ausnehmen. Dals Rätsel gleich- 
falls zu theologischen Hermenien benutzt wurden, haben wir neulich ge- 
sehen (vgl. B. Z. X 241), und allbekannte Kindermärchen boten natürlich 
gleichfalls einen dankbaren Stoff zur allegorischen Deutung. Von den wirk- 
lichen Spriehwörtern dieser neuen Sammlung (Nr. 1— 17) lassen sich fürs 
erste nur drei aus dem Neugriech. oder anderen byz. Sammlungen belegen: 
O dúxos tig tè mooßere ai dillol Gov td Evav elyev (3) — "And viv Delav 
uas Épeuye nai sig row Tidvwnv Evreow (11) — O Kóouos ¿xovrifero sal 6 
Tıdvung éxrevléero (12). Mit Unrecht identifiziert der Herausg. den Schluls 
der oben mitgeteilten Nr. 24 mit dem bekannten Sprichworte Iévra ròv 
Boty Epuye neis viv ovoùv dréxapev. E. K. 
Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
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von Paul Fournier, Revue des études anciennes 2 (1900) 396—403; von 
My, Revue critique 1900 Nr. 27 8. 10f. K. K. 

A. Dieterich, Abe-Denkmäler. Rhein, Mus. 56 (1901) 77—105. 
Auf allerlei Steinen, Vasen, Papyri u. s. w. findet man griechische und 
lateinische Alphabete oder Teile und Kombinationen solcher, und zwar so- | 
wohl aus heidnischer als aus christlicher Zeit, Der Sinn dieser Abcdarien 
ist verschieden gedeutet worden. Das Richtige hat zweifellos D, gefunden. 
Es handelt sich um zauberkriiftige, mystische Zeichenreihen, die zur Abwebr 
der Dämonen und üblen Zaubers bestimmt sind und daher häufig auf Vasen 
in Gräbern und anderen apotropäischen Dingen vorkommen, Sie haben 
also denselben Sinn wie die in magischen Büchern bis auf den heutigen 
Tag gebrauchten Inschriften Adonay, Tetragrammaton u. s. w. Bevorzugt 
wurden von der Geheimkunst fremde Zeichen; so erklärt sich, dafs man an 
den Wänden Pompeis das griechische Alphabet häufiger findet als das 
lateinische. Auf die hier zu Tage geförderte Vorstellung geht auch eine bei 
der Einweihung katholischer Kirchen übliche rituelle Handlung zurück, 
Der Bischof schreibt auf kreuzweise auf den Boden gestreuten Aschen- 
streifen zuerst das griechische, dann das lateinische Alphabet ein, Aus den 
interessanten Einzelheiten, die der Verf. berührt, seien hervorgehoben die 
Ausführungen über die alphabetische Akrostichis bei den Byzantinern 
(vgl. auch Gesch. d. byz. Litt.? 8. 256f.; 697. und B, Z. X. 332) und die 
über das Wort oroızeiov und orosyetodv (vgl. B. Z. IX 258 s. y. Diels). 

K.K. 

J. L. Zerlentes, ‘H redetà) rod vınrngog év dtm. Né« Zuiorm 
vom 28. März 1901 (Nr. 6666). Beschreibung der in Patmos üblichen 
Fufswaschungsfeier am Grünen Donnerstag. Vgl. Gesch, d. byz. Litt.? 8. 645 
Anm, 6. K. K. 

S, 6. Panagiotopulos, Of Kakkırkdyzaooı. Tlurols (Bukarest) vom 
17./30. Januar 1901. Studie über die gewöhnlich Kallızdvrfagoı genannten 
Unholde (vgl. B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen 8, 142f.) und bes. 
über die auf sie bezüglichen Vorstellungen bei den pontischen Griechen. 

K. K. 


D, Schònlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Paul Adam, Basile et Sophie. Vingt et uniéme édition. Dessins 
de C-H. Dufan, gravés sur bois par G. Lemoine. Paris, P. Ollendorff 
1900. 3 BL, 327 S. kl 8% (mit vielen Illustrationen). Gelegentlich 
der in Paris zu Ostern dieses Jahres abgehaltenen Sitzung der Association 
des Académies geriet ich mit einigen anderen Delegierten in ein Variété- 
theater, dessen stolzer Name „Olympia“ klassische oder wenigstens vom 
griechischen Boden stammende Genüsse zu versprechen schien. Die Erwar- 
tung wurde nicht getäuscht. Nach dressierten Hunden, amerikanischen 
Akrobaten u. s. w. kam zum Schlufs ein grolser Pantomimus „L’impera- 
trice“. Diese Kaiserin war nichts Geringeres als eine echt byzantinische 
Basilissa, und die stummbewegten Szenen spielten offenbar in Byzanz. Wenn 
die Architektur des Hintergrundes, die byzantinisch uniformierten Heer- 
führer und vor allem die gelbgewandete Schar der Eunuchen noch einen 
Zweifel übrig gelassen hätten, so brachte die an einem Gebiude eines 
Szenenhintergrundes in riesigen Lettern prangende fehlerlose griechische 
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lerische Ausbau mufs in Form und Farbe echt sein. Diese Forderung hat, 
fürchte ich, der Verf. nicht erfüllt. Er besitzt ja ohne Zweifel ein erheb- 
liches Talent, und einige Szenen sind ihm gut gelungen; schlimm ist nur, 
dafs sein künstlerisches Vermögen mit der Widerwärtigkeit des Inhalts zu 
wachsen scheint. Als Ganzes betrachtet erscheint das Buch als ein Zerr- 
bild. Es ist Byzanz, gesehen durch das Temperament eines blasierten 
Findesieclemenschen, der für ein innerlich verwandtes Publikum schreibt 
und daher kein Mittel der Sensation stark genug findet. Es ist jenes 
aus Verworfenheit und Greuelthaten, aus Cireusspielen und theologischen 
Zänkereien zusammengesetzte Byzanz, wie es früher durch die ungeschicht- 
liche Auffassung eines Montesquieu, Voltaire, Gibbon u, s. w. populär ge- 
worden war, heute aber allgemein als ein überwundener Standpunkt be- 
trachtet wird. Um nicht mifsverstanden zu werden, betone ich noch, dafs 
ich nicht an die Einzelheiten denke, die gegen die historische Treue und 
Korrektheit verstofsen, obschon es für die sicher zu erwartende 22. Auflage 
empfehlenswert wäre, gröbere Entgleisungen wie das konsequent durchge- 
führte cunicleios statt canicleios (Sekretär), Mifsverständnisse wie ,,l' er 
Curopalate* (8.128) u.a. zu vermeiden. Was ich für verfehlt halte, 
vielmehr der Gesamtton des Buches. Es ist ja sicher, dals das Kalkan 
historische Kolorit und die Volkspsyche einem steten Wechsel unterliegt 
und dafs infolge dessen der Geist einer Zeit schwer zu fassen ist. Aber von 
byzantinischen Zuständen können wir uns doch mit einiger Sicherheit eine 
Vorstellung bilden, teils aus der sorgsamen Kombination der gesamten - 
Überlieferung, teils aus dem eingehenden Studium der heutigen Zustände 
des bekanntlich sehr konservativen Orients, und die so gewonnene Vorstel- 
lung entspricht nicht dem Phantasiegebilde Adams. Seine Schilderung wird 
einerseits durch zu viele unwahrscheinliche Züge entstellt, und anderer- 
seits fehlen ihr zu viele wesentliche Elemente des byzantinischen Lebens. 
Man schüttelt ungläubig den Kopf, wenn man nach all den schauder- 
haften und widerlichen Szenen, die sich gegen das Ende des Buches 
häufen, den Schlufssatz liest: „L’äme secrete et divine de Byzance 
triompha“. 

Es ist übrigens nicht zum ersten Male, dafs P. Adam die byzantinische 
Chronik zu beleben sucht. In einem Buche Princesses Byzantines“ 
(Paris, Firmin Didot 1893) hat er das Leben der Kaiserin Irene und 
der Kaisertochter Anna Komnena geschildert. Von phantastischer und 
willkürlicher Ausmalung hiilt er sich hier ziemlich frei; dafür lesen sich 
die zwei Erzühlungen fast so langweilig wie Doktordissertationen. Aulser- 
dem haben wir von demselben Autor ein Drama „Les Byzantines“, das 
in der „Grande Revue“ 3 (1899) tome premier S. 493—557 und tome 
deuxieme S, 22—155 erschienen ist. Das Stück spielt in der Zeit, die dem 
Verf. schon durch seine Erzählung über die Kaiserin Irene vertraut war, 
um das Jahr 800. Als Personen erscheinen die Kaiserin Irene, ihr Sohn 
Konstantin, griechische Würdenträger und fränkische Abgesandte, mit denen 
Blumenmiidchen und Kourtisanen teils derbe, teils geistreiche Gespräche 
führen und so ungezwungen verkehren, als spiele die Handlung nicht am 
Hofe der frommen Irene, sondern an dem der Pompadour. K.K. 

N. Lebermann, Belisar in der Litteratar. der romanischen 
und germanischen Nationen. Heidelberger Diss. Nürnberg 1899. 
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A. Papadopulos-Kerameus, ‘H ¿v 16 vyolo Zoforólews Baoıdınn 
povh Twd4vvov rod Ioododuov nai $ túyn Ts Brflio9%xns adrís. 
Viz. Vrem. 1 (1900) 661—695. Gegenüber Sozopolis liegen drei kleine 
Inseln, die einfach Inseln des hl. Johannes heifsen; die grôfste derselben zeigt 
heute noch Trümmer einer alten Klosterkirche. Das dem hl. Jo. Prodromos 
geweihte Kloster wurde nämlich im J. 1626 von den Türken zerstört, sein 
Archiv und seine Bibliothek aber nach der Insel Chalki gerettet und im 
dortigen Kloster der Gottesmutter niedergelegt. Die ältesten Dokumente 
dieses Klosters sind bereits von Sakkelion aus einem im J. 1613 geschrie- 
benen Codex des Klosters ediert worden im Deltion der histor.-ethnolog. 
Gesellschaft, Bd. II S. 609— 621. (Eine Chrysobulle des Kaisers Johannes V 
vom J. 1363 und eine des Kaisers Johannes VIII vom J. 1437 und ein 
Schreiben des Patr. Dionysios I vom J. 1489.) Ein Verzeichnis der aus 
dem Kloster nach Chalki geretteten Kirchengeräte gab bereits Bartholomaios 
Kutlumusianos. Pap.-Kerameus giebt ein beschreibendes Verzeichnis aller 
einst dem Kloster gehörigen Hss (44 an der Zahl, von denen 40 noch heute 
in Chalki aufbewahrt werden, vier aber in andere Bibliotheken geraten sind) 
und veröffentlicht zehn auf das Kloster bezügliche Patriarchalschreiben aus 
den Jahren 1545—1580 (nach einer vom Patr. von Jerusalem Dositheos 
zu Ende des 17. Jahrh. gemachten Abschrift, Cod. Hiersol. 276). E.K. 

Anthimos, ó "Auacelac. Kodines éxagylag Belsypadwv. "Exxino. 
Alídera Frog x’ (1900) 024. 509 Ex. (Mir unzugänglich.) K.K. 

Const. Litzica, Manuscrisele grecesci din biblioteca academiei 
Romane. S.-A. aus: Analele Academiei Romane, seria II, tom. XXIII, 
memoriile sect. lit, Bukarest 1900. 102 S. 4° 1 Leu. Der Verf., der 
sich schon durch mehrere wertvolle Beiträge zur byzantinischen Philologie 
bekannt gemacht hat (vgl. B. Z. VIII 535ff.; IX 265), hat sich durch die 
vorliegende Publikation ein neues und grofses Verdienst um sie erworben. 
Wenn auch die in der Bibliothek der rumänischen Akademie aufbewahrten 
griechischen Hss ähnlich wie die in den Bibliotheken Griechenlands und 
der Türkei meist jungen Datums sind, so finden sich in dem sorgfältig ge- 
arbeiteten und methodisch angelegten Verzeichnisse doch manche beachtens- 
werte Stücke, z. B. Nr. 4 eine neugriechische Übersetzung der Geschichte 
des Dukas (mit einer wohl mit dem sogen. Dorotheos von Monembasia zu- 
sammenhängenden Übersetzung); Nr. 7 des Harmenopulos Hexabiblos 
übersetzt von Spanos; Nr. 10, s. XIII, Logik und Physik des Blemmydes; 
Nr. 17 verschiedene Schriften des Blemmydes; Nr. 25 die Romane des 
Eustathios Makrembolites und Longos: Nr. 37 ein in der griechischen 
Volkssprache abgefafstes historisches Gedicht von Joakim aus Kypros 
über einen Krieg zwischen den Türken und Venedig (mit dem Datum 1665); 
Nr. 44 mehrere erbauliche Alphabete; Nr. 140 die „Klagen“ des Philippos 
Monotropos. Die Gesamtzahl der beschriebenen Hss beträgt 161. Eine 
Hauptrolle spielen Schulbücher aus der Phanariotenzeit, bes. die des Theophi- 
los Korydaleus. K.K. 

A. Mancini, Codici greci a Lucca. Studi ital. di filol. class. 8 
(1900) 319f. Zn den von N. Festa. Studi ital. 5, 221ff, beschriebenen 
acht griechischen Hss von Lucca kommen noch zwei, eine Kopie einer im 
Staatsarchiv von Pisa aufbewahrten Urkunde und einige Blätter, Carmina 
Pythagorica enthaltend, saec. XV. KK. 


668 Ill. Abteilung 


Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Rivista di filol. e d’ istruzione classica 29 (1901) fasc. 1. 7 pp. Exzerpte 
aus griechischen Steinbiichern. K.K 

<H. Delehaye>, Catalogus codicum hagiographicorum grae- 
corum bibliothecae Barberinianae. Anall. Boll. 19 (1900) 81—118. 

KK. 


Jos. Boyens, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae monasterii Deiparae in Chalce insula. Anall. 
Boll. 20 (1901) 45—70. Verzeichnis der hagiographischen Hss in der 
Bibliothek auf der Insel Chalke bei Kpel, bei dessen Herstellung der Verf. 
einen von Ant. Rotas, dem Bibliothekar von Chalke, hergestellten Katalog 
benützen konnte. K. K 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Me- 
diolanenses descripserunt Aem. Martini et Dom. Bassi. Bruxellis, In 
aedibus Henr. Lamartin 1901. 2 BL, 60S. gr. 8% Wird besprochen. 

K. K. 

H. Omont, Notice sur un tres ancien manuscrit grec de 
l'Évangile de Saint Matthieu en onciales d’or sur parchemin 
pourpré. S.-A. aus: Notices et extraits des Mss de la bibliothèque nationale, 
tome XXXVI (1901). 81 S. 4° (mit 2 Tafeln). Dazu ein Nachtrag: 
Un nouveau feuillet du Codex Sinopensis de l'Evangile de Saint Matthieu, 
Journ. des Savants, Avril 1901. Besprechung der paläographischen Seite 
und Reproduktion des Textes der wertvollen von der Pariser National- 
bibliothek erworbenen Purpurhs, über deren kunsthistorische Bedeutung 
unten S. 723f. gehandelt wird. K. K. 

C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. (Vgl. B.Z. 
X 320.) Mit starken hagiographischen Reserven besprochen von Anonymus, 
Analecta Bollandiana 20 (1901) 87—89. C. W. 

Montague Rhodes James, The Western Manuscripts in the 
library of Trinity College, Cambridge I. Cambridge, University Press 
1900. XVIII, 550 S. 8°. Ausführlich besprochen von L. Delisle, Journal 
des Savants 1900, Décembre, p. 722—739, der p. 725 ff. einen Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien in St. Denis während des Mittelalters 
liefert. C. W. 

U. Wilcken, ‘0 6500vyy0s yavaxríjo. Hermes 36 (1901) 315—317. 
W. hat aus ägyptischen Funden bewiesen, dafs neben der kreisrunden Uncial- 
form auch die ovale schon seit dem 3. Jahrh. bestand. Eine Bestitigung 
dieses paläographischen Ergebnisses enthält eine Stelle des Palladios, Hist. 
Lausiaca 86, 14 (ed. Preuschen S. 111, 11), wo erzählt wird, dafs Euagrius 
Ponticus die spitzschnauzige Schrift sehr geschickt schrieb (sipuis & oage 
tov dgvevyyov yagaxríoa). Damit kann nur die Unciale gemeint sein, die 
statt des Kreises das Oval mit der Neigung zu Spitzen zeigt. Also war 
die Spitzenunciale, die man meist erst ins 7.—8. Jahrh. setzte, schon im 
4. Jahrhundert bekannt. Eine zweite Erwähnung der Spitzschnauzschrift 
findet sich im 6. Jahrh. in einem Aristoteles-Kommentar des Johannes 
Philoponos (ed. Hayduck S. 227, 14 ff). K.K. 

C.-E. Ruelle, Fantaisie paléographique d'un copiste grec. 
Revue des ét. gr. 13 (1900) 371f. Der Schreiber des Cod. Paris. gr. 2417, 
>. XIII— XIV, hat wiederholt bei Wörtern, wo mehrere rundliche Buch- 
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staben (0, ©) vorkommen, dieselben oben und unten durch kleine Winkel 
und Halbbogen verbunden. K. K. 
Wilh. Weinberger, Bericht über Paläographie und Hand- 
schriftenkunde (1897—1900). Jahresbericht f. Altertumswiss. Bd. 106 
(1900) III S. 168—233. Bez. der $. 173 erwähnten Aufklärung von 
Th. Reinach über die Notiz in Cramers An. Ox, IV 400 war auf den 
ausführlichen Artikel in der B. Z. IX (1900) 52—62 zu verweisen. K.K. 
Manche wichtige Beiträge zur griechischen Paläographie, die 
auch für unsere Studien zu beachten sind, findet man in dem vielleicht 
von manchem übersehenen Archiv für Stenographie, das von Curt 
Dewischeit herausgegeben wird. Ich notiere aus dem neuen Bande 53 
(1901) folgendes: Th. Nöldeke, Tachygraphie bei den Orientalen 
S. 25f — M. Gitlbauer, Studien zur griech. Tachygraphie L 
S. 49—64;73—80; 101f. (behandelt die tachygraphische Grabinschrift von 
Salona). — Jos. Schmidt, Tachygraphische Aufnahme und Über- 
lieferung von Synodal- und Unionsverhandlungen im Zeitalter 
der Komnenen. 8. 103—109 (Fortsetzung folgt). K. K. 
Gyomlay Guyla, Szt Istvan veszpremvölgyi donatiójának góróg 
szövegeröl. Szövegkritikai tanulmány. Fényképmelléklettel. Budapest, kiadja 
a m. tud. Akadémia, 1901 (Julius Gyomlay, Über den griech. Text 
der Veszpremvólgyer Schenkung Stephans des Heiligen. Text- 
kritische Studie. Mit einer photographischen Beilage. Budapest, im Ver- 
lage der ungar. Akademie der Wissenschaften, 1901). Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Sprach- und schónen Wissenschaften, herausgegeben im 
Auftrage der ung. Akademie d. Wiss. von Paul Gyulai, Classensecretiir. 
XVII. Band, Nr. 8. 44 8. 8% Preis 1 Kr. 20 Heller è. W. — Der Ver- 
fasser unterzieht die zwei Urkunden, die es von der Veszpremvölgyer Schen- 
kung des ersten ungarischen Königs giebt, einer minutiüsen Vergleichung, 
die zu dem Resultate gelangt, dafs von den erwähnten Urkunden nicht die- 
jenige, die man bisher in Reproduktionen zu sehen bekam, nämlich die im 
ung. Landesarchive befindliche, die ursprünglichere ist, sondern jene, die 
gegenwärtig im Budapester Nationalmuseum aufbewahrt wird; von letzterer 
giebt er auch ein gelungenes Facsimile. Leider ist dieses Resultat nicht 
so neu, schon Pray teilt — wie ja übrigens der Verfasser 5. 54 es in lobens- 
werter Weise selbst eingesteht — in seiner Vita 5. Elisabethae (Tyrnau 
1790) dieselbe Auffassung; diese geriet aber wohl infolge des auch bei 
Gardthausen p. 2 erwähnten Szerdahelyi’schen Buches (Dipl. Graecum 
5. Stephani, Budae 1804), das sich nur mit der im Landesarchive befind- 
liehen Urkunde befalst, in Vergessenheit, weshalb denn auch Gyomlay sehr 
wohl daran that, den status quo ante wieder herzustellen. Es haben sich 
also, wie man sieht, schon manche mit der Urkunde befalst; ihr Inhalt ist 
demnach bekannt: Stephan, König v. Ungarn, richtet zu Veszprém ein 
weibliches poveorijorov ein, stellt es unter den Schutz der Mutter Gottes, 
beschenkt es mit 9 Dörfern und dazugehörigen Privilegien, und versichert 
die Inwohner des Klosters ihrer Freiheiten. Gyomlays Abhandlung nun 
zerfällt in fünf Kapitel und einen Anhang. Das erste giebt auf Seite 
3—9 eine Geschichte des griech. Textes der Urkunde, das zweite (9—22) den 
griech. Text des Museumsexemplars in genauer Abschrift, daranter Emen- 
dationen orthographischer Fehler und Verzeichnung der Szerdahelyischen 
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B. Gelehrtengeschichte. 


Louis Bréhier, Le développement des études d'histoire byzan- 
tine du XVII? au XX° siècle. Extrait de la Revue d'Auvergne, Janvier — 
Février 1901 (Clermont-Ferrand 1901). 36 S. 8°. Gut orientierende Skizze 
der Entwickelung der byzantinischen Studien bis auf die Gegenwart, wobei 
nicht blofs, wie man nach dem zu eng gefafsten Titel schliefsen könnte, 
die geschichtlichen Werke, sondern die Philologie im weiteren Sinne be- 
rücksichtigt wird. In der Übersicht über das 19. Jahrhundert hätten die 
zwei grofsen Namen Fallmerayer und Tafel eine schärfere Betonung 
verdient. Eine ausführliche und namentlich auch die Zusammenhänge mit 
den klassischen, den mittelalterlich-oceidentalischen und den orientalischen 
Philologien aufdeckende Darstellung der Geschichte der byzantinischen Phi- 
lologie wäre eine dankenswerte Arbeit und würde sicher auch zur Klärung 
der zukünftigen Aufgaben und Ziele dieser Wissenschaft manches beitragen. 

K.K. 

Henri Quentin, Jean Dominique Mansi. (Vgl. B. Z. X 322.) Be- 
sprochen von G. Krüger, Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 2 Sp. 45f.; 
von A. Werminghoff, Deutsche Litteraturzeitung 1901 Nr. 3 Sp. 147 — 149; 
von Anonymus, La Civilta cattolica S. XVIL Vol. XII. Quad. 1208 (1900) 
p. 187 —197. C. W. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 
À. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Z. X 322.) Aus- 
führlich besprochen von Ed. Remy, Bulletin bibliographique et pédagogique 
du Musée Belge 4 (1900) 245—254. C. W. 

P. S. Photiades, Zvufodal sig tò "Artixov dlxatov. ’Adnva 13 
(1901) 3—64. Fortsetzung der in der B. Z. VIII 561 notierten Studie 
zum Lexicon Cantabrigiense. K. K. 

J. Korsunskij, Die Übersetzung Septuaginta. Moskau 1898. 
Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von A. Nekrasov im Christianskoje 

tenije 1900, September, S. 425—452. E. K. 

Henry Barclay Swete, An Introduction to the Old Testament 
in Greek. Cambridge, University Press 1900. XIV, 5928. 8° Mufs 
hier erwähnt werden wegen des über das Griechisch der LXX handelnden 
Abschnittes S. 289—314 (vgl. dazu jetzt A. Thumb, Die griech. Spr. im 
Zeitalter des Hellenismus S. 174 ff.) und wegen der als Anhang S. 499 ff. 
beigegebenen neuen Ausgabe des Aristeasbriefes von H. St. J. Thackeray 
(vgl. B. Z. X 323). Vgl. die Besprechung von E. Schürer, Theolog. Lite- 
raturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 129— 131. C. W. 

Aristeae epistula ed. P. Wendland. (Vgl. B. Z. X 323.) Be- 
sprochen von Hugo Winckler, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 AS 901) 
Sp. 10—17 und 45—51. C. W. 

L. Radermacher, Baoılsvs.’Avrloyog Davla. Rhein. Mus. 56 
(1901) 202—214. Die Titelworte bilden die Überschrift eines merkwür- 
digen Briefes, den uns Athenaios (XII 547*) überliefert. R. zeigt, dafs 
die Sprache des Briefes, der gegen die Philosophen und ihre Anhänger 
gerichtet ist, auffallend mit Aristeas, den Papyri und den LXX überein- 
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Sam. Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. II. (Vgl. B. Z. X 300 ft.) 
Ausführliche, viele Beiträge enthaltende Kritik von Leop. Cohn, Monats- 
schrift für Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 561—570. 

K.K. 


B. Metrik, Musik. 


J. La Roche, Zur Verstechnik des Nonnos. Wiener Studien 22 
(1900) 194—221. Analyse der 9 Formen des Hexameters, die von den 
32 Formen des Homerischen Verses bei Nonnos noch vorkommen. K.K. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C). 


Otto Bardenhewer, Patrologie. 2., grolsenteils neu bearbeitete 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1901. X, 603 S. 8°. Der Verf., dem wir 
zu seinem wohlverdienten Erfolge hiermit von Herzen gratulieren (über 
die 1. Aufl. vgl. B. Z. IV 189), bezeichnet die 2. Auflage als eine ‘grofsen- 
teils’, nicht als eine völlig ‘neu bearbeitete’, weil er durch die vollständige 
Umarbeitung des ersten Drittels, d. h. der Skizze der vornicänischen Litte- 
ratur, so unverhältnismäfsig lange in Anspruch genommen wurde, dafs die 
zwei folgenden Drittel nicht mehr so durchgreifend umgestaltet werden 
konnten, als es sonst der Fall gewesen wire. Nichtsdestoweniger stehen 
auch diese Teile des Buches durchaus auf der Höhe der Forschung, wovon 
sich die Leser der B. Z. durch Stichproben aus den ihnen am nächsten 
liegenden $$ 98—108 (Griechische Schriftsteller von der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) mit leichter Mühe über- 
zeugen können. Auch hat es der Verf. fertig gebracht, trotz der Einreihung 
zahlreicher teils früher übergangener, teils erst in der neuesten Zeit ent- 
deckter Schriften (vgl. bes. $$ 28—32 über die neutestamentlichen Apo- 
kryphen) durch mehrfache Streichungen und formelle Kürzungen sowie 
durch Anwendung eines kompresseren Satzes für den Kleindruck den Um- 
fang des Werkes gegenüber der ersten Bearbeitung um zwei Bogen zu 
reduzieren. Möge das Buch auch in seiner neuen Gestalt anregend und 
segensreich wirken und dem patristischen Weinberge neue Arbeiter zuführen! 

C. W. 

Bern. P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Amherst Papyri. 
(Vgl. B. Z. X 331.) Besprochen von F. C. Burkitt, The Classical Review 
14 (1900) Nr. 9 p. 457—459; von Edgar J. Goodspeed, The American 
Journal of Theology 5 (1901) 362—365. — C. W. 

E. Preuschen, Ein altchristlicher Hymnus. Zeitschr. f. neutest. 
Wissenschaft 2 (1901) 75—80. Vortreffliche inhaltliche Analyse des von 
Grenfell und Hunt herausgegebenen akrostichischen Gedichtes. Es ist in 
erster Linie eine Mahnrede, nicht ein Lobgesang; charakteristisch ist das 
Fehlen jeder theologischen Spekulation; den Inhalt bilden schlichte biblische 
Gedanken und Wahrheiten. Die Abfassungszeit möchte Pr. noch ins 
„weite Jahrhundert setzen. Die Bezeichnung „Hymnus“ halte ich nach 
wie vor unzutreffend; das Werkchen steht an der Spitze nicht der Gattung 
der Hymnen, sondern der erbaulichen Alphabete. Vgl.B.2.X 332. K.K. 
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Otto Stählin, Zur handschriftlichen Überlieferung des Cle- 
mens Alexandrinus. Leipzig, Hinrichs 1900. 8 S. 8% Texte und 
Untersuch. N. F. V 4c. Zeigt, dafs der Cod. Mon. gr. 97 s. XV, für den 
Protreptikos Quelle der Editio princeps, und die Codd. Paris. Suppl. gr. 270, 
421 und 1000 für die Textgestaltung des Clemens nicht in Betracht 
kommen. CW. 

A. Baumstark, Die syrische Übersetzung der apostolischen 
Kirchenordnung. ZTPSMATION APXAIOAOTIKON. Mitteilungen 
dem 2. internationalen Kongrefs für christliche Archäologie gewidmet vom 
Kollegium des deutschen Campo Santo (Rom 1900. 8°.) S. 15—31. Publi- 
kation des syrischen Textes mit deutscher Ubersetzung der bei Lagarde 
(Reliquiae iur. eccl. ant. syr.) feblenden Abschnitte aus einer Hs des Museo 
Borgiano in der Propaganda zu Rom. (Nach einer Notiz im Histor. Jahrb. 
22 (1901) H. 2/3.) C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
E. Hauler. (Vgl. B. Z. X 331.) Ausführlich besprochen von 6. Heinrici, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 19 Sp. 1157—1162. C. W. 

Carl Holzhey, Dionysius von Alexandrien und die Didaskalia. 
Theologisch-praktische Monatsschrift 11 (1901) 515—523. Die Didaskalia 
ist in dogmatischer, ethischer und disziplinärer Hinsicht sehr nahe mit den 
Schriften des Dionysios von Alexandria verwandt und hat sogar môglicher- 
weise den letzteren zum Verfasser. C. W. 

P. Corssen, Zur lateinischen Didascalia apostolorum. Zeit 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 339—343. 1. Eine 
aufserkanonische Parallele zur Leidensgeschichte. Did. XLVI 13#. (vgl. 
Pseudo-Cypr. de mont. Sina et Sion 8) ist durch einen nichtkanonischen 
Passionsbericht beeinflufst. 2. Die Frau im Minnerbade. Der Vertasser 
der Didaskalia läfst VIII 2 das gemeinschaftliche Baden von Männern und 
Frauen bedingungsweise zu, der Redaktor der Apostolischen Konstitutionen 
dagegen lälst die Erlaubnis vollständig fallen. Auf die Parallelen zu den 
beiden Stellen in der syrischen Didaskalia macht Eb. Nestle, Zur Dida- 
scalia apostolorum, Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 2 (1901) 151f. 
aufmerksam. C. W. 

Origenes” Werke III Bd. Jeremiahomilien, Klageliederkom- 
mentar, Erklärung der Samuel- und Kônigsbücher. Herausgeg. 
von Erich Klostermann. Leipzig, Hinrichs 1901. LIL, 352 S. 8°. 12,50 A 
Die griech. christl. Schriftsteller Bd. VI. Für die Jeremiahomilien des Ori- 
genes, die wahrscheinlich alle ziemlich gleichzeitig zu Cäsarea nach 244 
gehalten wurden, kommen, wie K. bereits in einer B. Z. VII 227 notierten 
Abhandlung dargelegt hat, nur eine selbständige Hs (Cod. Scorial. Q-III-19 
s. XI—XIT), aufserdem die Übersetzung des Hieronymus, die leider nach 
dem Plane der Sammlung nicht ediert, sondern nur für den Apparat ver- 
wertet werden konnte, und die Prophetenkatene in Betracht. Letztere hat 
bei K. ‘eine ganz neue Gestalt bekommen, weniger durch Emendieren, als 
durch bessere Ausnutzung der guten hslichen Überlieferung’. Der Klage- 
liederkommentar, der in Alexandria vor 231 verfafst wurde, ist bis auf die 
durch die Prophetenkatene (und die Oktateuchkatene) aufbewahrten Bruch- 
stücke verloren gegangen, von der Erklärung der Samuel- und Königs- 
bücher besitzen wir noch die wahrscheinlich nach 241 in Cäsarea gehaltene 
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Homilie über L Sam. 28, 3—25 (asi rijg ¿yyacroruúdov), deren Erhaltung 
wir der Gegenschrift des Eustathios von Antiochia verdanken (Mon. gr. 
331 s.X), Fragmente in der Katene zu den Samuel- und Kônigsbüchern 
und ein (bei K, zum erstenmal erscheinendes) Bruchstück aus der Cantica- 
katene Vat. gr. 754 s. XL Aus dem reichhaltigen Wort- und Sachregister 
heben wir das neue Wort ‘xoufarov” (commeatam) heraus, das erst K. aus 
dem Scorialensis hervorgezogen hat; vgl. seine Notiz Hermes 36 (1901) 
156f. Eine Besprechung der Ausgabe hat geliefert Ad. Jülicher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1901 Nr. 11 Sp. 297—300 (vgl. Nr. 12 Sp. 340). C. W, 
Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Vgl. B. Z. X 330.) Be- 
sprochen von E. €. Butler, The Journal of Theological Studies 2 (1901) 
254—262 (unbekannter Verf, des 5. oder 6. Jahrhunderts). 0. W, 
Capitaine, De Origenis ethiea. (Vgl. B. Z. X 331.) Bespr. von 
Erich Klostermann, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 4 Sp.44f. C.W. 
F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B, Z. 
X 331.) Bespr. von Knöpfler, Literarische Rundschau 1901 Nr. 2 
Sp. 36—38. O. W, 
Fr. Diekamp, Zur Ohronologie der origenistischen Streitig- 
keiten im 6. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 21 (1900) 743—757. 
Verteidigt gegen die Einwendungen A. Jülichers, Theolog. Literatur- 
zeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173, zwei in dem B. Z. X 331 angezeigten Buche 
begründete chronologische Ansätze, nümlich 1) den 5. Dezember 532 als 
Todestag des hl. Sabas (Jülicher ist für den 5. Dez. 531), 2) die Monate 
März oder April als Zeit der antiorigenistischen Synodalverhandlungen des 
Jahres 555 (Jülicher spricht sich für einen späteren, nach der Verurteilung 
der drei Kapitel fallenden Termin aus). 0, W. 
Johannes Dräseke, Zu Gregorios’ von Neocäsarea Schrift 
„Über die Seele“. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 44 (1901) 87— 
100. Gregors Schrift richtet sich an den Schüler des Apsines, den Sophisten 
Gaianos (nicht Tatianos), der unter Maximin und Gordian in Beryt lehrte. 
Als durch Irrlehrer in der Provinz Arabia die Fragen nach der Unkörper- 
lichkeit, Unteilbarkeit, Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit der Seele aktuell 
geworden waren, wandte sich Gaianos um Auskunft; an den damals, d. h. 
im Jahre 243, in Neocäsarea noch als Anwalt wirkenden oder eben erst 
zum Bischof geweihten Gregorios. 0, W, 
Pierre Batiffol, Les Canons d'Hippolyte d'après des travaux 
récents. Revue biblique 10 (1901) 252—259. Hauptsächlich gegen die 
Aufstellungen von Funk und Morin. Vgl. B. Z. X 331 und 340, €, W, 
Der Dialog des Adamantius meol vs eig Dedv 0007: nicrewg 
herausgeg. von W. H. van de Sande-Bakhuyzen. Leipzig, Hinri 
1901. LVIM, 256 8. 8% 10 M Die griechischen christlichen Schrift- 
steller Bd. IV. Der Dialog des Adamantius gegen die Hiiresien des Marcion 
und Valentinus liegt uns in einer Reihe griechischer Hss und in einer alten 
lateinischen, von Rufin gefertigten Übersetzung vor. Während die grie- 
chischen Hss alle schlecht und interpoliert sind, hat Rufin nach einer zwar 
auch nicht fehlerfreien, aber doch viel besseren Vorlage gearbeitet, sodafs 
seine Übersetzung, obwohl er mitunter sehr frei mit dem Original geschaltet, 
uns die wesentlichsten Dienste bei der Herstellung des ursprünglichen Wort- 
lautes leistet. Besonders lehrreich für das Verhältnis beider Texte ist 
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filschlich für die chronologische hielt. Vgl. das Referat von A. Harnack 
in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 Sp. 3288. O, W. 
Theodor Zahn, Athanasius und der Bibelkanon. Festschrift 
S. kgl. Hoheit dem Prinzregenten Luitpold von Bayern zum 80. Geburts- 
tage dargebracht von der Universität Erlangen. Erlangen und Leipzig, 
Deicherts Nachf. (Böhme) 1901. 8°, I. Theologische Fakultät 8. 1—36. 
Eingehende Untersuchung des 39. Osterfestbriefes vom J. 367. C. W. 
J. Guidi, Il canone biblico della chiesa copta. Revue biblique 
10 (1901) 161—174. Das Hauptdokument für die Frage nach dem Um- 
fang des koptischen Bibelkanons ist der (von den kanonischen Büchern 
handelnde) letzte der sogen. Apostolischen Kanones, die in der koptisch- 
arabischen Kirche in zwei Fassungen (A mit 56, B mit 81 Kanones) in Um- 
lauf waren. C. W. 
Pierre Batiffol, Historia acephala Arianorum. Mélanges de 
littérature et d'histoire religieuses publ. à l’occasion du jubilé épiscopal de 
Mgr. de Cabrières, évêque de Montpellier 1874—1899. Paris, Picard 1899. 
8% 1,99—108. Reproduktion der einzigen bekannten Hs (LX [58] der 
Kapitelsbibliothek von Verona s. VII) des für die Geschichte ‘des hl. 
Athanasios sehr wichtigen Schriftstückes. O. W. 
Joseph Sickenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen 
Lukashomilien. Leipzig, Hinrichs 1901. VIII, 268 S, 8% Texte und 
Untersuchungen N. F. VI 1, Im 1. Teile dieser gediegenen und wert- 
vollen Arbeit, d h, den ‘Untersuchungen’, belehrt uns S. 1) über die Nach- 
richten, die uns über den spätestens 378 verstorbenen Bischof Titus von 
Bostra (Metropole der Provinz Arabien) zu Gebote stehen, 2) über seine 
antimanichäische Schrift (syrisch ganz, im griechischen Original kaum zur 
Hälfte erhalten), 3) über den mit Unrecht des Titus Namen tragenden 
Lukaskommentar (in zahlreichen Hss erhalten), der in Wahrheit eine haupt- 
sächlich aus Kyrill von Alexandria, aber auch aus dem echten Titus, 
Origenes, Chrysostomos u. a, geschöpfte Kompilation ist, 4) über die in 
den Katenen, besonders der Lukaskatene des Niketas von Serrae auf- 
bewahrten Titusfragmente, die sich (5) auf Grund einer Vergleichung mit 
der antimanichäischen Schrift als ihrer Hauptmasse nach echt d.h. den 
üchten Lukashomilien des Titus entnommen erweisen und uns (6) in den 
Stand setzen, den Verf. als einen gesunden; nüchternen und objektiven 
Exegeten der antiochenischen Richtung kennen und schätzen zu lernen, 
7) über die Benützung der Lukashomilien in späteren Evangelienkommen- 
taren (aufser dem erwähnten Pseudotituskommentar der dem Petrus von 
Laodikea zugeschriebene Lukaskommentar und der unter dem Namen des 
Viktor von Antiochia gehende Markuskommentar), 8) über die Titus- 
fragmente aus Danielkatenen (echt und wahrscheinlich auch den Lukas- 
homilien entstammend), 9) über die unechte Homilie auf den Palmsonntag, 
10) über die gleichfalls unechte Erklärung der Parabel vom ungerechten 
Richter und 11) über die syrischen und koptischen Fragmente, über die 
erst nach Untersuchung ihres Fundortes ein sicheres Urteil abgegeben 
werden kann. Im 2, Teile (‘Texte’) erhalten wir eine vollständig auf 
der Höhe der modernen Editionstechnik stehende Ausgabe der zahlreichen 
Lukas- und der spärlichen Danielscholien. Im Anhang endlich berichtet 8, 
über seine Untersuchung des Mailtinder Palimpsestes mit Lukashomilien, 
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Ein Anhang S. 242 ff. beschäftigt sich mit der unter Justins Namen gehenden 
Expositio rectae fidei, die Harnack vermutungsweise auch mit Diodor in 
Verbindung bringt. Ohne Zweifel wird auch diese Arbeit Harnacks ein 
Gefolge von Litteratur hinter sich herziehen und unter allen Umständen 
das Verdienst beanspruchen dürfen, vier interessante Erzeugnisse der 
griechisch-christlichen Litteratur aus völlig oder doch nahezu unbekannten 
Gréfsen zu bekannten gemacht zu haben. O. W. 
Georg Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Stndie 
zur alten Kirchengeschichte. I. Hälfte: Sein Leben und seine Schriften 
bis zum Jahre 385. Leipzig, Dieterich 1901. VII, 2988. 8°, Studien 
zur Geschichte der Theologie und der Kirche VI2. Wir erwähnen diese 
treffliche Biographie des gelehrtesten abendländischen Kirchenvaters auch 
an dieser Stelle, da das 5, Kapitel (8. 177—196) sich mit H. als Schüler 
Gregors von Nazianz und seinen “ältesten Übersetzungsarbeiten griechi- 
scher Kirchenväter’(!) beschäftigt und H. überhaupt, wie S. 104 treffend 
bemerkt wird, als Mittler zwischen Orient und Occident eine providentielle 
Rolle gehabt hat, 0. W. 
Sebastian Haidacher, Zn den Homilien des Gregorius von 
Antiochia und des Gregorius Thaumaturgus. Zeitschrift für katho- 
lische Theol. 25 (1901) 367—369. 1) Die Homilie bei Migne P. Gr. 88,1871ff. 
gehórt, wie schon Mai behauptet hat, dem Gregor von Antiochia (570— 
593). 2) Die von Mai nur lateinisch edierte Homilie des G, y. A. (a, a. O. 
1866 ff.) steht griechisch unter den Werken Gregors des Wunderthäters (P. 
Gr. 10, 1177 ff.). Der griechische Schluls ist der ersterwähnten Homilie zu 
entnehmen. 0. W, 
Aug. Brinkmann, Gregors des Thaumaturgen Panegyricus 
auf Origenes. Rhein. Mus. 56 (1901) 55—76. Über diese gehaltreiche, 
durch die Ausgabe von Koetschau veranlafste Studie läfst sich nicht refe- 
rieren; jeder, der sich mit der griechischen Patristik und mit der kirchlichen 
Gräcität beschäftigt, mufs sie selbst lesen. K. K. 
Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des heiligen Chrysosto- 
mus. Zeitschrift für kathol. Theologie 25 (1901) 365—367. 1) Das 
Tischgebet, das Chrysostomus von den München bei Antiochia gelernt hat 
und in hom. 55 in Matth. mitteilt, ist mit Ausschlufs des 2, Teiles identisch 
mit dem in den Apost; Const. 7, 49 und bei Pseudo-Athanas. de virg. 12. 
2) Die unechte Homilie ed. Maur. 5, 566, ist im letzten Drittel wörtlich 
aus der 7. Homilie de poenitentia entnommen. 3) Die Homilie bei Migne 
P. Gr. 64, 433. ist eine Kompilation aus Psendo-Chrysostomus ed. Maur. 
11, 843 u.s. w. 4) Die Homilie P, Gr. 64, 465#. gehört dem Gregor von 
Nyssa (P. Gr. 46, 490ff.) und liefert den an der zuletzt zitierten Stelle nur 
lateinisch vorliegenden Schlufs im Originaltexte. O. W, 
P. Wendland, Eine Dräsekesche Hypothese. Rhein, Mus, 56 
(1901) 113— 119. Gegen die Vermutung (Zeitschr. f. wiss. Theologie 1889 
8.230f.), dafs der Bericht, den Epiphanios in seiner 392 verfafsten Schrift 
über Mafse und Gewichte von der Entstehung der griechischen Bibelüber- 
setzung giebt, im wesentlichen auf die Chronik des Justus von Tiberias 
zurückgehe. K, K. 
A. Jurjevskij, Marcus Eremita und seine neuentdeckte ,Rede 
gegen die Nestorianer“. Pravoslavnyj Sobesèdnik, 1900, Mai, Beilage 
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S.1—66. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 756f. Nach Jurjevskij ist der 
Verf. des im 1. Bande der "Avdiexta “leposol. (S. 89ff.) edierten Traktates 
gegen die Nestorianer weder der Markos der nitrischen Wüste noch auch, 
wie J. Kunze meint, der palüstin. Einsiedler Markos; seinerseits spricht er 
nach Zusammenstellung alles dessen, was wir aus dem Texte selbst über 
die Persönlichkeit des Verfassers entnehmen können, die Vermutung aus. 
dafs der Verf. des Traktates möglicherweise der Markos gewesen sei, den 
Georgios Hamartolos u. a. als Schüler des Joh. Chrysostomos nennen. E.K. 
Wilhelm Streitberg, Gotische Litteratur. Grundrifs der ger- 
manischen Philologie von Hermann Paul. 2. Aufl. II. Strafsburg, Trübner 
1901. 8% S. 1—28. Handelt S. 4—28 eingehend über Wulfila und die 
gotische Bibelübersetzung. C. Y. 
Duc de Broglie, Les Peres Bollandistes et la pénitence de 
Théodose. Le Correspondant 200 (1900) 645—661. Verteidigung des 
Theodoret und der griechischen Quellen über Ambrosius überhaupt gegen 
die Kritik Van Ortroys und seiner Kollegen. Vgl. B. Z. VII 637. CW. 
F. X. Funk, Le Pseudo-Ignace. A propos du travail de 
M. A. Amelungk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatius, ein Bei- 
trag zur Geschichte einer litterarischen Fälschung, 1899. Revue 
d'histoire ecclésiastique 1 (1900) 61— 65. Kurze Ablehnung des B. Z. 
IX 264 notierten, auch separat erschienenen Aufsatzes. C. W. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. X 335.ı 
Besprochen von €. Anrich, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 196f.: 
von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1901 Nr. 14 Sp. 421—-423: von 
Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 123f.; von C. A. Kneller S. I. 
Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 202-—208 und Zeitschr. für kathol. 
Theol. 25 (1901) 290f.; von Sebastian Merkle, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 2 Sp. 38—40. C. Y. 
M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen. (Vgl. B.Z. IX 261.) Aus- 
führlich besprochen von Hans Lietzmann, Gótt. Gel. Anz. 1900 Nr. 12 
S. 920— 929. C. W. 
Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae ed. 
M. Faulhaber. (Vgl. B. Z. X 335.) Besprochen von Vetter, Theologische 
Quartalschr. 83 (1901) 279— 281; von Hans Lietzmann, Gótt. Gel. An- 
zeigen 1901 Nr. 2 S. 89—98. | C. W. 
M. Faulhaber, Eine wertvolle Oxforder Handschrift. Aus der 
Mappe einer Studienreise. Theologische Quartalschr. 83 (1901) 218—-232. 
Der Codex Bodleianus Misc. gr. 5 s. IX enthält u. a. eine Katene zu den 
150 Psalmen und eine Katene zu den 13 Oden des Alten und Neuen 
Testamentes. In der ersteren stehen úber 400 Scholien unter dem Namen 
‘Hovyiov, woraus sich ergiebt, dafs der bei Migne 27, 649 ff. abgedruckte. 
von Antonellus dem Athanasios zugeschriebene Psalmencommentar im Lówen- 
anteil ein Werk des Hesychios von Jerusalem ist. Die letztere, welche 
147 Hesychiosscholien und darunter 13 zum Liede des Isaias (Is. 26, 9—19) 
enthält, liefert einen neuen Beweis, dafs F. den Isaiaskommentar im Vat. 
347 mit Recht als Figentum des Hesychios ediert hat. C. W. 
P. Edmund Schmidt O. S. B., War der heilige Benedikt Priester? 
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Cisterzienser- 
Orden 22 (1901) 1—22, Bejaht die Frage hauptsächlich auf Grund der 
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vom hl. Zacharias (Papst 741— 752) verfalsten griechischen Übersetzung 
der Biographie des Heiligen im 2. Buche der Dialoge Gregors des Grofsen, 
Denn Zacharias hat “uns nicht eine einfache Umschreibung, eine blofse Er- 
weiterung des 2. Buches der Dialoge gegeben, sondern beim Übersetzen 
noch manche Einzelzüge und Nebenumstände aus dem Leben des Heiligen 
verwertet, die er aus anderen (schriftlichen) Quellen entnommen hat’. O. W. 

Fr. Diekamp, Sancti Eucherii Lugdunensis episcopi Epitome 
operum Cassiani — eine moderne Titelfälschung. Rómische Quartal- 
schrift 14 (1900) 341—355, Bereits im 5. Jahrhundert scheinen Cassians 
Institutionen und Kollationen ins Griechische übertragen worden zu sein, 
Diese Version ist aber vermutlich durch Auszüge aus ihr, die in der ersten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts sicher vorhanden waren und die auf uns ge- 
kommen sind, verdrängt worden. Im Jahre 1698 veröffentlichte Montfaucon 
zwei von den drei Teilen dieser Auszüge als pseudoathanasianische Epistolae 
ad Castorem, zugleich mit einer nach der einzigen ihm zu Gebote stehen- 
den Handschrift hergestellten lateinischen Übersetzung. Dieser lateinische 
Text, der mit Eucherius von Lyon nicht das mindeste zu thun hat, erhielt 
in: der Migneschen Patrologie 1846 den gefälschten Titel “S. Eucherii Lug- — 
dunensis episcopi Epitome operum Cassiani’, ist also völlig wertlos. ©. W. 

K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor. (Vgl. B. Z. X 336.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de l'histoire des religions 41 (1900) 412 f.; von M. A. Kugener, 
Revue de l'instruction publique en Belgique 43 (1900) 176—179 (zugleich 
mit der Übersetzung von Brooks; vgl. B. Z. a. a. 0.) und ausführlicher 
(ebenfalls zugleich mit B.) Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 201—214 
und 461-480. Brooks allein von R., Literarisches Centralblatt 1901 
Nr. 4 Sp. 148—151. C. W. 

St. John Damascene on Holy Images. Followed by Three Ser- 
mons on the Assumption, Translated from the original Greek by 
Mary H. Allies. London, Baker 1899. 211 S. 8° Bespr. von E, na The 
Dublin Review 128 (1901) 174—176. C. W. 

F, Kattenbusch, Johannes von Damaskus. Realencyklopädie für 
protest. Theologie und Kirche, 3.Aufl., Bd. IX (1901) S. 287—300. K.K. 

J. Rendel Harris, A Tract on the triune nature of God. The 
American Journal of Theology 5 (1901) 75—86. Über die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen des von Margaret D. Gibson in den Studia Si- 
naitica VII, London 1899, edierten arabischen, eigentlich gegen die Muham- 
medaner gurichteten Traktates zu der alten antijüdischen Literatur, Vgl. 
auch V. Ryssel, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. 12 Sp. 369; Eb. 
Nestle, Theologisches Literaturblatt 22 (1901) Nr. 9 Sp. 102.  C. Ww. 

A. Papadopulos-Kerameus, Nia teudyn ts ÉxxAnotacrexie loro- 
olus Gecodépou Avayvaorov tov Evroléwc. Journal des Minister. der 
Volksaufkl. Bd. 333 (1901), Januarheft, Abt, für klass. Philol. S. 1— 24, 
Der vielgewanderte Forscher, der fast alle Bibliotheken des Ostens aus 
eigener Anschauung kennt, berichtet hier wieder über einen glücklichen 
Fund, den er in einer Hs des Vatopediklosters auf dem Athos gemacht hat. 
In Nr. 250 (13. Jahrhundert) findet sich auf fol. 91"—218" eine Zuvey 
forogr@y drepoowy amd tig Kara odoxa yerın)oemg tod Kuglou nai ÉEîjg, viv 
doyhv Tyousa ax) tod mocrou Aôyou rig ¿ixxdmoraoriris foroglas Edcrflov 
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erwähnen hier nur einige bes, schwere Korruptelen: 5, 145, 4 1. Kuvatyel- 
govg (st. Kivigouc); 145, 28 dvdoduea xpéa (st. évbgeubueve xpeía); 148, 
22 ff. oluaı, be od’ Guiso (st. È víxy) .... meguerépouce (st. meguerépowde); 
149, 30 sloneoeiv moocdoxmomuor (st. nooadoxijaet woe); 178,16 xal &v- 
dovro: (st. vor) drrooruyoduev; 182, 3 drio dè row Anpéènv DI dn- 
ucidyv) mods yde pheyyouévouc. E. K. 
Chronique de Michel le Syrien éd. par J. B. Chabot. Tome I 
fase. 1 und 2. Paris, Leroux 1899 und 1900. Besprochen von J. Pa- 
risot, Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 322— 325 und 661—663. 
C. W. 
Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche 
im 16. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. VIII 575.) Besprochen von F, Katten- 
busch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 145—148; von A, ica 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 18 Sp. 1093—1095. O. W. 


B. Apokryphen. 


Das Buch Henoch herausgeg. von Joh. NE und L. Ra- 
dermacher. Leipzig, Hinrichs 1901. 4 BL, 172 8. 8% 5,50 #. Die 
griechischen christl, Schriftsteller Bd. V, Die Bearbeitung des Henochbuches, 
das wegen seines grolsen Einflusses auf die christliche Litteratur in die 
Berliner Sammlung aufgenommen wurde, erheischte das Zusammenwirken 
eines Orientalisten und eines klassischen Philologen. Flemming hat den 
äthiopischen Text ins Deutsche übertragen (der üthiopische Text selbst soll 
in den Texten und Untersuchungen veröffentlicht werden), Radermacher die 
Bruchstücke des griechischen Textes (1. Fragmente von Gizeh, seit 1892 
bekannt; 2, Zitate bei Synkellos; 3. Fragment im Vat, gr. 1809; dazu ein 
lateinisches Fragment S. 138 u. 140) rezensiert. “Die äthiopische Übersetzung 
ist etwa im 5. oder 6. Jahrh. aus dem in Ägypten umlaufenden Texte ge- 
flossen’, mit unseren Hss aber gelangen wir nur in den Besitz des Textes, 
wie er in Abessynien im 15. Jahrh. im Umlauf war. Der zeitliche Abstand 
zwischen diesem und seinem Archetypus oder gar der (vorchristlichen, se- 
mitischen) Urschrift ist somit ein gewaltiger, aber angesichts der Treue, 
mit der im allgemeinen die äthiopische Übersetzung der biblischen Bücher 
abgefalst wurde, der bei der Textüberlieferung beobachteten Sorgfalt und 
der ‘leidlichen’ Übereinstimmung des jungen tithiopischen Textes mit dem 
Gizeher Fragmente ‘wird man sich sagen mússen, dafs unser Text von dem 
Archetypus schwerlich himmelweit verschieden sein wird”. Ausführlich be- 
sprochen (zugleich mit dem Origenes von Klostermann und dem Ada- 
mantios von Sande Bakhuyzen) von Anonymus, La Civiltà cattolica 
8. XVIII Vol.II Quad. 1222 (1901) S. 451—462; von Anonymus, Revue 
Bénédictine 18 (1901) 231—234. C. W. 

F, €. Conybeare, The Testaments of the XII Patriarches. The 
Jewish Quaterly Review 13 (1901) 258—274. Fortsetzung und Schluß 
des B. Z. X 339 notierten Aufsatzes. C. Y. 

Ignazio Guidi, Il testo copto del Testamento di Abramo. Il 
Testamento di Isacco e il Testamento di Giacobbe. Rom 1900. 
66 8. 8% Besprochen von V. Ermoni, Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 
659 £. C. W. 








Sp. 69— (4 (zugleien mit der Monographie von à 

von 6. Voisin, Revue d’histoire ecclésiastique I 

Eb. Nestle, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 1., 

Literarisches Centralblatt 1901 Nr. 1 Sp. 3 f. =. s 
F. X. Funk, Das Testament unseres Her ian 


Besprochen von F. Lauchert, Historisch-politische Bi 
—144; von Anton Baumstark, Rómische Quartals amer re 


chi. = | 
von Paul Drews, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 nn. — | 


J. P. Arendzen, A new Syriac text © 
of the ‘Testament of the Lord’. The Jom 
(1901) 401—416. Im Cod. Add. 2918 (vom 
bibliothek von Cambridge entdeckte A. einer + 
apokalyptischen Teiles des testamentum, der tes © 
achtung erhält, dafs er in cap. VIII eine in Halo 
aufweist, die nicht nach einer Interpolation nu 
schen Anhaltspunkt bietet. Sie scheint sich nun 
und Theodosius IT zu beziehen, und auf den | 
auch die Prophezeiung bez. die in das Gewand 
Beschreibung der Heimsuchung Asiens in cap. * ~ 
den Schilderungen des Philostorgios XI 7. 8. : 

Johannes Chrysostomos (epist. 68 und 69) auffil 

Ludwig Conrad, Altchristliche Sagen 

Neue kirchliche Zeitschrift 12 (1901) 234— 2. 
Evangelien, die Abgarsage und andere “Produl, 
keit”. 

Johannes Belser, Einleitung in das Ner- 
i. B., Herder 1901. VIII, 852 S. 8°. Behandelt 
(S. 760 ff.) eingehend die neutestamentliche:: 
$ 76—79 über die Paulus-, Johannes-, Andreas- » 

Hub. Pernot, Descente de la Vierge au 
er. 13 (1900) 233—257. Ediert aus einer gai 
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von Guidi. 5) Einleitung von Clugnet, der über das Verhältnis der ver- 
schiedenen Versionen handelt und die griechische als die urspriingliche be- 
zeichnet. C. W. 
Francisco Maria Esteves Pereira, Légende grecque de l'homme 
de Dieu Saint Alexis. Analecta Bollandiana 19 (1900) 241—253. Aus- 
gabe des Textes im Vat. 866 s. XII, der nach P. dem byzantinischen Ori- 
ginaltext der Legende sehr nahe kommt, mit den Varianten des Paris, 
1538 s. X und des Baroce. 146 s. XV. Im Anschlufs an die Ausgabe ver- 
öffentlicht ein Anonymus (Delehaye?) S. 254—256 eine ‘note sur la 
date de la légende grecque de S. Alexis’, in der er plausibel zu 
machen weis, dafs der Text des Vaticanus, weit entfernt die byzantinische 
Legende zu repräsentieren, im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts zu Rom 
entstanden ist, kurz vor dem Cod. Par. 1538, den P. hütte höher werten 
sollen. 0. W. 
Anonymus, Acta Graeca S, Dometii martyris, Analecta Bollan- 
diana 19 (1900) 285—320. Aus Paris. Suppl. gr. 548 s. XI und 241 8, X. 
S. 318—320 eine kürzere Vita aus Cod. Mosq. 396 Vlad. nach einer Ab- 
schrift von Abicht, C. W. 
Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae ed. Rahmani. 
(Vgl. B. Z. IX 580.) Besprochen von Wilh. Riedel, Gött. Gel. Anz. 1900 
Nr. 6 8. 506— 512; von Fr. Sehwally, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 
(1901) Nr. 4 Sp. 156— 158 (beide führen den Bericht des Metaphrasten 
über die zwei Heiligen auf eine syrische Quelle zurúck). 0, W. 
P. Syrku, Des Patriarchen von Trnovo Euthymios Akoluthie 
der ehrwürdigen Kaiserin Theophano (russ,). St. Petersburg 1900. 
XXVII, 15 8. 8°. Die hier veröffentlichte serbische Akoluthie der hl. Theo- 
phano, der Gemablin Kaiser Leos VI, steht in einer Hs des Chilandari- 
klosters auf dem Athos (Nr. 194, 15. Jahrh.). Nach den in derselben ge- 
brauchten Ausdrücken lälst es sich kaum bezweifeln, dafs die Gebeine der 
hl. Theophano sich eine Zeit lang (im 14. Jahrh.) in Trnovo in Bulgarien 
befunden haben. Wann und wie sie dahin gekommen sind, ist völlig un- 
gewils. Ebenso ungewils ist das Verhältnis der hl. Theophano zu Serbien, 
von dem es in der Akoluthie heifst, die hl. Theophano sei die „Beschützerin 
und bekannte Fürsprecherin des serbischen Scepters“. Alles dies steht in 
striktem Widerspruch zu den sonstigen Berichten, z. B. des russ. Pilgers 
Stephan v. Novgorod (um 1350) und des russ. Hierodiakon Zosima (um 
1420), die beide die Gebeine der hl. Theophano in Kpel gesehen zu haben 
erzählen. In der dem Abdruck der Akoluthie vorausgehenden Einleitung stellt 
Syrku die ihm bekannten Nachrichten über das Leben der hl, Theophano 
zusammen; diese Übersicht ist aber leider in überflüssiger Breite und ohne 
jede Kritik und richtige Wertabschätzung der einzelnen Nachrichten, wie 
sie sich in den hagiographischen und chronistischen Quellen finden, abgefalst, 
und ferner ohne Kenntnis der wichtigsten Quelle, nämlich der von einem 
Zeitgenossen verfalsten ausführlichen anonymen Vita, auf die alle folgenden 
Nachrichten, abgesehen von einigen dem Stadtklatsch entnommenen Notizen 
beim Logotheten und seinen Nachtretern, zurückgehen. Syrku weils eben 
nichts von der Ausgabe des Referenten: Zwei griech. Texte über die hl. Theo- 
phano (St. Petersburg 1898), obwohl dieselbe in den Memoiren der Kaiserl. 
russischen Akademie erschienen und auch im Journal des Minist. der 
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Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. IL Bd. Ver- 
breitung und Bedeutung des Taufsymbols. In zwei Hälften. Leipzig, Hin- 
richs 1897 und 1900. VII, 1061 S. 8% Besprochen von Karl Müller, 
Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 12 Sp. 323—329; von Friedrich 
Loofs, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 10 Sp. 581—590; von P. Am- 
brosius Kienle O. S. B., Der Katholik 81 (1901 I) 468—473. Die zweite 
Hälfte von A. L(oisy), Revue critique 1900 Nr. 51 8. 474—476; von 
Anonymus (G. Morin?), Revue Bénédictine 18 (1901) 96—99. Uber II 1 
B. Z. VI 627. CW. 

Joh. Kunze, Glaubensregel u. s. w. (Vgl. B. Z. IX 587.) Aus- 
führlich besprochen von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 
Nr. 1 Sp. 9-13. C. W. 

A. E. Burn, An Introduction to the Creeds and to the Te Deum. 
London, Methuen and Co. 1899. XIV, 323 S. 8% Ausführlich besprochen 
von F, Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 189—194; 
von D, 6. Morin, Bulletin critique 1899 Nr. 23 8. 441-443. CW. 

Anton Baumstark, Zum Taufsymbolum, Römische Quartalschr. 14 
(1900) 316—318. Notiert zwei deutliche Anklänge an das Taufsymbol 
im Martyrium Anthusae cap. 1 (vgl. 6) ed. Usener (Anall. Boll. XII) und 
in der 123. óuilla émubpóvios des Severus von Antiochia (gehalten am 
Mittwoch vor Ostern des Jahres 518). C.W. 

A. E. Burn, The Old Latin Text of our Nicene Creed. The 
Journal of Theological Studies 2 (1900) 102—110. Teilt vier Texte aus 
kanonistischen Sammlungen mit, die älter sind als der in der Dionysio- 
Hadriana (774 von Papst Hadrian I an Karl den Grofsen gesendet), Vgl. 
auch Karl Kiinstle, Eine Bibliothek der Symbole und theologischer 
Traktate, Mainz 1900, 8. 28f und 146, und dazu €, H. Turner, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 4621. C. W. 

K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder das Kirchenjahr und 
die Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Frei- 
burg i. B., Herder 1901. VIII, 240 S. 8% Ein sehr brauchbares, von 
Quellenstudien und Litteraturkenntnis zeugendes Hilfsbuch, das nicht blofs 
den Theologiestudierenden und dem jüngeren Klerus — an diese Kategorien 
hat der Verf. zunächst gedacht —, sondern auch gereiften Leuten, die durch 
ihre Studien, wenn auch nicht in festliche Stimmung, so doch in Be- 
rührung mit den kirchlichen Festen gebracht werden, gute Dienste leisten 
kann, Für den Byzantinisten bietet es viel mehr, als man nach K.s Er- 
klärung, nur den Kultus der römisch-katholischen Kirche berücksichtigen zu 
wollen, erwarten sollte. Nicht nur wird in den ersten beiden Teilen (I. Die 
Kirchenfeste im allgemeinen; IL 1. Das Kirchenjahr, 2. Die Heiligenfeste) 
allenthalben auf die Entwicklung bezw. Praxis im Orient Rücksicht ge- 
nommen, sondern vom 3. Teile, der sich mit den wichtigeren Martyrologien 
und Kalendarien beschäftigt, entfallen einige Paragraphen (37 Der ariani- 
sche Heiligenkalender des 4. Jahrh., 41 Das Menologium von Kpel, 42 Das 
Menologium des Basilius; vgl. auch S, 193 f. den Exkurs über die Typika) 
vollständig auf byzantinisches Gebiet. 8. 236 ff. eine dankenswerte chrono- 
logische Übersicht der wichtigeren Vorgänge auf dem Gebiete der Liturgie 
und Heortologie von den Anfängen bis auf 1893. I $ 2 (Sonntagsfeier 
und -ruhe) hätte der bekannte Aufsatz Zahns (Skizzen aus dem Leben 

Byzant, Zeitschrift X du. 4, 44 
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Paul Wendland, Zur ältesten Geschichte der Bibel in der 
Kirche. Zeitschrift für die meutestamentliche Wissensch. 1 (1900) 267—290. 
Interessante Schilderung des durch die auf dem Aristeasbriefe (vgl. B. Z. 
X 323) fufsende legendarische Tradition über die Entstehung der LXX 
einer-, die bibelkritische Arbeit des Origenes andrerseits hervorgerufenen 
Konfliktes. Eusebios schwankt zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und 
kirchlicher Tradition, Epiphanios (bekanntlich ein sehr frommer, aber nicht 
eben geistesgewaltiger Mann) weils die Hexapla unschädlich zu machen, 
indem er sie ‘aus einem Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottesoffenbarungen, der hebräischen und 
der griechischen’ werden läfst. Hieronymus, der sich von dem einst so 
hochverehrten grolsen Alexandriner so schleunig lossagte, ist in der bibli- 
schen Textkritik, der auch ein Augustinus wenig Verständnis entgegen- 
brachte, der einzige würdige Nachfolger des Origenes geworden, während 
Rufin, der die rasche Wendung des Hieronymus nicht mitmachte, in Sachen 
der Bibel sich auf die Seite des Epiphanios stellte. Vgl. auch Wend- 
lands Bemerkungen im Rhein. Mus, 56 (1901) 113—119 (gegen Drüsekes 
Rezension der Aristeasausgabe). O. W. 

Caspar Julius, Die griechischen Danielzusätze und ihre kano- 
nische Geltung. Freiburg i. B., Herder 1901. XI, 183 8. 8°, Biblische 
Studien Bd. VI, 3. und 4, Heft. Mufs hier erwihnt werden wegen der 
verdienstlichen Sammlungen von Zeugnissen aus der patristischen und byzan- 
tinischen Zeit, aus denen hervorgeht, dafs das kanonische Ansehen, das die 
griechischen Danielzusätze (Susanna-Geschichte; Gebet und Lobgesang; Ge- 
schichte des Bel und Drachen) in vornicinischer Zeit genossen hatten, 
ihnen auch im Zeitalter der grofsen Väter trotz der bes. im Morgenlande 
überhandnehmenden jüdischen Kanontheorie bewahrt blieb und dafs in der 
Folgezeit auch im Orient die kirchliche Praxis den in der Judenbibel 
fehlenden Büchern und damit auch den Zusätzen allmählich wieder volles 
kanonisches Ansehen verschaffte. S. 80 hätte die vita Porphyrii des Markus 
nach der neuen Bonner Ausgabe (81 p, 67) zitiert werden sollen, 8. 93 
Eudokia nach Ludwich (De S. Cypr. 120 ff. p. 33). Eine für J. brauchbare 
Notiz bei Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos, Potsdam 1901, 8. 48. 

C. W. 

Albert Ehrhard, Die altehristliche Literatur und ihre Erfor- 
schung von 1884—1900. 1, Abteilung. Die vornicänische Literatur. 
Freiburg i. B., Herder 1900, XII, 644 8. 8% 15 M Strafsburger theol. 
Studien 1. Supplementband. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Besprechungen von E. Schürer, Theolog. Litteraturztg. 1901 Nr. 5 
Sp. 143 f.; von Fr. Diekamp, Allgem. Literaturbl. 1901 Nr. 3 Sp. 65—68; 
von Stanislaus v. Dunin-Borkowski 8. L, Stimmen aus Maria-Laach 60 
(1901) 212— 215; von Funk, Literarische. Rundschau 1901 Nr, 2 Sp. 
33—36; von 6, Krüger, Lit. Gentralbl, 1901 Nr. 20 Sp. 818—820; von 
Anonymus, La civiltà eattol. S, XVIII Vol. II. Quad. 1219 (1901) p. 52—63; 
von Hugo Koch, Histor.-polit. Blätter 127 (1901) 592—604; von A. 
Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 I) 87— 91. C. W. 

Joseph Brucker 8. I., Bulletin d’ancienne littérature chrétienne. 
Études publ. par des pères de la compagnie de Jesus 86 (1901) 103—121, 
Über die Berliner Väterausgaben, die Texte und Untersuchungen, die For- 
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schungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte von Ehrhard 
und Kirsch und des ersteren Litteraturbericht. ' C. W. 
6. Mercati, Alcune note di letteratura patristica. (Vgl. R.Z. 
VIII 222.) Besprochen von €. A. Kneller S. 1, Zeitschrift für katholische 
Theologie 25 (1901) 148—155. C. W. 


5. Geschichte. 
A. Aufsere Geschichte. 


0. Seeck, Zur Chronologie des Kaiser Licinius. Hermes 36 
(1901) 28—35. K. K. 
Paul Allard, L'expédition de Julien contre Constance. Revue 
des questions historiques 69 (1901) 409—435. Ein Kapitel aus dem 
2. Bande der grofsen Monographie über Julian. Über Bd. I (B. Z. X 312) 
vgl. die Besprechung von J. Bidez, Revue critique 1901 Nr. 20 S. 389—392. 
C. Y. 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II 1. (Vgl 
B. Z. VIII 576.) Besprochen von J. Jung, Mitteil. d. Instituts f. öster- 
reich. Geschichtsforsch. 22 (1901) 130—133; von Thos. Hodgkin, The 
Engl. Histor. Review 16 (1901) 126—129. Bd. 1 von Koen, Archivio 
storico Italiano S. V t. 26 (1900) 313—318. C. W. 
Gustave Schlumberger, L’épopée Byzantine II. Basile II, le tueur 
des Bulgares. Paris, Hachette 1900. VI, 654 S. gr. 8°. Besprochen von 
Jules Girard, Journal des Savants 1901, Janvier p. 40—49; von F. Hirsch, 
Mitteilungen aus der hist. Lit. 29 (1901) 52— 56; von Steph. Beissel S. I. 
Stimmen aus Maria Laach 60 (1901) 92 - 94; von Léon Clugnet, Revue 
de l'Orient chrétien 5 (1900) 502 f.; von J. Laurent, Revue des études 
grecques 14 (1901) 107—109; von L. Petit, Échos d'Orient 4 (1900) 122f. 
Zugleich mit Bd. I (vgl. B. Z. VIII 528 ff.) eingehend von Hans Graeven, 
Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 5 (1900) 692—702. C. W. 
Ferd. Chalandon, Essai sur le règne d'Alexis 1% Comnène 
(1081 — 1118). Paris, A. Picard et fils 1900. 2 Bl, LIT, 346 S. 8° 
(— Mémoires et documents publiés par la société de l'école “des chartes.) 
Wird besprochen. Vgl. cinstweilen die Besprechung von J. de Laviornerie, 
Revue de l'Orient chrétien 6 (1901) 154— 156. C. Y. 
G. Konstantinides, Avo forogixa ¿yyoapa oyetixa mods THY 
¿oroglav tav Adnvov Eni tig Korolavoxparías. Aeltiov tijs ior. 
nal E8vodoy. Eraigiag tio Ellédog 5 (1900) 824— 827. Zwei auf die 
Katalanenherrschaft in Athen beziigliche Briefe aus den Jahren 1379 und 
1381, deren Abschrift dem Verf. Rubbio y Lluch in Barcelona ver- 
mittelt hat. K. kK. 
E. Goeller, Zur Geschichte Manuels II von Byzanz. Röm. 
Quartalschr. 15 (1901) 188—191. Bemerkungen über die Beziehungen 
Manuels zu Papst Innocenz VII und Gregor XII in den Jahren nach der 
Schlacht bei Angora (1402). K. K. 
lo. N. Delis, Oi l'arelot£or Ev AëcBo 1355—1462. "Ev "Adhivaıs, 
túrross "Icodrvov Nixolaidov 1901. 86 S. 8°. Kurze Zusammenfassung der 
Geschichte der Frankenherrschaft auf Lesbos. Neue Quellen sind, soweit 
ich sehe, nicht benützt. Unter den Hilfsmitteln hätten S. 9 nicht „Ersch 
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und Gruber“, sondern die Autoren der einzelnen benützten Artikel, bes. 
K. Hopf, angeführt werden sollen. K. K. 

Sp. P. Lampros, "Exdecis tOV Beveróv xpovonray rig Ilelo- 
rovuoou Ex tòv Ev Beverla doyelov Endidopeva. Aelrlov rijg for. 
“ai Édvoloy. Etatplag tîjg ‘Ellédog 5 (1900) 605—823. Italienische Rela- 
tionen der venezianischen Proveditori generali über die Vorgiinge und Zu- 
stände im Peloponnes. K.K. 

H. Graf zu Dohna (Delphieus), Kreta unter dem Banner von 
S. Marco. Nord und Süd 97 (1901) 174—197. Hauptsächlich auf Grund 
der Geschichten des osmanischen Reiches von Zinkeisen und Hammer. 

C. W. 

A magyar honfoglalás Kütföi. A honfoglalás ezredéves emlékére 
a m. tud. Akadémia megbizäsébél gf Kuun Géza tiszt., Fejérpataky László, 
Hampel József, Thallóczy Lajos rend., Marezali Henrik lev., Jagiè Y. 
k. tag, Hodinka Antal, Maróthi Rezsó és Dr. Vari Rezsö küzremüküdésével 
szerkeszették Pauler Gyula és Szilágyi Sándor rendes tagok. Budapest, 
kiadja a m. tud. Akadémia, 1900 (Die Quellen der ungarischen Land- 
nahme. Im Auftrage der ung. Akademie der Wissenschaften zur Er- 
innerung an die vor 1000 Jahren erfolgte Besitzergreifung des Landes und 
unter Mitwirkung des Ehrenmitgliedes Gfen Géza Kuun, der ordentlichen 
Mitglieder Ladislaus von Fejérpataky, Josef Hampel, Ludwig Thallóczy, 
des korrespondierenden Mitgliedes Heinrich Marezali, des auswärtigen Mit- 
gliedes V. Jagié, des Anton Hodinka, Rudolf Maróthi und Dr. Rudolf 
Vári herausgegeben von den ord. Mitgliedern Julius Pauler und Alexander 
Szilágyi. Budapest, im Verlage der ung. Akademie der Wiss,, 1900). 
VIII, 878 S. gr. 4°. 35 Kronen. 

Vier Jahre nach der politischen Feier des sog. Millenniumsfestes hat 
die ung. Akademie der Wissenschaften dieses Werk herausgegeben, um auch 
ihrerseits ihre Teilnahme am Feste — wenn auch verspätet — mit einer 
umfangreichen Publikation zu dokumentieren. Das Werk umfalst all jene 
historischen, in- und ausländischen Quellen, aus welchen für die Kenntnis 
der Geschichte der ung. Landnahme irgendwelches Licht strömt, Infolge 
dessen finden wir in dem Werke nicht nur die xet’ &5oyhv geschichtlichen 
Zeugnisse gesammelt und herausgegeben, die die Ereignisse der Landnahme 
zum Gegenstande haben, sondern auch alle Dokumente, die das Leben der 
Magyaren und ihrer Nachbarvölker um die Wende des 9. Jahrh. beleuchten. 
Das ganze XVII. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo und alle archäologi- 
schen Funde ungarländischen Ursprungs, die aus der Zeit der Landesnahme 
stammen, bekamen auf diese Weise einen Platz im Millenniumswerke an- 
gewiesen. Naturgemäls sollen aber hier nur jene Partien der Publikation 
ihre kurzgefalste Besprechung finden, die für die byzantinische Philologie 
von Interesse sein mögen. 

Das I. Kapitel Byzantinische Quellen herausgegeben von Heinrich 
Marezali und Rudolf Vari enthält in seinem ersten Abschnitte (auf 
S. 3—89) das schon erwähnte XVIII. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo 
des Weisen, mit Vorwort, griechischem und ungarischem Texte, kritischem 
Apparate und knappen Anmerkungen in der Bearbeitung des Referenten, 
dessen ältere auf die Taktik des Kaisers Leo bezügliche Arbeiten W. Peez 
den Lesern dieser Zeitschrift in früheren Jahrgängen (VI 588 u. £, 590 u. £, 
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Frähns Älteste arabische Nachrichten über die Wolga-Bulgaren, Mémoires 
de l'Académie 1832, 5. 553—564 des Separatabdruckes), endlich(S. 212—217) 
den Abschnitt über die Chazaren (aus Friihn!)). Bei der Übersetzung ver- 
mifst man auch hier den Kommentar, der in die strittige Frage der rich- 
tigen Interpretation des Textes mehr Licht brichte (vgl. 8. 204). Ein 
3. Abschnitt bringt (S. 223— 239) aus Istakri und Ibn “Haukal hanpt- 
sächlich das Kapitel über die Chazaren (nach de Goeje S. 220—225), 
aulserdem einige kleinere Exzerpte (S. 239—245), ein 4. (5. 248—277) 
aus Masziidi das Kapitel, das über das Kaukasus-Gebirge, die Alanen, Cha- 
zaren, verschiedene türkische Volksstämme, die Bulgaren, von der Stadt 
Derbend und den Königen und Ländereien ihrer Umgebung handelt (nach 
Barbier de Meynard und Pavet de Courteille II S. 1 u. ff.). Gelehrte, die 
Lesarten und Realien berücksichtigende Fufsnoten verleihen der Ausgabe des 
Gfen Kuun einen ganz eminenten Wert. — Das IV. Kapitel enthält die 
slavischen Quellen (auf S. 348—378) herausgegeben in der Redaktion 
Ludwig Thallöezys, in lat. Sprache kommentiert und übersetzt von W. Jagié, 
in magyarischer Gewandung von Anton Hodinka. Es teilt (auf 8. 352 u. f.) 
aus der Vita Cyrilli und Vita S. Methodii (auf S. 354 u. f.) die wenigen 
Zeilen mit, wo von den Ugris die Rede ist, giebt eine technischer Schwierig- 
keiten wegen gröfstenteils nur in Übersetzung mitgeteilte Partie aus dem 
sogenannten Prolog der Slawen über den bulgarisch-magyarischen Krieg 
(nach Sreznevski, Alte Denkmäler der russ. Schrift und Sprache 1863, 
S. 259— 260) und (8. 366—377) grüfstenteils nur im Auszuge aus der 
Chronik Nestors die auf die Awaren, weifsen und schwarzen Ugris bezüg- 
lichen Stellen auf Grund des Codex Laurentianus (herausg. v. Byükov 1872) 
und Codex Hypatianus (herausg. von Palanzov 1871) wieder. Erklärendes 
fügt auch Konst. Jireéek dem Texte bei; zu bedauern ist allerdings, dafs 
dieses Kapitel durch die Vielheit der Herausgeber und das Ineinandergreifen 
von Text, Kommentar und Übersetzungen, die wieder übersetzt werden, 
an Unübersichtlichkeit leidet. — Das VI. Kapitel, das umfangreichste im 
ganzen Werke (S. 505—830), behandelt die vaterländischen Denkmäler 
aus der Zeit der Landnahme in der Bearbeitung Josef Hampels und ist 
unstreitig der wissenschaftlich wertvollste Teil der Publikation. Nicht 
weniger als 135 grölsere Illustrationen zieren ibn. Byzantinisches wird 
aber der Forscher auf diesem Gebiete weniger finden, Reproduktion einiger 
Münzen nach Uwaroff (S. 523) und Sabatier (8. 572 u. f.), Erwähnung 
eines byzant. Dukatens aus der Zeit Dukas’ VIII aus einem Grabe von 
Szeged-Uthalom (S. 583), Wiedergabe eines Reliefs (S. 770; byzant. Kaiser, 
nach Hampel Der Goldfund von Nagy-Szt-Miklös 8, 115) und eines Hand- 
schriftenornamentes (nach Springer, Bilder aus der neueren Kunstgeschichte 1 
S. 101, 7. Abb.) — Ein von R. Maröthi verfalster ausführlicher Index 
beschliefst auf 8. 831—877 das gehaltreiche Werk, von dessen namhaften 
Redakteuren dem einen, Alexander Szilágyi, leider das Schicksal nicht 
mehr vergönnte das Erscheinen zu erleben. 


Budapest. R. Véri. 


1) Eine nühere Indikation wird nicht angegeben. 
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B. Innere Geschichte. 


Paul Pflüger, Der Socialismus der Kirchenväter. Schweizerische 
Blitter fiir Wirtschafts- und Socialpolitik 8 (1900) 753—777. Sammlung 
kommunistischer Aufserungen. u. a. aus Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes 
Chrysostomos. 

Louis Bréhier, La cour impériale de Cple à l’époque de la 
querelle des images. Revue des cours et conférences, 9°™* année (1901: 
Nr. 15 $. 688—698. 

Louis Bréhier, Les caractéres généraux et la portée de la 
réforme iconoclaste, Ebenda Nr. 22 S, 226—235. Der Verfasser, der 
an der Universität Clermont-Ferrand unter anderen auch über byzan- 
tinische Geschichte liest (vgl. B. Z. TX 552ff. und oben S. 671), giebt im 
ersten Artikel eine anschauliche Schilderung der kaiserlichen Paläste, des 
öffentlichen und privaten Lebens, der Hofbeamten u. s. w. in der Zeit des 
Bilderstreites. Im zweiten Artikel nimmt er Stellung zu den neueren Auf- 
fassungen vom Wesen des Bilderstreites (Paparrhegopulos, Schwarzlose, 
Schenk) und präzisiert seine eigene Ansicht zuletzt also: „Les empereurs 
iconoclastes ne sont ni des rationalistes, ni des libres-penseurs; leur oeuvre 
n’offre aucune ressemblance avec les secularisations des reformateurs du 
XVI? siècle. Ils ont été, avant tout, des convaincus, attachés à des super 
stitions orientales beaucoup plus grossières que le culte des images, mais 
animés contre ce culte de l'ardeur qui caractérise les sectes déiste» de 
l'Orient. En supprimant les images, ils croyaient être agréables à Dieu 
et se posaient en apôtres, en ,commandeurs des croyants“. . . . Au point 
de vue politique, religieux, artistique, les iconoclastes sont donc de purs 
Orientaux, et ce sont les doctrines déistes de l'Orient qu'ils ont voulu im- 
poser à l'Europe et à la chretiente.“ K. K. 


C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen II. (Vel 
B. Z. IX 702.) Ausführlich besprochen von A. Jülicher, Gött. Gel. Anzeigen 
1901 Nr. 3 S. 183—195. CW. 
Johannes Dräseke, Zum Untergang des Heidentums. Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theol. 44 (1901) 74—86. Handelt anknüpfend an 
E. Preuschens Darmstädter Programm ‘Ménchtum und Sarapiskult’ (1899: 
über die Fortdauer des Tempelschlafes im Sarapeion zu Alexandria und im 
Marneion zu Gaza. CW. 
Hartmann Grisar S. L, Geschichte Roms und der Päpste im 
Mittelalter. 1. Band: Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
schriftlichen Quellen und den Monumenten. Freiburg i. B., Herder 1901. 
XX, 855 S. 8° Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechungen von 
C. M. Kaufmann, Historisches Jahrbuch 22 (1901) 123—125; von 
C. A. Kneller $. I. Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 568— 573. 
C. W. 
Fank, Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 
Theologische Quartalschr. 83 (1901) 268—277. Eine an Entschiedenheit 
nichts zu wiinschen übrig lassende Antwort auf die B. Z. IX 702 notierte 
Kritik von P. Kneller S. I. CW. 
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H. Achelis, The l'vouas of the Synod of Nicaea. The Journal 
of Theological Studies 2 (1900) 121—129. Die yvóuas (nur koptisch er- 
halten und von W. E. Crum übersetzt) gestatten uns einen interessanten 
Einblick in das Leben einer ägyptischen Gemeinde um 400. C. W. 

J. Gummerus, Die homöusianische Partei. (Vgl. B. Z. X 352.) 
Besprochen von 6. Krüger, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 194f.; 
von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 9 Sp. 102—104. C.W. 

A. Crivellucei, La chiesa di Roma e l'impero nella questione 
monoteletica. Studi storici 9 (1900) 351—388 uud 417—447. Der 
Monotheletismus konnte im Occident nicht prosperieren. ‘Il concilio di 
Constantinopoli (680/81) fu un trionfo per Roma’. Der Aufsatz bildet 
das 4. Kapitel des 3. (im Druck befindlichen) Bandes von Cr.s Werk 
‘Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa’, dessen zwei erste Bände 
Bologna 1885 und 1886 erschienen sind. C. W. 

Fr. C. Conybeare, The Key of Truth. (Vgl. B. Z. IX 197ff.) Be- 
sprochen von E. Jacquier, L'Université catholique N. S. 35 (1900) 632— 
634. C. W. 

Evangelos Hid, Étude sur les origines des Grecs Melchites. 
Réponse au R°. Père H. Lammens S.I. Rome, Imprimerie de la Sacrée 
Congregation de la Propagande 1901. 24 S. 8% Energische Bekämpfung 
der in der arabischen Zeitschrift Al-Machriq (herausgeg. von den Jesuiten 
in Beirút) II} 6 veröffentlichten Abhandlung von Henri Lammens, der 
sich für eine dreifache ‘syriennete’ der Melchiten, nämlich ‘s. d'origine, 
s. de langue usuelle et s. de langue liturgique” ausgesprochen hat. Nach 
E. H. ist dagegen die Arbeit ‘du Bon Pere Lammens S. I, épuré de ses 
anachronismes, réticences, sophismes et falsifications des textes, jusqu'à 
nouvelles preuves, le meilleur document en faveur de l’Hellenisme des 
Grecs-Melchites”. CW. 

J. B. Chabot, Les évêques Jacobites etc. Revue de l'Orient 
chrétien 4 (1899) 495—511; 5 (1900) 605—636. Fortsetzung und Schlufs 
des B. Z. IX 592 notierten Aufsatzes. C. W. 

Chr. Papaioannou, Tú roaxtixà Tic obro Aeyopévns Torarng 
Ev Ayla Zopla ovvodor. (Vel B. Z. V 238.) Besprochen von L. Petit, 
Échos d'Orient 4 (1900) 127f. C. W. 

Karl Holl. Die kirchliche Bedeutung Kpels im Mittelalter. 
Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1901 S. 83—-96. Schlufs: „Kpel ist ge- 
fallen, und man kann sich nicht denken, dafs es im alten kirchlichen Glanze 
je wieder erstiinde. Man mag davon triumen, dafs es einst wieder ein 
hervorragender kirchlicher Mittelpunkt für die Vólker des Ostens würde; 
aber was ihm einc Weltstellung gab, das ist mit der Eroberung zu Grunde 
gegangen.“ K.K. 

Johannes Gehring. Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. 
B. 7. X 353.) Besprochen von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 
1901 Nr. 5 Sp. 148f. C. W 

Schirmer, Rom und die Slavenapostel. Revue internationale de 
Théologie 9 (1901) 268—375. Tendenziöse Ausführungen über die Be- 
strebungen Roms, ‘die Slavenapostel für sich zu reklamieren’ u. s. w. C.W. 

Adolf Harnack. Das Mónchtum, seine Ideale und seine Ge- 
schichte. 5. verb. Auflage. Gielsen, Ricker 1901. 608. 8% Dem Ref. 
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nur aus einer Notiz in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51,32 
Sp. 3290 bekannt. C. W. 
Daniel Vólter, Der Ursprung des Mónchtums. Ein Vortrag. 
Tübingen, Mohr 1900. 53 S. 8% 1 AM. Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 21. “Tritt gegen Weingarten 
für die Vita Antonii als Werk des Athanasius ein. Doch dürfe die Vita 
als Quelle nur mit Vorsicht benutzt werden, zumal da unser griechischer 
Text nur die Bearbeitung des älteren griechischen Originales sei” (Grútz- 
macher, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 188f.). C. W. 
P. Ponomarev, Der christliche Asketismus und das weltliche 
Recht. Pravoslavnyj Sobesédnik 1900, Oktober, S. 330— 347. Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 771. Der Verf. spricht vom Asketismus des 4. Jahrh. 
und stellt aus den Schriften des Markos, Makarios und Basileios die 
Aufserungen derselben zusammen, die sich auf das weltliche Recht beziehen, 
und auf die Frage, unter welchen Umstinden ein Asket sich an ein welt- 
liches Gericht wenden diirfe. E. K. 
J. Sokolov, Der Zustand des Mónchtums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang des 13. Jahrhun- 
derts. Kasan 1894. (Vgl.B.Z.V 234.) Besprochen von N. Krasnoseljcev (+) 
im Christianskoje Ctenije 1900, Oktober, S. 629—644. E. K. 
Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho- 
lischen Kirche. (Vgl. B. Z. VI 205.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de l’hist. des relig. 41 (1900) 406—409. C. Y. 
J.-M. Besse, Les moines d'Orient. (Vgl. B.Z. X 353.) Besprochen 
von S. Vailhé, Échos d'Orient 4 (1900) 123—125; von Paul Allard, 
Revue des questions historiques 69 (1901) 668—670. C. W. 
J.-M. Besse, Les règles monastiques orientales antérieures 
au concile de Chalcédoine. Revue de l'Orient chrétien 4 (1899) 465— 
494. Geographisch angeordneter Überblick, der hauptsächlich bei den Regeln 
des Pachomios und Basileios verweilt. C. W. 
P. S. Vailhé, Répertoire alphabétique des monastères de 
Palestine. Revue de l’Orient chrétien 4 (1899) 512—542; 5 (1900) 
19—48; 272—292. Während Couret 1869 c. 60, Riefs 1895 57 Klöster 
Palästinas verzeichnete, umfalst die mit historischen Notizen ausgestattete 
Liste Vailhes ihrer 137. C. W. 
D. Paul Renaudin, Christodule, Higoumene de Saint-Jean à 
Patmos (1020—1101). Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 215— 246. 
Der erste Igumen von Patmos stand bei den Griechen seiner Zeit im Rufe 
der Heiligkeit, aber seine reformatorische Thätigkeit war nicht von sonder- 
licher Bedeutung, und er war kein Mann, der seine Zeit verstand und die 
Tragweite des Bruches von Byzanz mit Rom und des ersten Kreuzzuges 
zu würdigen vermochte. Vgl. dazu die scharfen Bemerkungen (über Re- 
naudin, nicht über Christodulos) von F. Delmas, Échos d'Orient 4 (1900) 
189. C. W. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


H. Achelis, Der älteste deutsche Kalender. Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 308—335. Ausführliche Er- 
läuterung eines im Ambros. S. 36 sup. erhaltenen gotischen Fragmentes. 
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Ein zur Zeit des Aufenthaltes der Westgoten in Thrakien unter TLeodosius 

dem Grofsen entstandener westgotischer Kalender mit gotischen und 

thrakischen Festtagen ist uns in einer ostgotischen Bibel erhalten worden. 
C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 


Wilh. Kubitschek, Die Mosaikkarte Palästinas. S-A. aus Mitteil. 
d. K.K. Geogr. Gesellschaft in Wien 1900, Heft 11—12, 8. 335— 380 (mit 
einer Planskizze). Es handelt sich um die in der B. Z. schon oft (zuletzt 
X 646) erwähnte Mosaikkarte von Madeba oder Medaba im Moabiterlande. 
Der Verf. skizziert mit grofser Sachkenntnis die Geschichte der Stadt 
Madeba und ihrer Umgebung und betont die Abhängigkeit der Karte von 
Eusebios. Sehr dankenswert ist die Litteraturübersicht 5. 373f. und das 
Verzeichnis der Eigennamen und der wichtigeren Wörter der Mosaikkarte 
S. 377 ff. K. K. 
A. Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhältnis 
zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes. 
Berlin, Weidmann 1900. 121 8. 4% Mit 3 Kartenbildern und einer 
Figurentafel. Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol.- 
histor. Kl. N. F,IV2. Besprochen von Martin Hartmann, Deutsche Litte- 
raturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 354—356; von Anonymus, Revue biblique 10 
(1901) 152f. Vgl. oben $. 646 ff. Go 
W. Bacher, Zur Mosaikkarte von Madaba. The Jewish Quaterly 
Review 13 (1901) 322—323. Uber Gilgal — 4odexálidov. C. W. 
Ad. Biichler, Une localité énigmatique mentionnée sur la 
mosaïque de Madaba. Revue des études Juives 42 (1901) 125—129. 
Der zur Ortsbezeichnung gewordene Festname Morodues in der Angabe 
BHTOMAPZEA H Kal) MAIOTMAZ zeigt, dafs der Verf. der Karte 
auch die rabbinischen Traditionen kannte. O, W, 
E. Ziebarth, Cyriaci Anconitani epistula inedita. Rhein. Mus, 
56 (1901) 157—159. Ein lateinischer Brief des berühmten Orientreisenden 
aus einem Cod. Laurent,, der etwa 1435 geschrieben ist. Vgl. B. Z. IX 256. 


K. K. 
Arch. Sarantides, 'H Xiveoós. Athen 1899. Besprochen von 
G, N. Chatzidakis, ‘49mv& 12 (1900) 476—486. K. K. 


Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches. (Vgl. B. Z. X 355.) 
Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 199f.; 
von N. Jorga, Revue critique 1901 Nr. 11 8. 212— 214; von E. D., Preufs. 
Jahrbb. 104 (1901) 350—352; von Jos. Stiglmayr $. 1., Histor.-polit. 
Blätter 126 (1900) 863—876; von K. Dieterich, Beilage zur (Münchener) 
Allgem, Zeitung 1901 Nr. 55 (7. März); von Ke, To "Aorv 1901 Nr. 3784 
und 1387 (23. u. 26. Mai). O. W. 


B, Topographie. 
Anonymus, Antiochia. Die Grenzboten 60 (1901) 224—232. Teil- 
weise Reproduktion der Schilderung des Libanios im Antiochikos. Aus der 
niimlichen Feder stammt der gleichfalls auf Libanios beruhende Aufsatz 
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‘Etwas von Verwaltung und Polizei im spátrómischen Reich”, Die Grenz- 

boten 60 (1901) 472—485. C. W. 
Carl Mommert, Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem. 

Leipzig, Haberland 1900. VII, 280 S. 8°. Besprochen von Anonymus, 


Revue biblique 10 (1901) 154f. C. W. 
A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 705.) 
Besprochen von S. Pétridès, Echos d'Orient 4 (1901) 126f. CW. 


A. Papadopulus-Kerameus, Naoi Króleos ¿vee 1593-@ zei 
1604 - 0. “Exxdyo. Alıdea, Eros x’, ep. 48 xai 52 (1. u. 29. Dez. 1900) 
cel. 521—525; 560—563. K. K. 


6. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 


Friedrich Schneider, Ostasien und mittelalterliche Kunst- 
gebilde. Ein Blatt zur Geschichte von Kultur und Kunst in Ost und 
West. Der Kirchenschmuck 31 (1900) 63—68 mit Abbildung. Das 
„Christiani Chronicon Moguntinum“ beschreibt im Kirchenschatz des Domes 
zu Mainz zwei Silberkraniche, die als Incensorien benützt wurden. S. findet 
sich daran erinnert durch einen aus Korea stammenden Bronzevogel und 
stellt fest, dafs die Buddhisten sich solcher Gefäfse bedienten, um die Stupas 
anzuräuchern. Er hält es für möglich, dafs durch Importware aus Ost. 
asien verwandte Gefifse im Abendlande angeregt wurden. — Ich hatte ähn- 
Gedanken bei zwei Bronzetauben der Sammlung Kaufmann in Berlin, die 
aus Ägypten stammen. Zwei andere Räuchergefäfse in Kopfform mit hoher 
eigenartiger Mütze, auch aus Ägypten, im Berliner Museum erinnerten mich 
an die interessanten Bronzen aus Benin im Museum für Völkerkunde. Vgl 
für den indischen Einflufs auch meinen ..Bilderkreis des griech. Physiologus* 
S. 92 f J. S. 

Gustave Schlumberger, membre de l'institut, L’epopee byzantine à 
la fin du dixième siecle. Seconde partie: Basile II le tueur de Bulgares. 
Paris, Hachette & Cie 1900. VI, 655 S. 8° ca. 260 Abbildungen. zumeist 
im Text. Ich mache auch die Kunsthistoriker auf dieses grofse historische 
Werk über die Jahre 989—1025 aufmerksam. Zusammen mit den beiden 
Verläufern „Un empereur byzantin” {Nikephoros Phokas) und _Une épopée 
bvz. I : Johannes Zimisces ' stellt es das bedeutendste Corpus von Abbildungen 
byzantinischer Kunstwerke um das Jahr 1000 etwa dar. S. geht zwar auf 
die abgebildeten Denkmäler nicht näher ein «seine Bilder stehen, soweit 
sie nicht topographische Tlustrationen sind. in keinem unmittelbaren Zu- 
sammenhange mit dem Texte): aber er giebt in den Unterschriften und 
im Verzeichnis der Abbildungen Hinweise. die dem Kunsthistoriker fürs 
erste genügen dürften. Die Reproduktionen sind gut. Als Unterlage dienten 
elgene Aufnahmen des Vertassers, seltene Publikationswerke und vor allem 
Photographien Gabriel Millets. Kein Kunsthistoriker sollte diesen Schatz 
unbenützt lassen. Freilich, was die Datierunz anbelangt. ist Vorsicht am 
Platze: S. ist zu sehr geneist, alles und jedes um das Jabr 1000 herum zu 
datieren. IS. 

ti. Schlumberger. L'épopée byzantine a la fin du M™ siéele. 
Besprocken von J. Strzygowski in der Deutsien Litteraturzeitung 1% 
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Nr. 37 Sp. 2400—2401, und F, de Mely in der Revue de l’art chrétien 1900, 
J. 8. 

Charles Errard, L’art byzantin, son architecture et sa décoration. 
Texte de M. Al. Gayet. Die Société française d'éditions d'art (L.-Henry 
May) versendet eine Subskriptionseinladung auf ein Werk, das mit Unter- 
stützung der Administration des beaux arts erscheint. Zu Grunde liegen 
Aufnahmen von Ch. Errard. Es sollen vier Lieferungen werden, I. Ein- 
leitung und Venedig mit 3 Heliogravüren, 16 Chromolithographien, 85 fr., 
II. Parenzo mit 21 Hel., 16 Chrom. 85 fr., III Pomposa mit 6 Hel, 
12 Chrom. und Ravenna mit 6 Hel., 7 Chrom. 75 fr., IV. Torcello mit 
14 Hel., 4 Chrom. und Dalmatien (Zara-Nona) mit 12 Hel. 55 fr. Zu- 
sammen "127 Tafeln 4° 300 fr. Wir erwarten die erste Lieferung, um uns 
über den Wert der Publikation zu äufsern. J. 5. 

Inzwischen ist dieser Band erschienen: L'art byzantin d'après les 
monuments de l'Italie, de l'Istrie et de la Dalmatie relevés et dessinés p. 
Ch. E., architecte du gouvernement. Texte par Al. Gayet. I. Venise, La 
basilique de Saint-Marc, Paris, Société française d'éditions d'art. Das 
Werk ist uns nicht zugesandt, doch sah ich es beim Buchhändler. Der 
Name Gayet erweckt von vornherein nicht gerade Vertrauen. So viel sah 
ich beim Aufschlagen des ersten Blattes, dafs in dem Buch leichtsinnige 
Fehler stecken: Als „Are du eiboriam d’un autel de la basilique de Saint- 
Marc“ findet man dort einen Bogen des Eleucadius-Ciboriums in 8. Apol- 
linare in Classe abgebildet. Die Tafeln Errards machen einen guten 
Eindruck. J. 8. 

Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Zweiter 
Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und Neuzeit. Zweite 
Abteilung: Renaissance und Neuzeit, erste Hälfte. Freiburg i. Br., Herder- 
sche Verlagshandlung 1900. 282 8. gr. 8° mit 132 Abbildungen. A 8. 
In dieser Fortsetzung seines grofsen Werkes (vgl. V 644 und VII 246) 
führt Kraus zuerst Begriff, Natur und konstitutive Elemente der Renaissance 
vor und beginnt dann die Darstellung mit der Hohenstaufenkunst in Italien. 
Über Tre- und Quattrocento binweg gelangt er bis zu Savonarola. Die 
zweite, das Werk abschliefsende Hälfte wird für 1901 in Aussicht gestellt. 
Ich komme auf das Ganze nach Erscheinen des Schlufsbandes zurück. J. 8. 

Hampel Jözsef, A honfoglaläsi kor hazai emlékei (Die vater- 
ländischen Denkmäler der Epoche der Landnahme, ung.). Budapest, Verlag 
der ung. Akademie. 8. 509—830 in 4°, mit 135 zum Teil in Tafeln zusammen- 
gestellten Abbildungen. Der um die Geschichte der Völkerwanderungskunst 
so hochverdiente ungarische Gelehrte bietet hier eine Fülle von Material, 
das, bisher weit in Publikationen zerstreut, zumeist auch unpubliziert, nur 
schwer zugänglich war. Indem ich mir eine ausführliche Besprechung für 
das Erscheinen der deutschen Ausgabe vorbehalte, gebe ich hier Stellen 
eines Briefes, worin H. mir den ungarischen Text in seiner Gliederung vor- 
zuführen suchte. 

„Das Werk ist ein Separatabdruck aus dem Quellenwerke, welches von 
Seite der ung. Akademie bei Gelegenheit unseres Millenniums projektiert 
wurde. Dasselbe enthält die historischen und andern Quellen für die Epoche 
der Landnahme. Ich habe die Zeit etwas weiter genommen, nämlich 9. bis 
11. Jahrhundert, worauf auch diejenigen Funde verweisen, welche durch 




















102 TIL Abteilung 


Miinzen datiert sind. Ich bespreche darin über 200 Grabfunde, die von 
82 Orten herstammen. 
I. enthält eine Beschreibung der Funde 
A. S. 513—585 Funde mit Miinzbeilagen in chronologischer Folge. 
B. S. 586 —732 Funde ohne Miinzbeilagen in alphabetischer Reihe. 
C. S. 733—741 Funde unbestimmter Herkunft nach der Reihe der 
Aufbewahrungsorte. 

U. S. 742—794 Art der Bestattung, Waffen, Schmucksachen. Diese 
Zusammenfassung durfte nur sehr kurz ausfallen, da das Quellenwerk nur 
die Quellen ohne meritorische Verwertung der Daten geben sollte. 

III. S. 827—830 Ornamentik. Unter diesem Titel versuchte ich die 
stilistisch interessanten Motive dem Kreise einzufügen, dem sie entstammten. 
Auch in diesem Absatze hatte ich mich kurz zu fassen. Ich konstatierte 
eine Zone mit intensivem sassanidischem Einflusse im südlichen und mittleren 
Ruísland; daselbst erhielten sich die sass. Motive, doch entfernte sich deren 
Behandlung immer mehr von der ursprünglichen Pflanzenornamentik, bis die 
Motive im 9. und 10. Jahrhundert gleichsam geometrisch erstarrt und kaum 
verständlich geworden sind. Daneben ist das Auftreten der Arabeske wahr- 
nehmbar, und hin und wieder erscheint byzantinisches Pflanzenornament. 

Der Phokus, in welchem für die nomadisierenden ungarischen Land- 
eroberer gearbeitet wurde, gab auch Arbeitskräfte an die benachbarten und 
zum Teile verwandten Völker ab, weshalb ich zum Vergleiche der Ähnlich- 
keiten und Verschiedenheiten einige Tafeln beigab. Das Silberblech der 
Tschernigorskischen Kurgan (worauf der Unterzeichnete brieflich hingewiesen 
hatte) kenne ich seit 1878 (Paris, Ausstellung), bisher wurde dasselbe von 
Dr. Linas und wohl auch von Kondakow reproduziert, weshalb eine einfache 
Bezugnahme genügte. Die russischen Analogien liegen beiläufig in der- 
selben Zeitgrenze. — Seitdem mein Band fertig geworden, habe ich wieder 
eine ganze Reihe neuer interessanter Funde erhalten. Dieselben sollen Ein- 
gang finden in die deutsche Ausgabe.“ Möchten Autor und Verleger uns 
dieselbe recht bald bringen! J.S. 

Stephan Beissel, Bilder aus der Geschichte der altchristlichen 
Kunst und Liturgie in Italien. (Vgl. B. Z. IX 707.) Besprochen von 
Victor Schultze, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 35 Sp. 1078—1079. 
Von Max Fürst, Histor.-polit. Bl. 127 (1901) 69—75. C. W. 

Adolfo Venturi, Storia dell’ arte italiana. I. Dai primordi 
dell’ arte cristiana al tempo di Giustiniano. Milano, Ulrico Hoepli 
1901. XVI, 5588. 8°, 462 Illustrationen. Br. Lire 16. Wird besprochen. 

J. $. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Dr. Max Freiherr von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persi- 
schen Golf durch den Hauran, die syrische Wiiste und Mesopotamien. 
Berlin, Dietrich Reimer 1899. 2 Bde. XV, 334 und XV, 434 S. 4° mit 
vier Originalkarten von Dr. Richard Kiepert, einer Ubersichtskarte und zahl- 
reichen Abbildungen. Dieses sehr sorgfältig mit Benützung alter und neuerer 
Quellen im Anschlufs an eine Expedition vom Jahre 1893 ausgearbeitete 
Reisewerk hat auch für den Kunsthistoriker Wert. Führt es den Leser 
doch nach Baalbek, Damaskus, den Hauran, Palmyra, Mossul, Ninive und 
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Bagdad, also in Gebiete, die für die Entstehung der frühchristlichen und 
arabischen Kunst von leider noch immer nicht genügend beachteter Be- 
deutung sind. Bd. I 106 äufsert sich O. gelegentlich des Meschitta-Palastes, 
den er gegen Brünnow für ein Zeugnis der weiteren selbstiindigen Aus- 
bildung der aus Jemen mitgebrachten Kunstideen der Hauranier halten 
móchte, auch über die gegenseitigen Beziehungen zwischen byzantinischer 
und sassanidischer Kunst und meint ferner, die arabische Kunst müfste in 
mancher Hinsicht gerade im Hauran gelernt oder hier mafsgebende An- 
regungen erhalten haben. Sehr dankenswert ist die Ansicht des Innern der 
sog. Omar-Moschee in Bosra (I 198/9). Wenn sie wirklich aus der Zeit 
Omars stammte, wiire sie von ganz einzigem Wert für die Geschichte der 
arabischen Kunst. Ich kann das nicht glauben. Sehr wertvoll sind dann 
die Aufnahmen des Kasr el-abjad in der Oase Ruhbe (I 226f.). Bauart 
und Ornamentik zeigen hier, sagt O. S. 238, in besonders ausgeprägter Weise 
Motive, die der römischen Kunst fremd zu sein und auf östliche Vorbilder 
hinzudeuten scheinen. Palmyra erführt eine eingehende geschichtliche 
Würdigung, gute Photographien bes, der Kolonnadenstrafse und Repro- 
duktionen nach dem seltenen Tafelwerke Woods geben eine anschauliche Vor- 
stellung von der Bedeutung dieser am weitesten vorgeschobenen Stätte helle- 
nistischer Kunst. Im zweiten Bande wird u. a. Mossul beschrieben, wobei 
die Angabe interessiert, dafs die Dschami Nebi Girgis offenbar früher eine 
ehristliche Kirche gewesen und die Grofse Moschee im J. 1151 ebenfalls 
auf den Trümmern einer Kirche erbaut sei. Wir müssen trachten, davon 
Aufnahmen zu erhalten. Ebenso von der Ruine el-Aschik, einem der Zeit 
Harun er-Raschids zugeschriebenen Lustschlosse. Die Beschreibung der 
Hauptfront erinnert an Ktesiphon und den Typus der Medressen - Portale. 
Leider ist auch das Minaret von Samarra nur kurz beschrieben und nicht 
abgebildet. Nachgrabungen in dem ausgedehnten Ruinenfelde würden weit- 


-gehende Aufschlüsse über die älteste arabische Kunst bringen, Vorläufig 


denkt leider niemand daran. Ähnlich verhält es sich mit dem Aufsuchen 
der Reste aus der Abassidenzeit in Bagdad. Was O. als älteste Zeugen 
aufführt, gehört dem 13. Jahrh. an. Es mufs aber Trümmer der Blütezeit 
geben, freilich vielleicht keine Moscheen oder sonstigen Monumentalwerke, 
wohl aber Stücke von Ornamenten in jedem Material. Möchte ein Reisender 
sich bald der Detailforschung zuwenden und diese Fundgruben für die spät- 
sassanidische und früharabische Kunst der wissenschaftlichen Forschung zu- 
giinglich machen. Die Aufnahmen von Ktesiphon II 285f. geben Bekanntes. 
Die Kunst ist vom Verf. offenbar nur in zweiter Linie mitgenommen worden. 
Im Vordergrunde stehen ethnologisch-geographische Studien, dann solche 
über die Sprache, die Sitten und Gebräuche, den Handel, die Verwaltung 
und Fragen von allgemeinem und augenblicklichem Interesse, Vielleicht hat 
Baron Oppenheim sein Reisewerk nicht mit Einzeluntersuchungen füllen 
wollen, und wir haben dann von ihm noch eine Reihe von Publikationen 
letzterer Art zu erwarten. Möge dabei die Kunst nicht zu kurz kommen! 
Besonderen Dank verdienen die dem Reisewerke beigegebenen Karten; sie 
bilden ein sehr beachtenswertes Geschenk an die Wissenschaft. J, 8. 
Carl Mommert, Golgotha und das hl Grab zu Jerusalem. 
Leipzig, E. Haberlandt 1900. IV, 280 8. 8° Einige Abbildungen im 
Texte. Br. 5,50 AM. Ich hatte Gelegenheit, B. Z. VIII 585 das Buch 
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zur Zeit des Erscheinens dieses Heftes wahrscheinlich bereits gedruckt vor- 
liegenden Buche „Orient oder Rom“ (138f.) nicht eingehen kann. Arculph 
bezw. der nach seinen Mitteilungen schreibende Mönch Adamnanus schildert 
nämlich die Grabrotunde und die Sophienkirche mit zum Teil fast; genau 


den gleichen Worten. 


Grabeskirche. 

1. valde grandis ecclesia, tota la- 
pidea, mira rotunditate ex omni parte 
collocata 

2. a fundamentis in tribus con- 
surgens parietibus (quibus unum cul- 
men in altum elevatur) 

3. inter unumquemque parietem et 
alterum latum habens spatium viae. 


Sophienkirche. 

rotunda mire magnitudinis lapidea 
ecclesia ab imo fundamentorum in 
tribus consurgens parietibus triplex 
supra illos altius sublimata, rotun- 
dissima et nimis pulera simplici 
consummatur culminata camera. 

Haec arcubus suffulta grandibus, 
inter singulos supra memoratos parietes 


latum habet et spatium vel ad in- 
habitandum vel ad exorandum deum 
aptum et commodum. 


Arculph-Adamnanus nennt beide Bauten einfach ecclesia, es ist daher 
falsch, wenn er die Sophienkirche kurzweg als rotunda bezeichnet. Sie ist 
nichts weniger als rund, weder im Innern, noch im Äufsern. Arculph be- 
wundert denn auch an ihr nicht wie bei der Grabrotunde die Rundung, 
sondern die Grüfse, Ebenso falsch ist, wenn er nach dem Muster der 
Grabeskirche von tribus parietibus spricht; denn die Sophienkirche hat nur 
zwei vom Fundament aufragende Wände: die auf Säulen rahenden inneren, 
welche die Kuppeln tragen, und die äufseren Umfassungsmauern. Der 
Säulenumgang, den dazu noch die Grabrotunde aufwies, fehlte hier. Dafs 
aber diese drei Wände nicht der Höhe nach übereinander, wie M. will, 
sondern der Breite nach nebeneinander verstanden sein müssen, wie schon 
Beda annahm, das drückt Arculph-Adamnanus gerade in der Beschreibung 
der Sophienkirche deutlich aus, indem er mit triplex supra illos altius von 
der Breite auf die Höhe übergeht. Drei Wände übereinander hätte schon 
deshalb keinen Sinn, weil dann die breiten Räume zwischen einer Mauer 
und der andern (3) auch in dem von M. angenommenen zweiten Stock- 
werke vorhanden sein müfsten. Das aber ist unsinnig, einmal weil es keine 
Kirchen mit doppelten Emporen giebt, und zweitens deshalb, weil auch die 
Sophia, die dafür den Beleg bieten soll, sie nicht hat. Wenn übrigens die 
Beschreibung der Sophienkirche teilweise falsch ist; so darf das nicht wun- 
dern; sind doch die Nachrichten nicht von Arculph selbst niedergeschrieben, 
und bat doch der Bischof auch in seiner Planskizze der Bauten am hl. 
Grabe etwas sehr Wesentliches weggelassen: das zweigeschossige Westatrium. 
Davon mehr in meinem oben zitierten Buche. 

Die Abwehr der Exkurse, die M. auf das Gebiet der Kunst und Kunst- 
geschichte macht, ist für die Kritik des vorliegenden Werkes ohne Belang, denn 
M. behandelt diese Dinge nur nebenbei. Die Hauptsache bleibt die klare 
Auseinanderlegung der Tradition über das Schicksal der heiligen Stätten 
und die Lüftung eines Schleiers, der trotz aller wissenschaftlichen Forschung 
über diesen Dingen lasten blieb, weil das durchzuarbeitende Material von 
unabsehbarer Masse und wegen des pietätvollen Gegenstandes voller Wider- 

Byzant, Zeitschrift X 3 u. 4, 45 
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Stipendien-Stiftung von 1895 der Kgl. Technischen Hochschule zu Berlin 
in den Stand gesetzt, Cypern aufzusuchen. Er traf dort gleichzeitig mit 
C. Enlart ein, der vom Ministère de l'instruction publique zur Durch- 
forschung der gotischen Baukunst des Insel subventioniert war. Wir haben 
des letzteren Buch „L’art gothique et la renaissance en Chypre“ dem Titel 
nach oben genannt. Nach den Mitteilungen, die S. darüber in dem vor- 
liegenden Hefte macht, ist das Material eilig zusammengerafft und Photo- 
graphien der billige Ausgangspunkt der Abbildungen, 5. hat die Aufgabe 
ernster genommen. Die Monographie, die er uns als Vorboten seines um- 
fassenden Werkes vorlegt, ist eine mustergiltige Studie über eines der 
gotischen Bauwerke. Wir Orientalisten möchten wünschen, dafs in dem 
Hauptwerke die ältere einheimische Kunst nicht ganz beiseite gelassen 
würde; damit würde nicht nur unserer speziellen Richtung genützt, sondern 
auch dem, der sich nur für die Gotik interessiert, durch den Kontrast eine 
lebhafte Anschauung des völlig Neuen, das mit den Bauten der Abend- 
länder in jenen Kreis tritt, anschaulich gemacht. J. 8, 
0. Wulff, Die Architektur und die Mosaiken der Kirche zu 
Mariä Himmelfahrt in Nikaia. Mit 3 Tafeln und 10 Textbildern, 
Viz. Vrem, 7 (1900) 315—425. I. Der Verf., der sein Material bei Gelegen- 
heit zweier Exkursionen des Russ. Arehtiolog. Instituts in Kpel in den JJ. 
1896 und 1898 gesammelt hat, bespricht zunächst die späten Restaura- 
tionen der Kofwnoıg-Kirche in Nikaia. Aus der eine Restauration (wahr- 
scheinlich der Kuppel) im J. 1807 betreffenden Inschrift über dem nördlichen 
Eingang zur Kirche, in der neben dem Metropoliten von Nikaia Daniel auch der 
moros Xpucavîos erwähnt wird, läfst sich erkennen, dafs die Kirche noch 
im J. 1807, wie auch früher, mit einem Kloster verbunden war. Zu einer 
zweiten Restauration im J. 1834 gehört eine Inschrift in einer Lünette des 
Narthex unter einer Fresko-Darstellung der Gottesmutter (mit dem Jesus- 
knaben) und zweier vor ihr knieenden Personen, von denen die eine der 
Kaiser ist. Diese Inschrift wiederholt unter anderem ältere (metrische) In- 
schriften, die J. von Hammer (Umblick auf einer Reise von Kpel nach 
Brussa, 1818, 8. 198, vgl. auch Corp. Inser. Graec. No. 8782 u. 8783) 
an einer anderen Stelle, nämlich im Peristyl unter einer Mosaik mit gleicher 
Darstellung, gelesen hat. Die Freskomalerei ist also wohl nebst den (me- 
trischen) Inschriften eine bei der Restauration im J. 1834 ausgeführte 
Wiederholung der alten Mosaikdarstellung. Die metrischen Inschriften lauten: 
"Avaz xparadg deomorng Kovoravrivog | uovÿv repovoles div viv ¿wdáde | 
digov dldwor súxdeeí watgixi und ’Eya oe xal diorowa (1. désmowav) olde 
»rioudrov | sol tov ¿uv doznydv ¿vduunuérov, | bg desmörv dè xvelev rie 
oixtus | Éyouta (tolav, überliefert ist ro d” pov) Nixnpogog, magdéve. — 
II. Sodann giebt der Verf. eine ausführliche Beschreibung des Planes und 
der architektonischen Gliederung der Kolunsıg-Kirche in ihrem Innern und 
Äufsern und bespricht einige verwandte kirchliche Bauten, die Kirche des 
hl. Klemens in Ankyra, die Kirche des hl. Nikolaos in Myra in Lykien, 
die nicht weit davon gelegene Kirche im Thale des Flülschens Kassaba und 
die Sophienkirche in Saloniki. Daran schliefst er eine vergleichende Analyse 
dieser Gruppe von kirchlichen Gebäuden, die alle einen und denselben 
charakteristischen bauliehen Typus aufweisen, und charakterisiert die histo- 
rische Bedeutung dieses Typus, woraus sich ihm inbetreff der Chronologie 
45* 
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Border (links) rö cò doviw (rechts). In der Mitte kehrt das oben erwähnte 
Monogramm wieder, nur mit der Endung ©, über dem sich noch ein u 
und der Rest von irgend einem Buchstaben (9?) findet, also vielleicht xvg. 
Von den drei unteren Monogrammen enthält das erste (links) das Wort 
uovey®, die beiden anderen sind nicht zu entziffern. — IV. Indem sich 
der Verf. dann zur Betrachtung der Altarmosaik wendet, erklärt er sich 
hinsichtlich der dort an ziemlich versteckter Stelle befindlichen Inschrift 
des Naukratios (ornAoi Navxgários rag Velas elxóvas) dafür, dafs darunter, 
wie schon der bescheidene Platz der Inschrift und das Fehlen jeder weiteren 
Titulatur zeige, nicht der Auftraggeber des Künstlers und Stifter der Kirche 
verstanden werden kann, sondern nur der Verfertiger der Mosaik. Da nun 
die Inschrift jedenfalls einen Hinweis auf den Triumph der Bilderverehrung 
enthält, so könnte die Altarmosaik, wie überhaupt der nach dem Verf. mit 
ihr gleichzeitige Kirchenbau, entweder ans Ende des 8. Jahrh. (unter Eirene) 
oder in die Mitte des 9.-Jahrh. (unter Theodora) verlegt werden. Die 
Entscheidung zwischen diesen beiden Daten kann nur eine allseitige Unter- 
suchung der Altarmosaik selbst geben (vgl. die Beschreibung derselben in 
der B. Z. I 77—79). Da aber weist alles, ihr ornamentaler Schmuck, ihr 
ikonographischer Charakter, Stil und Technik, wie der Verf. in ausführ- 
licher Darlegung zeigt, auf das frühere der beiden in Frage kommenden 
Daten hin. — V. Was endlich die Narthexmosaik betrifft, die Darstellung 
der Deipara Orans über der Hauptthüre (vgl. Strzygowski in der Rüm. 
Quartalschrift XII, 1893, 7 #.) und die Deckenmosaik (vgl. die Beschreibung 
in der B. Z. I 82 und 341), so hat der Verf. gegen die Datierung durch 
Diehl und Strzygowski, die sie dem 11. Jahrh. zuweisen, nichts einzuwenden, 
aber er hebt hervor, dafs zwischen der Narthexmosaik und der Altarmosaik 
nach Stil und Technik nicht der geringste Zusammenhang und auch nicht 
das kleinste innere Anzeichen für die von Diehl ohne weiteres angenommene 
Gleichzeitigkeit beider existiert. Die Narthexmosaik bildet also eine spätere, 
im 11. Jahrh. hinzugefügte Ausschmückung der Kirche, von deren Urheber 
uns eine über der Hauptthüre befindliche Dedikationsinschrift Nachricht 
giebt: xe Bondy tw om dovla Ninnpogw zargıxım memmosıro (nicht poro, 
wie Diehl meint) feory xa: ueyalo eraigeapyn. Dem Versuche, den Namen 
Nikephoros zur Auflösung des oben erwähnten Monogrammes zu benützen, 
stellen sich noch grólsere Schwierigkeiten entgegen als beim Namen Nau- 
kratios, wozu noch kommt, dafs die paliographischen Besonderheiten aller 
in dieser Hinsicht unter sich völlig übereinstimmenden Inschriften der 
Narthexmosaik sich scharf von dem Charakter der Altarinschriften abheben. 
So sprechen denn auch die epigraphischen Gesichtspunkte für eine Abson- 
derung der Altarmosaik von der Narthexmosaik. Wohl aber mufs man 
sich beim Namen Nikephoros der Freskoinsehrift erinnern, von der im An- 
fang der Untersuchung die Rede war. Die dort ausgesprochene Vermutung, 
dieselbe sei eine Kopie einer älteren, von Hammer noch gelesenen Mosaik- 
inschrift, gewinnt jetzt noch größsere Sicherheit. Der Kriegshelm, den auf 
der Freskomalerei der neben dem Kaiser knieende Würdenträger (Nike- 
phoros) trägt, bezeichnet ihn als Heerführer. Der in jener Freskoinschrift 
neben Nikephoros erwähnte Kaiser Konstantinos ist wohl Konstantinos VIII 
(1025—1028), zu dessen Zeit nach einer schon von Diehl angezogenen 
Stelle des Kedrenos (719 B) ein Nikephoros Protovestiarios war. Wenn es 
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begleitet vom Namen des Verstorbenen, bisweilen im Genetiv und dann 
mit einer Ausnahme ohne Namen. J, 8. 
Athen. Christliche Abteilung des Centralmuseums. Ich habe 
im J. 1895 einen kurzen Bericht über diese in zwei Zimmern eingerichtete 
Abteilung gegeben (B. Z. V, 1896, 252/3). Als ich jetzt im April 1901 
wieder da war, fand ich Dr. Lampakis damit beschäftigt, die Sammlungen 
der „Christlich archäologischen Gesellschaft“ in Kästen zu ordnen, die in 
das zweite der beiden Zimmer gestellt waren, Die früher dort aufgestellten 
Steinskulpturen waren verschwunden, und auch zwischen diejenigen des 
ersten Raumes mischten sich neue Eindringlinge: Gipsabgüsse der ornamen- 
talen Reliefs an der alten Metropolis, welche die Königin geschenkt hatte. 
Die Generalephorie beharrt also noch immer auf dem Standpunkt, dafs sie 
den christlichen Dingen weder den nötigen Raum, noch diejenige Achtung 
schenkt, die ihr selbstverstiindlich zufallen mülsten, wenn die Herren ge- 
recht sein wollten. Sie pfercht in die zwei Zimmer, was hineingeht, 
wenn auch eine Schicht die andere völlig zudeckt. Ist denn niemand in 
Athen und Griechenland, kein Gelehrter oder Mann der Kirche, der es 
durchzusetzen vermag, dafs man endlich ein Museum einrichtet, welches 
zeigen soll (und kann!), dafs Hellas auch im Mittelalter auf dem Gebiete 
der kirchlichen Kunst eine beachtenswerte Rolle gespielt hat und durchaus 
nicht jenes kulturlose Hinterland von Rom und Byzanz war, als das man 
es gern hinstellt? Könnte man denn nicht eine der alten, schönen Kirchen 
Athens für diesen Zweck einrichten? Es ist eine nationale Schuld, die das 
moderne Griechenland da noch abzutragen hat. Überall füngt man an 
gerechter zu denken: in Konstantinopel, Kairo und den Balkanstaaten ent- 
stehen christliche Museen; Griechenland bleibt einseitig befangen zurück. 
Was die Sammlung der Christlich archäologischen Gesellschaft anbe- 
langt, so verdient sie durchaus die Pflege, die ihr Lampakis angedeihen 
lifst. Sie besitzt das, was in der Sammlung des Centralmuseums bisher 
ganz fehlte: Gegenstände der kirchlichen Kleinkunst, vor allem prachtvolle 
Paramente, einige Bilder, Geräte, geschnittene Steine und Lampen. (Man 
findet die besten Stücke dieser Sammlung veröffentlicht im Æelriov der Ge- 
sellschaft, von dem leider nur zwei Hefte, 4 1892, B 1894, erschienen 
sind.) Wenn die Generalephorie in dieser Richtung sammeln wollte, könnte 
sie bald allen europäischen Sammlungen vorauskommen. Möchten diese 
Zeilen der guten Sache vorwärts helfen! J, 5. 
M. Solovjev, Bar-grad. Mitteilungen (Soobälenija) der Kaiserl. 
Orthodoxen Palüstinagesellschaft 1900, Januar-Februar, 8. 18—37. Notiert 
im Viz, Vr. 7 (1900) 759. Der Verf. bespricht das Schicksal der Stadt 
Bari (in ss, in der byzantin. Epoche, beschreibt die dort befind- 
liche Kathedralkirche des hl. Sabinus (Duomo Chiesa Madre) und die Basi- 
lika des hl. Nikolaos und erzählt die Translation der Gebeine des hl. 
Wunderthäters Nikolaos nach Bari, die im J. 1087 stattfand. E, K. 
G. Millet, Le monastère de Daphni. Paris 1899. (Vgl. B. Z. 
X 223 ff.) Besprochen von J. Chamonard, Revue des études anciennes 2 
(1900) 391 —395; von Jules Gay, Bulletin critique 1901 Nr. 4 8. 61—64; 
von E. Rjedin, Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. Bd. 334, 1901, Aprilheft 
8. 478—486; von André Michel im Feuilleton des Journal des Débats 
vom 13. Nov. 1900. C. W. 
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stätten zu Kirchen in Salona. Es ist auch etwas Wahres daran, wenn D, 
sich über die Art, wie man überall die litterarisch bezeugten Persónlich- 
keiten finden will, lustig macht. Verzeihlich ist es aber gewils. J. 5. 

E. Bertanx, L'art dans l'Italie meridionale du V* au XV? siècle 
(400—1500), 1 Bd. 4°, reich illustriert. Wird im Januar erscheinen. J. 8. 

Grottaferrata. Badia greca di S. Maria di G. Bessarione 1898 
no. 25 u. 26. Notiert Revue de l’art chrét. 1900, 84. J. 8. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranen. (Vgl. 
B. Z. IX 707.) Besprochen von Giulio Eman. Rizzo, Rivista di filol. 28 
(1900) 305— 313. C. W. 

G. Salerno, Cenni storici della cittá di S. Severina. Rivista 
storica calabrese VII 3—4. Mir nur aus der Erwähnung in der „Rivista 
delle Riviste des Bessarione Nr. 38—40 S. XXVIII bekannt. (Es handelt 
sich um byzantinische Altertümer in der calabrischen Stadt S. Severina.) K.K. 

Rom. Saneta Maria antiqua. Die Ausgrabungen am Fufse des 
Palatin nach dem Forum zu, da, wo früher die Kirche S. Maria Liberatrice 
stand, haben zu sehr bedeutungsvollen Resultaten geführt. Zu Tage kam 
eine ültere Kirche, bezeichnenderweise keine Basilika, sondern ein fast 
quadratischer Hof, in dem durch vier Winkelpfeiler in den Ecken und je 
zwei schóne Siiulen der früheren Kaiserzeit in der Axenrichtung Hallen gebildet 
sind, denen sich nach Süden drei gradlinig abschliefsende Chorräume, nach 
Norden ein grofser Hof anschliefsen, dem seitlich eine Kapelle vorgelagert ist. 
In dem Vorhof haben sich neben Resten des alten Pavimentes sehr interessante 
Stücke einer alten Pilasterarchitektur erhalten, die, in griechischem Marmor 
gearbeitet, jenen fetten, zackigen Blattschnitt zeigen, der im Orient heimisch 
ist und vorwiegend im 5. Jahrh. gebraucht wird. Im besonderen ist der 
eine Typus, von dem mindestens sieben Stiick erhalten sind, mit zwei 
Paaren voll entwickelter Voluten unter der Deckplatte, in Kleinasien heimisch 
(Orient oder Rom 54); Salzenberg fand ein ziemlich genau übereinstimmen- 
des Exemplar (Altchristl. Bauwerke von KP XX 4) in der Sophienkirche 
verbaut als einen Rest des vorjustinianischen Baues. 

Noch wertvoller fast sind für uns Orientalisten die Reste von Malereien, 
die sich an fast allen Wänden zerstreut finden. Ihnen gegenüber gestaltet 
sich das Studium deshalb schwierig, weil in jedem einzelnen Fall erst fest- 
gestellt werden mufs, welcher Schicht die Darstellungen angehören. Es 
giebt Stellen, an denen vier Schichten über einander liegen. Larminat (8, 
Maria antiqua 45) macht den Fehler, dafs er eine Inschrift Xaig(e xeyagi- 
ro)uévn ete. zu einer Darstellung zieht, die auf die darüber liegende Schicht 
gemalt ist. Thatsache ist, dafs an dieser Stelle (etwa da, wo auch später 
in byz. Kirchen die Verkündigung erscheint) die Verkündigung zweimal 
übereinander gemalt wurde: von der ersten sind auf weilsem Grund noch 
die griechische Inschrift und Reste von Flügel, Szepter und segnender 
Rechter des Engels erhalten, von der zweiten auf rotem Grund noch der 
Engel ganz, von der Madonna noch Reste des Thrones und der 1. Kontur 
des Gewandes, Am schwierigsten ist die Scheidung rechts an der Schlufs- 
wand, in welche die Apsis ausgetieft ist. Dort sieht man auf der untersten 
Schicht die Blacherniotissa thronend im reichen Staat einer byz. Kaiserin, 
an der r. Seite Reste eines Engels (wobl nicht die Verkündigung, sondern 
eine Majestas wie in S. Apollinare nuovo), darüber einander gegenüber 
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zu schreiben, ohne auch nur eine blasse Ahnung von der Kunst des Ostens 
za haben. Schade um die vielen schinen Clichés; was hitte man aus ihnen 
heraus vor den Augen des Lesers erstehen lassen kónnen! Im historischen 
Teile finden sich einige gute Winke durch klares Herausarbeiten der kirch- 
lichen Verhältnisse. J. 8. 
Ainalov und Rjedin, Alte Kunstdenkmäler von Kiew. Charkow 
1899 (russisch). Inhaltsangabe nebst dem Hinweis, wie sehr uns Photo- 
graphien dieser Denkmäler abgehen, von 0. Wulff im Rep. f. Kunstw. 


XXIII, 225—230. J. 5. 
E. Rjedin, Denkmäler kirchlicher Kunst im Kreise von Charkow. 
Charkow 1900. 14 8. 12°. J. $. 


A. P. Novizky, Geschichte der russischen Kunst. Moskau 1899. 
Erscheint in Lieferungen und bringt im ersten Heft auch Nachrichten über 
die älteste russisch-byzantinische Kunst. Populäre Darstellung. J. 8. 

Berlin, Kgl. Museen, Erwerbungen. I. Abt. für Bildwerke der 
christl. Epoche 1900: Grolses Christusrelief aus Psamatia (vgl. m. Orient 
oder Rom 8. 40f.) mit zwei späteren Platten, Maria und Michael dar- 
stellend. Serie von Thonfläschchen aus Kleinasien, Aus Smyrna: Thon- 
lampe und 6 Bronzelampen des 5.—6. Jahrh., zwei Bronzeständer für 
Lampen, eine Hängelampe (Polykandilon), ein Lampenkettenteil in Form 
des Christusmonogramms, zwei Weihrauchbecken und vor allem ein in Kpel 
erworbener liturgischer Leuchter, der in durchbrochener Arbeit das Modell 
einer byz. Kirche zeigt. Dann eine figürliche Bronze, ein Krieger mit 
halblanger Haartracht aus dem 6. Jahrh. ca. Ferner Reliquienbehälter mit 
Darstellungen des Gekrenzigten, der Panagia, der Heiligen oder auch mit 
Ornament, wohl syrisch-palästinensischer Herkunft. Ein geschnitztes Holz- 
kreuz und drei Pasten aus späterer Zeit. Zwei kleine Enkolpien von Blei, 
zwei von Bronze, zwei Bronzestempel, eine Gufsform, mehrere Siegelringe, 
zwei kleine Gewichte u. a. m. 

1901 überwies derselben Abteilung ein hoher Gönner byz. Arbeiten 
des 10.—11. Jahrh., und zwar eine Platte mit der Einführung Mariae in 
den Tempel und zwei Flügel eines Triptychons mit je drei Brustbildern 
von Heiligen. Dieselbe Abteilung erhielt geschenkt zwei Lampen, einen 
Leuchterfuls mit einem Adler und ein Kreuz mit Handgriff, sämtlich aus 
Bronze, die beiden letzteren aus Smyrna stammend, sowie eine kleine Elfen- 
beinschnitzerei, die eine betende Heilige mit einem Drachen darstellt. 

II. Antiquarium. Kaiser Wilhelm überwies Funde aus dem Grund- 
stück „Dormition“ in Jerusalem. 

IH. Ägyptische Abteilung: Thonlampe aus christl. Zeit, Grabstein 
einer Maria mit dem Zeichen des Lebens, koptischer Grabstein eines Kosma 
vom J. 799 n. Chr. und arabischer Grabstein vom J. 190 d. H, 

IV. Kunstgewerbe-Museum: Seidenstoff, grofse Kreise mit Elefanten, 
verwandt dem Seidenstoffe im Reliquienschrein Karls d. Gr. in Aachen, 
Ktesiphon oder Byzanz 7.—8. Jahrh. 

Mitgeteilt nach den Amtlichen Berichten (Jahrbuch d. Kgl. preufs. 
Kunstsammlungen XXI und XXII). J. 8. 

L. Bürchner sendet dem Unterzeichneten auf dessen Bitte eine Zu- 
sammenstellung der Klöster und Klosterruinen auf den südlichen 
Sporaden. | 
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von Rheims und dem Kloster Hautvillers zuweist. Eine fast unübersehbare 
Folge von Abschnitten behandelt alle nur denkbaren Gesichtspunkte, unter 
denen sich die Zeichnungen betrachten lassen: Verteilung, Gruppenbildung, 
Naturwiedergabe, Landschaft, Architektur, Figurenzeichnung, Ausdruck, Ver- 
hältnis zur Zeitkultur, dann Erscheinung Gottes, der Engel, Teufel, der 
Frommen und Gottlosen, Personifikationen und bes. ausführlich die Ge- 
birdensprache, Es folgt die Behandlung des inneren Verhältnisses zum 
Texte, die Hypotyposen, endlich die biblischen Scenen. Ich kann den Fach- 
genossen nicht genug nahelegen, dafs sie in Zukunft bei ihren Unter- 
suchungen auf diese Resultate vieljähriger, fleifsiger Beobachtungen zurück- 
greifen, sie bedeuten ein ganzes Handbuch für ikonographische Fragen, die 
man sonst selten behandelt findet. Mit den Arbeiten von Haseloff über 
den Codex Rossanensis und Millets Dapbni zusammen, ist damit eine feste 
Basis für Dinge, die man früher weniger in den Vordergrund zu stellen 
pflegte, geschaffen. 

Für uns kommt natürlich in erster Linie in Betracht, wie T. das Ver- 
hültnis des Utrechtpsalters zur byzantinischen Psalterillustration, die er 
ja selbst in den ersten Heften sehr eingehend durchgearbeitet hat, dar- 
stellt. Leider kommt er nicht über die Hypothese heraus, hauptsächlich aus 
dem Grunde, weil wir über die oströmische Kunst vor dem 6. Jahrh. noch 
wenig wülsten oder sie wenigstens von der gleichzeitigen weströmischen 
noch nicht genügend unterscheiden könnten. Jedenfalls ist T. nicht ent- 
schlossener Orientalist; im Gegenteil, er neigt dazu, Westrom als den 
gebenden Teil anzusehen. Damit ist dann freilich seine Unsicherheit erklärt 
und dafs er von einer künftigen Entdeckung erwartet, sie werde mit einem 
Schlage die gesuchte Antwort auf die mit dem Utrechtspalter verbundenen 
Fragen geben. Ich teile hier T.s Schlufsurteil im Wortlaute mit (8. 315£.): 

„Ein Vergleich des Utrechtpsalters mit den griechischen Psalmillustra- 
tionen ergiebt keinen genügenden Grund für die Annahme einer gemein- 
samen Abstammung von einem einzigen Urcodex, Einzelne Elemente byzan- 
tinischer Herkunft sind vorhanden, genügen jedoch auch nicht, um einen 
direkten Einfluís von dieser Seite zu bezeugen. Um so deutlicher ist der 
Anschlufs an die frühchristliche Kunst, und zahlreiche Züge sind dem alten 
Kunstvorrat entlehnt, jedoch zumeist dem spätantiken, weniger dem rein 
frühchristlichen. Aufserdem sind die meisten auch sonst in der karolingi- 
schen oder doch in der frühmittelalterlichen Kunst nachweisbar. Auch geht 
der Utrechtpsalter weit über das hinaus, was die frühchristliche Kunst, 
wenigstens in ihrem heutigen Denkmälerbestande, zu bieten hat, und zeigt 
in wichtigen Beziehungen Analogien zu den Erscheinungen der späteren, 
in eigentlicher Meinung mittelalterlichen Kunst. Zwar scheinen sowohl der 
Utrechtpsalter als die byzantinischen Psalmbilder eine Vorarbeit in der 
frühchristlichen Epoche vorauszusetzen. Die Freiheit, womit die alten 
Motive verwertet sind, und die Menge von rein karolingischen Eigenheiten 
beweisen indessen, dafs der Utrechtpsalter jedenfalls keine einfache Wieder- 
holung einer alten Vorlage ist, und die echt frühmittelalterliche Leidenschaft- 
lichkeit der Schilderung erfüllt wenigstens die alte Erfindung mit dem 
Geiste einer neuen Auffassung. 

Wir haben somit die Möglichkeit, sogar die Wahrscheinlichkeit einer 
Anlehnung des Utrechtpsalters an eine ältere Psalmillustration nicht ab- 
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die von Assemani gegebene Datierung 586/7 bestätigen —, giebt, durch 
das Vorkommen der Kreuzigung in dieser Miniaturenfolge angeregt, eine 
wertvolle Bestätigung des frühen Vorkommens des Kreuzes in syrischen 
Nestorianerklüstern. In einer versifizierten Biographie des dem 6. Jahrh. 
angehörenden Mönches Bar-ittä von einem Schüler desselben, Marj Jóchannán, 
kommt die Stelle vor: 

„Und während wir eines Sonntags standen 

Im Wachen und gemeinsamen Gebete, 

Fiel das Kreuz auf dem »ardorgmue 

Des Altars auf die Erde und zerbrach.* 
Es stand also ein Kreuz oder Kruzifix — das syrische Wort dafür ist 
doppelsinnig — auf dem xerdoromia, d. h. auf der vor dem Altar und zwar 
auf der vor dem celebrierenden Priester gegenüberliegenden Seite hinlaufenden 
Schranke. J. $. 

Heinrich Swoboda, Zwei infulae aus altchristlicher Zeit. Rô- 
mische Quartalschrift 14 (1900) 46 ff. mit zwei Abbildungen. Neuerliche 
Besprechung der schon von Vopel als Kopfbinden erkannten vergoldeten 
und mit Glaspasten und einem Goldglas verzierten Lederstreifen aus Ägypten 
im Besitze von Theodor Graf. 8. bespricht sie als Vorläufer der liturgi- 
schen infula. Sie hat das Monogramm Christi in der Mitte und Spuren 
von herabhängendem Schmuck. — Die zweite Abbildung giebt einen ge- 
wirkten (?) Nilschlüssel, der auf einem Stück Leinwand aufgenäht war 
und das Monogramm Christi im oberen Kreise zeigt. S. hält es für ein 
Apotropaion, das auf der Achsel getragen wurde, und erinnert an die 
Sterne, die sich auf der Gewandung Mariae finden. Ich wäre 8. dankbar, 
wenn er kunsthistorisch nachweisen wollte, dafs das von ihm herangezogene 
Lukasbild von S. Maria Maggiore „kaum 100 Jahre spüter als dieser Nil- 
schlüssel entstanden ist“. Jedenfalls wäre eine mechanische nee 
sehr erwünscht. 

0. M<arucchi>, Restauri del Duomo di Parenzo nell’ Re 
Nuovo bullettino di archeologia crist. V 285—6. Die Restauration der 
Mosaiken am Triumphbogen des Domes von Parenzo ist vollendet. M. ver- 
öffentlicht eine ihm von Dr. Amoroso zugesandte Photographie des Innern 
und knüpft daran die Bemerkung, dafs in der Mitte Christus, auf dem 
Globus sitzend, sehr ähnlich sei dem Mosaik von S. Lorenzo fuori le mura, 
Hier liegt wohl ein Irrtum vor. Von Christus wie von den 12 Aposteln 
zu seiner Seite war nicht mehr erhalten als Kopf und Oberkörper. Leider 
war auch das Gesicht fast ganz zerstört. Wenn Christus heute demjenigen 
von 8. Lorenzo ähnlich sieht, so liegt das daran, dafs man ihn nach dem 
Vorbilde eines auf der Weltkugel sitzenden Christus ergänzt hat, und zwar 
könnte man glauben, nach dem Muster der zerstörten, aber durch Zeich- 
nungen des Ciacconius erhaltenen Mosaiken von $. Agata in Rom (Garr. 
240, 2). Man vergals dabei, dafs dieser Typus arianisch ist und erst von 
Justinian z. B. in seinen dogmatischen Mosaiken von S. Vitale, aber in 
ganz anderer Verbindung für die rechtgläubige Kirche übernommen wurde. 
Dieser Typus setzte sich dann auch in Rom (8. Lorenzo, S. Teodoro) fest. 
Für Parenzo kann er nicht in Betracht kommen. Ühristus und die zwölf 
Apostel finden sich auch u. zw. in gleicher Anordnung und verwandten 
Typen in der Innenlaibung des Triumphbogens von $. Vitale, leider nur im 
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obachtet, was der Blüte der byz. Kunst im 10. und 11. Jahrh. entspreche. 
Folgen wir ihm schon da nicht gern, weil es ja byz. Originale auch aus 
dieser Zeit genug giebt und wir nicht nach Schópfungen zweiter Hand zu 
greifen brauchen, so muls ich direkt ablehnen, wenn H. die Thüren von 
S. Zeno in Verona, des Domes von Benevent und Gnesen für byz. ansieht, 
noch dazu als Meisterwerke womöglich. Dazu deutsche Miniaturen des 
11. Jahrh.! Dann folgen die Mosaiken von Monreale, die Miniaturen des 
Cod. von Iviron Nr. 5, die Fresken von Mistra und die Mosaiken der 
Kachrijé Dschemi, endlich ein Blick auf die nordische und slavische Kunst. 
Ich fing den Aufsatz erfreut zu lesen an und endete geärgert. Wie kann 
man nur so ohne alle kunsthistorischen Kenntnisse Kunstgeschichte machen 
und dann zum Schlufs noch den Leuten vom Fach sagen: „la seule ambi- 
tion du clinicien doit être, selon nous, de poser des faits, faits qui 
pourront fournir une base solide, scientifique, à Vétude critique, eucore 
si incomplète, de l'art byzantin“. Wire H. nur bei der Feststellung der 
Thatsachen geblieben und hätte Byzanz und Geschichte beiseite gelassen! 
Die ganze Methode ist falsch. Solche Arbeiten, wenn sie einen Wert haben 
sollen, müssen aus der Zusammenarbeit eines Kunsthistorikers und eines 
Mediziners hervorgehen. Will der Mediziner allein arbeiten, dann beschriinke 
er sich auf den Einzelfall. Will er aber Geschichte machen, dann ersuche 
er den Kunsthistoriker, ihm das Material ikonographisch vorzubereiten. H, 
hat ja gar keine Ahnung vom Material und von der Grölse und dem Wert 
der Aufgabe, über die er uns eine Causerie mit moralisierendem Ende zum 
besten gegeben hat. Ich erlebte so Ähnliches in medizinischen u di 
die auf das Gebiet der bildenden Kunst übergreifen. J. 8. 
Michael Engels, Die Kreuzigung in der bildenden ener Eine 
ikon. und kunsthist. Studie. 96 S. 4° mit 1 Titelbild und 94 Abb. auf 42 Tafeln. 
8 M Luxemburg 1899. Notiert im Repert. f. Kunstw. 1900, XIE J. 8, 
Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altehristlichen Kunst. 
Freiburg i. B. 1897. (Vgl. B. Z. VIII 205.) Besprochen von D. A<jnalov> 
im Viz. Vrem. 7 Ben: 717—719, E, K. 
C. A. Kneller S. I, Moses und Petrus. Stimmen aus Maria-Lagch 
60 (1901) 237—257. Verfolgt die Parallelisierang der beiden Gestalten 
durch die altchristliche Kunst und Litteratur. i C. W. 


D, Architektur. 


R. W. Schultz and S. H. Barnsley, Byzantine architecture in 
Greece. Ich erlaube mir die Anfrage, was denn aus dieser grofs ange- 
legten Publikation, welche die Firma Macmillan and Co ,,under the auspices 
of the Committee of the British School at Athens“ vor Jahren angezeigt 
hat, geworden ist. Es wäre doch jammerschade, wenn die herrlichen Auf- 
nahmen der beiden englischen Architekten nicht weiteren Kreisen zugänglich 
gemacht würden. Sollten sich die vom Verleger als Bedingung der Publi- 
kation verlangten 150 Abnehmer nicht gefunden haben? Aber dann wäre 
es doch Pflicht einer wissenschaftlichen Körperschaft, einzugreifen! (Ge- 
schrieben im J. 1900, jetzt liegt ein Band vor, den ich nachstehend 
anzeige.) J. 8. 

R. W. Schultz and S. H. Barnsley, The monastery of Saint 
Luke of Stiris, in Phocis, and the dependent monastery of Saint Ni- 

Byzant. Zeitschrift X An. 4. 46 
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Kyrion, Bischof, Die Uspenski-Kathedrale von Ananuri 128. 
Tiflis 1898 (russ.). Notiert im Rep. £ Kunstw. 1900, XXX. y. S. 

Les monuments constantiniens de Jérusalem reproduits sur 
une mosaïque du IV” siècle dans l'église de Sainte-Pudentienne 
à Rome. La Terre Sainte 1900, 1° april. Notiert in der Revue de l'art 
chrét. 1901, 266. J. $. 


E. Malerei und Skulptur. 


H. Omont, Manuscrit grec de |’ évangile selon Saint Matthieu, 
en lettres onciales d' or sur parchemin pourpré, récemment acquis 
pour la Bibliothèque nationale. Journal des Savants, Mai 1900, 
279—285. 2 Tafeln mit Abbildungen. 

Die Bibl. nat. hat durch Capitaine de la Taille, einen franzósischen 
Offizier, in Sinope ein überaus wertvolles Manuskript erworben. Es sind 
43 Blätter einer in Gold geschriebenen Purpurhandschrift mit fünf Mi- 
niaturen, also ein Stück ersten Ranges, das unmittelbar hinter der Wiener 
Genesis und dem Codex Rossanensis rangiert. Wir danken Omont für die 
rasche Publikation, eine eingehende Monograpbie ist in Vorbereitung. 

Die fünf unter den Text in Streifen gemalten Miniaturen stellen Scenen 
des Neuen Testamentes dar, wovon eine leider nicht gut erhalten ist. Die 
anderen vier sind im Kolorit vollkommen frisch und stellen dar (Omont 
nennt nur die Scenen): 

1. Die Enthauptung des Johannes (Matthäus 14). Rechts das Gefängnis, 
ähnlich wie in der Wiener Genesis fol. XVII, 33. Zwei Männer bücken 
sich über den entseelten Körper. Links bringt ein Diener die Schüssel der 
Tochter des Herodes, der selbst dahinter zu Tische liegt (wie Christus im 
Abendmahl des Cod. Ross.). 

2. Die Brotvermehrung (Matthäus 14 oder 15°). Links steht in der 
Mitte Christus und legt die Hände auf die Brote links und die Fische (?) 
rechts, die ihm zwei Jünger darreichen. Dann folgen nach rechts sieben 
gefüllte Körbe und in zwei Reihen gelagert, die nach Christus blickenden 
Hungrigen. Diese letztere Gruppe ist ein charakteristisch orientalischer Zug; 
wir finden ihn in der Katakombe von Alexandreia, auf der sog. Maximians- 
kathedra, im Chludovpsalter u. a. O. 

3. Heilung der beiden Blinden (Matthäus 20, 29f.). Christus kommt 
mit Gefolge von links her, vor ihm rechts die beiden Blinden mit Stäben, 
Christus berührt das Auge des vorderen, der einen Korb am Arme hängen 
hat. Ganz rechts Bäume, Der Codex Ross. giebt die Heilung des Blind- 
geborenen nach Johannes 9, 1 ff. Sonst kommt fast ausschliefslich ein 
Blinder vor, nur das Mosaik von 8. Apollinare nuovo zeigt zwei wie unsere 
Miniatur, 

4. Verfluchung des Feigenbaumes nach Matthäus 21,19f. Links die 
Stadt, deren Mauern Stufenzinnen haben, rechts Christus mit einem stau- 
nenden Jünger, die Rechte gegen den Baum erhebend. Vgl. Malerbuch $ 281. 

Neben diesen Bildern ist stets auf jeder Seite ein Prophet im Brust- 
bild über eine Rolle ragend dargestellt, die er vor sich hält. Das ist so 
übereinstimmend mit dem darin bisher einzig dastehenden Rossanensis, dals 
damit allein die enge Beziehung beider Handschriften belegt würde. Es 
ist aber vor allem auch der Typus Christi in beiden eng verwandt, nur 

46* 
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IX 713) Dankenswerte Inhaltsangabe von 0. Wulff im Repert. f. Kunstw. 
XXIII 327— 341. J. 8. 
Lady Menx Manuscripts Nos 2—5: The miracles of the Blessed 
Virgin Mary and the life of Hanná (Saint Anne) and the magi- 
cal prayers of 'Ahéta Mikäöl. The Ethiopie texts edited with English 
translations, ete., by E. A. Wallis Budge. London (W. Griggs, Chromo- 
Litographer) 1900. LXV, 220 und 116 S. ‘4° mit 111 kolorierten 
Tafeln. Wir haben oben (VII 694) kurz das Erscheinen des 1. Bandes 
der Lady Meux Mss angezeigt; ibm ist sehr rasch dieser zweite aus der 
Feder desselben Verfassers gefolgt. Den Lesern dieser Zeitschrift dürfte 
das von Swenigorodskoi über seine Emaillen herausgegebene Prachtwerk be- 
kannt sein. Nun, ähnlich mögen sie sich auch die vorliegende Publikation 
denken. Auch sie ist nicht im Buchhandel zu haben; Lady Meux lälst die 
Bände auf ihre Kosten herstellen und versendet sie dann als Geschenk. Der 
Referent ist so in den Besitz der beiden Bände gelangt und sagt auch an 
dieser Stelle Dank für die wertvolle Gabe. Auf die Arbeit von Budge 
werde ich zurückkommen. J. $. 
Wolfgang Kallab, Die toscanische Landschaftsmalerei im 
XIV. und XV, Jahrhundert, ihre Entstehung und Entwicklung. 
Jabrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses 21 (Wien 
1900) 90 8. fol., 52 Abb. im Text und 9 Tafeln. Der Verfasser geht von 
jenen Spuren aus, die auf einen Zusammenhang der antiken und ita- 
lienischen Landschaftsmalerei hinweisen, und knüpft an die von Waagen 
erkannte Thatache an, dafs das älteste ihm bekannte Beispiel der konven- 
tionellen schroffen Felsen in der Wiener Genesis zu finden sei, Er wirft 
daher zunächst einen Blick auf diese Miniaturenfolge, geht dann zurück 
auf die Antike selbst und untersucht in den nächsten Kapiteln die nach- 
folgende altchristliche und byzantinische Kunst, wobei die zeitliche Ab- 
grenzung beider Kunstkreise im Wickhoffschen Sinne gemacht ist. Das 
Resultat der Untersuchung lautet: Die byzantinischen Landschaften und 
Architekturstücke bestehen aus einer kleinen Anzahl ständiger Elemente, 
deren Ursprung in der antiken Kunst keinem Zweifel unterliegt. Dem Ab- 
schnitt über die byzantinische Kunst sind vorzügliche Heliogravüren ein- 
zelner Evangelisten in den Wiener Codd. theol. gr. 300, 240, Suppl. 52 
und Suppl. 6 beigegeben. Das 4. Kapitel behandelt die byzantinische 
Landschaft in der italienischen Kunst vor 1300 mit dem Resultat, dafs die 
byzantinischen Schablonen seit dem 13. Jahrh. Italien übermittelt werden. 
Auch im 14. Jahrh. behalte die byzantinische Landschaft ihren formalen 
Einfluls, die überlieferte konventionelle Perspektive leite die Künstler zu 
tastender Selbständigkeit. Im 15. Jahrh. erhielten sich die konventionellen 
Formen unverändert, zum Teil in naturalistischer Umbildung. Nur in der 
Raumdarstellung trete durch die Entdeckung der Linearperspektive ein voll- 
ständiger Umschwung ein. J. $. 
A. Brykezynski, Tableau dédicatoire de la chapelle de la 
Sainte-Trinité à Lublin. Revue de l’art chrét. 1901, 144—146 mit 
Abbildung und Beschreibung eines Gemiildes byz. Stiles, dis Verehrung der 
Muttergottes durch Kénig Ladislaus(?) darstellend. J. 8. 
B. Khanenko, Antiquités russes. Croix et images. 4% Mit 32 
Tafeln. Kiew 1900. Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XCL J. 8. 
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scheinbar darin liege, dafs auf dem Sarkophage einer Frau kriegerische 
Scenen dargestellt seien. Er will damit nicht an der alten Tradition 
rütteln, sondern meint, es liefse sich das daraus erklären, dafs mit Helena 
zusammen ihr Gatte Konstantius Chlorus, der grofse Siege iiber die Bar- 
baren errungen habe, in dem Sarkophage beigesetzt gewesen sei. Riegl 
war (vgl. B. Z. IX 718) aus ähnlichen Gründen dafür eingetreten, dafs 
man den Sarkophag einem General u. zw. dem Stil nach einem solchen 
des 2. Jahrh. zuweise. Ich glaube, die Herren werden vielleicht an der 
Hund meiner „Orient oder Rom“ $. 66ff. veröffentlichten Arbeit über eine 
Holzskulptur in Ägypten erkennen, dafs die Darstellung eines Sieges über 
Barbaren auf einem Sarkophage der hl. Helena durchaus passend ist. Wie 
auf der Holzskulptur aus Agypten handelt es sich auch hier um eine Dar- 
stellung des Glaubenssieges im allgemeinen, nicht um irgend einen bestimmten 
historischen Vorgang. Ebensowenig sind die stilkritischen Bedenken Riegls 
am Platze: die Holzskulptur liefert auch hierfür die genaue Analogie. 
J. $. 

F. de Mely, Le coffret de Saint-Nazaire de Milan et le ma- 
nuscrit de l’Iliade a l'Ambrosienne. Monuments Piot, 3 Tafeln. 
Notiert in Revue de l’art chret. 1901, 266. Uns leider nicht zugekommen. 
Wir bitten die Monuments Piot um Separata. J. $. 


F. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 


Hans Graeven, Fragment eines frühchristlichen Bischofs- 
stuhles im Provinzial-Museum zu Trier. Bonner Jahrbücher (Jahr- 
bücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) Heft 105, 
S. 147—163. Eine Textillustration und zwei Tafeln. Das im Titel ge- 
nannte Relief stellt, wie G. durch Heranziehung eines verwandten Mosaiks 
in S. Maria Maggiore nachweist, den mit seinen Knechten zur Begegnung 
mit Melchisedek reitenden Abraham dar. G. weist es demselben Kunstkreise 
und der gleichen Zeit wie die Maximianskathedra in Ravenna zu. Ein- 
leitend werden die verschiedenen Gruppen von Elfenbeinschnitzereien und 
ihr Zusammenhang mit der Antike besprochen, den Schlufs bildet eine Aus- 
einandersetzung über den Ursprung der Maximianskathedra, für deren Her- 
kunft aus Alexandria G. unter anderm geltend macht, dafs Maximian vor 
seiner Bischofswahl in Alexandreia war und die dort blühende Elfenbein- 
industrie ihn veranlalst haben möge, später die Bestellung zu machen. J.S. 

Hans Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbein- 
werke in photographischer Nachbildung Nr. 1—80. Aus Sammlungen 
in Italien. Zusammengestellt und hgg. von H. G. Rom, Instituto archeo- 
logico germanico, Rom 1900. Es fällt auf, dafs G. weder in diesem Titel, 
noch in den einleitenden Worten der ersten, oben Band VIII S. 204 angezeigten 
Serie „Aus englischen Sammlungen“ gedenkt. So stark hat sich das 
äufsere Gewand dieser Veröffentlichung doch nicht geändert, dafs sie mit 
der ersten Serie gar keinen Zusammenhang hätte. Es ist sehr anerkennens- 
wert, dafs G. seinem Unternehmen jetzt eine dem Äufseren wie dem Inhalt 
nach bestimnitere Form gegeben hat. Die Tafeln sind technisch weit be- 
friedigender und haben durch Aufdruck des Titels der Sammlung, der sie 
angehören, und dadurch, dafs der Hinweis auf die Nummer, unter der man 
sie im Text beschrieben findet, sich ebenfalls auf der Vorderseite befindet, 
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sich S. besser abgefunden. Es war davon auf dem Orientalistenkongrefs in 
Paris die Rede. Gegenständlich interessant ist die Geburt und Liebkosung 
Davids. Beide Scenen erinnern sehr an den Mariencyklus. Die xohexela 
findet man häufig auf dem Athos ($ 391 und in fast allen Klöstern), dann in den 
Mosaiken der Kachrije Dschami und in den Miniaturen des Jacobus Monachus 
(d'Agincourt, Peint. L). Man kónnte daran denken, ob diese beiden Scenen 
— sie kommen sonst für David nicht vor — nicht überhaupt vielleicht auf 
Maria bezüglich wären: wir hätten damit den Namen der Basilissa, David 
könnte der des Basileus gewesen sein. Ich kam so bei dem Hin und Her 
der Überlegungen, die ich diesem wertvollen Kunstwerke seit mehr als zehn 
Jahren widme, darauf, dafs es sich vielleicht um ein armenisches oder georgisches 
Königspaar handeln könnte, die Namen führten darauf. Ich wandte mich 
deshalb an die Wiener Mechitaristen. P. Jacobus Dr. Dashian gab mir be- 
reitwillig die nachstehende Auskunft: „Zahlreich sind die Könige mit Namen 
David aus verschiedenen Linien der Bagratiden und Arzrunier von Waspu- 
ragan. So David (Bagratide) Sohn des Gurgen oder David ohne Land, 
David (Arzrunier) Sohn des Senecherim (der im 11. Jahrh. in Sebaste, unter 
der Herrschaft rim. Kaiser, als Nachfolger seines Vaters am meisten be- 
rechtigt war, in den griech. Quellen sich den Namen fuoweds zu geben), 
die Bagratiden Dav. Sohn des Aschot, D. Sohn des Gagik u. a. Zahlreich 
sind auch Könige mit Namen D. bei den Georgiern (s. Brosset, Histoire de 
la Géorgie I ff.). Die Gattinnen dieser Könige werden oft nicht mit Namen 
genannt. Ebenso giebt es auch wieder viele Königinnen und Fürstinnen mit 
Namen Maria, und zwar bei Armeniern wie Georgiern, deren Gatten sehr oft 
nicht mit Namen angeführt sind. Wohl die bedeutendste ist die Königin 
Maria, Mutter des Bagarat IV, Königs von Georgien, Tochter des oben 
erwähnten Königs Senecherim (Arzrunier), die in der Inschrift des berühmten 
Klosters Marmaschen (s. Alishan, ,Schirak* p. 149) sich selbst betitelt: Ich 
Maria, Königin der Aphehazen und Armenier, Tochter d. Sen. u. Enkelin 
des Gagik (1), Königs d. Arm. n. s. w., welche auch eine Reise nach Kon- 
stantinopel unternommen hat (s. Brosset I 313—9, 329). Diese also wäre 
am meisten berechtigt, in den byz. Quellen ßuollısoa genannt zu werden. 
Ihr Gemahl war jedoch nicht David, sondern Gurgen oder Gorgi I. 
Ausdrücklich genannt kommen D. u. M. vor bei den Bagratiden in 
der 2. Stammlinie, jener Linie, die in Taron herrschte und deren Stamm- 
baum folgender ist (s. Alishan, „Schirak“ 96, Tafel des Stammhauses der 
Bagratiden). Von den beiden Söhnen des Senbat Byrat (Ragratid) wird 
eine doppelte Linie begründet, und zwar die Hauptlinie vom Sohne Vasak, 
aus welcher die Könige von Ani hervorgingen, die zweite vom Sohne 
Bagarat (T), welche in Taron herrschte. Von diesem Könige stammt Sahak, 
der Oberfürst (750, + 780), von diesem Aschot, Oberfürst ( 819), und von 
diesem (Sembat, David I) Bagarat (II). Da dieser Bagarat mehrere Söhne 
hatte (Aschot, Gurgen, David 1), so erweiterte sich der Stamm; die Haupt- 
linie blieb jedoch im Hause des Gurgen. Dieser David hatte zur Frau 
Maria, welche die Schwester war des Derenik, Königs der Arzrunier, folglich 
Fiirstin von Waspuragan (die zweite Tochter Sophie des Aschot I, welcher 
855— 014 regierte, war die Gemahlin des Arzruniers Derenik [Sophie y 889)). 
Dieser David starb im J. 894 nnd wird mit dem Zunamen D. Argaik 
= Paoloxog genannt, weshalb er sehr wohl fiwocdevs und seine Frau Maria 
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als das 6. Jahrh. Eine zweite Schiissel zeigt um ein Kreuz mit Schling- 
enden ein feines Epheuband. Das Weihrauchbecken — Dalton zweifelt 
wegen der sechseckigen Form an dieser Bestimmung, ich kenne aber alte 
Exemplare gleicher Art in orientalischen Sammlungen — zeigt zwei Drei- 
vereine: Christus mit Petrus und Paulus, und Maria mit zwei Heiligen, die 
Bücher tragen, in Medaillons, die von Dreiblättern umrahmt sind. Diese 
Gruppierung erinnert an das sechskantige Silbergefifs aus Pola, wo der 
erste Dreiverein wiederkehrt, an Stelle des zweiten aber drei Ortsheilige 
getreten sind. An solche wäre vielleicht auch bei den Heiligen neben 
Maria zu denken. Eine ähnliche Gruppierung findet sich auch auf der 
Silbervase aus Homs, wo zum ersten Dreiverein noch die beiden Johannes 
getreten sind, neben Maria aber zwei Engel erscheinen. Die Typen sind 
orientalisch. 

Mit diesen Stücken zusammen wurden ca. 36 Silberlöffel gefunden, die, 
mit Ausnahme von einem Dutzend etwa, ebenfalls in das British Museum 
gelangten. Es ist der reichste derartige Fund, der seit der Publikation 
der leider nicht wieder auffindbaren Löffel von S. Canziano gemacht worden 
ist. Hier fehlen freilich christliche Darstellungen. Auf einem Stil steht 
GEOAWPOV, auf einem andern AY HAN, was wenigstens den christlichen 
Ursprung sichert. Einige der flachrunden Löffel zeigen auf der Innenseite 
laufende Tiere, auf der Rückseite geritzt eigenartige Blattfiguren, beide an 
sassanidische Typen erinnernd. 

Dalton führt die Untersuchung über das Alter auf Grund des Kostüms, 
der Stempel, die eine Schale auf der Rückseite zeigt, der Typen und des Ver- 
gleichs mit einigen anderen Werken in Silberschmiedearbeit, Er meint, sie 
könnten der zweiten Hälfte des 6. oder dem Anfang des 7. Jahrh. an- 
gehören. J. 8. 

Ainalov und Katanov, Beschreibung eines Metallspiegels mit arabischer 
Inschrift (im Museum der Stadt Minussinsk des Gouvernements Jenisseisk). 
Kasan 1900 (russ.). Uns nicht zugegangen. Notiert Rep. f. Kunstw, 
1900, LXXXVI. J. $. 

Alois Riegl, Die spätrömische Kunstindustrie nach den Fun- 
den in Österreich- -Ungarn, im Zusammenhange mit der Gesamtentwick- 
lung der bildenden Künste bei den Mittelmeervölkern dargestellt. Wien, 
Druck und Verlag der K. K. Hof- und Staatsdruckerei 1901. Auf das 
Ersuchen, ein Rezensionsexemplar zu überlassen, antwortete der Verleger 
ablehnend. Mir ist das Werk in Graz bis jetzt nicht zugänglich. J. $. 

Adolf Furtwängler, Die antiken Gemmen. Geschichte der Stein- 
schneidekunst im klassischen Altertum. Leipzig, Giesecke & Devrient 1900, 
3 Bde. III 373: „Byzanz hat zwar die Technik der figürlichen Bearbeitung 
der Edelsteine nicht verloren, aber doch einen verhältnismälsig sehr geringen 
Gebrauch von ihr gemacht. Die byz. Gemmen sind selten und sehr gering; 
sie geben fast nur religiöse Figuren in ebenso geist- wie lebloser Weise 
wieder (ein charakteristisches Beispiel Tafel LXVII, 1; ungewöhnlich gut 
und relativ lebendig Tafel LXVII, 2; ein Porträt ebenda 4). Man hat in 
Byzanz dagegen vor allem die noch in Fülle vorhandenen antiken Pracht- 
gemmen erhalten und gesammelt und neu verwendet, indem man ihre Bilder 
nur in cbristlichem Sinne umdeutete. Die Plünderung Konstantinopels durch 
die Kreuzfabrer 1204 scheint dann manches antike Prachtstück nach dem 
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Gerspach, Pienza et Santa-Anna (Carnet de voyage). Revue de 
l'art chret. 1900 S. 309 ist eines jener holzgeschnitzten Pracht- 
kreuze abgebildet, die sich im ganzen Gebiet der griechischen Kirche finden 
und wegen der aufserordentlich feinen Arbeit auch von abendländischen 
Sammlern geschätzt werden. Das hier abgebildete Exemplar befindet sich 
im Museum zu Pienza und wird dem 13. Jahrh. zugeschrieben. J. 8. 

Babelon legt in der Sitzung vom 4. April 1900 in der Société des 
Antiquaires de France eine Terracotta vor, auf der eine Göttin-Mutter 
dargestellt ist. Sie wurde gefunden in einem Grabe mit zwei Münzen 
Basilios II, was wahrscheinlich macht, dafs es sich um Maria handle. Revue 


de l'art chrét. 1900, 347. J. $. 
F. de Mely, Reliques de Constantinople. Revue de l'art chrét. 
1900, mehrere Fortsetzungen. J. 8, 


Eugène Müntz, Uné broderie inédite exécutée pour le pape 
Jean VII (705—708). Revue de l’art chrétien 43 (1900) 18—21. Der 
Liber pontificalis verzeichnet vom 4.—9, Jabrh, eine Fülle von kostbaren 
Stoffen, die von Püpsten an die christlichen Basiliken geschenkt wurden. 
Kein Stück ist uns erbalten, nicht einmal in einer Nachbildung. Müntz 
veröffentlicht nun die Skizze des Grimaldi nach einigen Scenen der reichen 
„Umbella“ des Papstes Johann VII, die sich einst in dem von demselben 
Papst mit Mosaiken geschmückten Marienoratorium von 8. Peter befand. 
Sie war tota auro et argento opere ditissimo texta und stellte dar in der 
Mitte den Leichnam Christi mit Lanze und Schwamm von vier Engeln ge- 
fächelt, seitlich je vier Scenen des Neuey Testamentes, sehr ähnlich den 
Mosaiken des Oratoriums, und um diese Geschichten herum Darstellungen 
der Maria Orans, einzelner Heiligen, der Hetoimasia, Evangelistensymbole 
und Cherubim. Die reich in Gold und Silber gewebte Umbella war ein 
Altarbaldachin. Soviel ich sehe, war ihre Stiftung durch Johann VII 
nicht dokumentarisch gesichert, wie bei den Mosaiken; es wäre daher erst 
nachzuweisen, dals sie so alt war. M. läfst sich auf diesen Nachweis nicht 
ein. Grimaldi argumentiert: „loannes septimus Graecus fuit, Oratorium fecit; 
Ciborium in eo marmoreum ad Christi sudarium in Veronicae velo im- 
pressum continendum construxit, Ornamenta quoque altaris et Ciborii 
fecisse credendum est, et subsequenter dictam umbellam a loanne septimo 
donatam, cum antiquissima sit, Graeco more, cum imaginibus Sanctorum 
Patrum, quas pariter in Oratorio depinxerat (teste Anastasio) cum iisdem 
fere Sacelli historiis, nostri Redemptoris Ciborio Sudarii et non alias inserviens 
magno profecto est iudicium et argumentum.* Ich gestehe, dafs einzelne 
der Darstellungen mein lebhaftes Mifstrauen gegen diese Datierung wach- 
rufen. Man wird daher gut thun, eine fachmännische Prüfung abzuwarten, 
sonst könnte man mit der Datierung in den Anfang des 8. Jahrh. in thn- 
licher Weise aufsitzen, wie bei der in dieser Beziehung berüchtigten Kaiser- 
dalmatica Karls des Grofsen, ebenfalls in 8, Peter. Die Kopie Grimaldis 
ist ebenso unzuverlässig, wie diejenige der Mosaiken, kaum dafs die An- 
ordnung im allgemeinen richtig angedeutet ist. Wertvoller fast bleibt die 
Beschreibung, J.8. - 
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Kunst sei im Orient geboren. Seit dem 6. Jahrh. befinde sich die fran- 
zösische Kunst in Verbindung mit Judía, Syrien, Griechenland, Byzanz und 
Ravenna, damals, wo Rom nichts anderes als ein Zweig von Konstantinopel 
und dieses das neue Rom war. Beweis die Skulptur, im besonderen die 
Sarkophage von Poitiers. Beweis die Architektur, vor allem die karolingische | 
Renaissance. Das Christentum habe die Welt der Kunst wie die der Moral 
erneut, und es seien der Orient, Syrien und das neue Griechenland, die daraus 
lebeusvolle Grundsätze gezogen hätten. — Ich würde wünschen, das inter- 
essante Buch besprechen zu können. Was ich hier andeute, steht in einer 
Anzeige in der Revue de l’art chrét. 1900, 79—81. J. 8. 
Adolf Goldschmidt, Die ältesten Psalterillustrationen. Repert. 
f. Kunstwiss. XXIII, 265—273 mit 8 Zinkätzungen im Texte. Die Kapitel- 
bibliothek in Verona besitzt einen Psalter, der auf den Blattrückseiten den 
griechischen Text in lateinischen Buchstaben, auf den Vorderseiten den 
lateinischen Text zeigt. Paläographisch gehört die Handschrift dem 5. bis 
7. Jahrh. an. Weil in einer etwas jüngeren Eintragung der Name Vitalis 
vorkommt, glaubt G. die Handschrift mit Ravenna in Verbindung bringen 
zu können, womit auch stimmen soll, dafs sich in den etwas jüngeren, aber 
immer noch dem 7.—8. Jahrh. angehörenden rohen Federzeichnungen, die 
sporadisch eingestreut sind, deutlich orientalisch-byzantinische Eigentümlich- 
keiten mit abendländischer Zeichenweise mengen. G. glaubt, dafs wir in 
diesen Zeichnungen vielleicht eine noch frühere Stufe der symbolischen 
Wortillustration vor uns haben als im Utrechtpsalter bezw. dessen Vorlage. 
J. 8. 
Stuhlfauth, Die Engel in der altehristlichen Kunst. In der Be- 
sprechung von F. X. Kraus in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 Sp. 1528f. 
wird Stuhlfauth Recht gegeben, wenn er die Engel als eine Erfindung Roms 
hinstellt, und meine Kritik B. Z. VIII 206 zurückgewiesen (wobei u. a., was 
ich von den Mosaiken von 8. Maria Maggiore gesagt habe, auf die Engel 
übertragen wird). Meine These scheitere zweifellos daran, dals der Gesamt- 
charakter des Mosaiks in S. Pudenziana und der Berliner Pyxis in keiner 
Weise aus dem Rahmen der römischen Kunst heraustrete. Nun, der sog. 
Engel von S. Pudenziana kommt, wie ich gesagt habe, aufser Betracht, weil 
er nackt und ein Evangelistensymbol ist. Für die Berliner Pyxis habe ich 
„eine Vorlage aus dem Orient”, wie sie Kraus verlangt, wenigstens für den 
Typus der Opferung Isaaks in der syrischen Miniatur des Etschmiadsin- 
Evangeliars nachgewiesen. J. $5. 


Josef Strzygowski, Orient oder Rom. Beiträge zur Geschichte der 
spätantiken und frühchristlichen Kunst. Leipzig, J. C. Hinrichs'sche Buch- 
handlung 1900. VII und 153 8. 4% mit 9 Tafeln und 53 Illustrationen 
im Text. Wird besprochen. Anzeige von W. E. Crum, The classical journal, 
May 1901. K.K. 

V. Lamperez y Romea, El bizantinismo en la LR pi 
cristiana naflole (sigles VI— XII). Madrid 1900. 29 8. 4° (mit 
Abb.). Notiz der Róm. Quartalschr. 1901 $. 95. J, 8. 


D. Ajnalov, Die hellenistischen re di der byzantinischen 
Kunst. St. Petersburg 1900. (Vgl B. Z. IX 596.) Besprochen von 
E. Rjedin im Viz. Vrem. 7 (1900) 706—717. E. K. 


> 
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8. Numismatik. 


G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits. Revue des ét. gr. 13 
(1900) 467—492. Schl. fügt zu seinen zahlreichen schönen Publikationen 
byzantinischer Bullen hier eine neue Serie von 58 Nummern mit z. T. sehr 
interessanten Legenden (Namen historischer Personen aus dem 8.—10. 
Jahrh. u. s. w.). K. K 


9. Epigraphik. 


Latysev, Sammlung griechischer Inschriften christlicher Zeit 
in Südrufsland. Besprochen von €. Millet im Bulletin critique 1900, 
556—558. M. spricht einzelne Inschriften genauer durch und macht aller- 
hand wertvolle Zusätze. J.5. 
Petros N. Papageorgiu, Unedierte Inschriften von My tilene. 
Leipzig, B. G. Teubner 1900. XIII, 31 S. 8°. Mit einer Tafel eines Athenakopfes 
in Lichtdruck, 14 Abbildungen im Texte und 7 Inschriften-Tafeln. 3 A 
Nachtrag zu den von Paton hgg. Inscriptiones Graecae insularum Lesbi etc. 
Was uns an der Schrift interessiert, sind die auf Taf. V und VI gegebenen 
Abbildungen von Monogrammen der Paläologenzeit. Darunter Nr. 35 mit 
Adlern und einem Monogramm, das sich fast genau so wieder findet auf 
einem schönen kleinen Kapitell in Salonik (Abb. Taf. VI, 43, 1—4). Für 
den Kunsthistoriker interessant ist das in Verbindung mit diesem annähernd 
datierbaren Monogramm verwendete Ornament und die Kapitellform an sich. 
Analogien findet man in Mistra, Kleinasien und sonst. Wir müssen dem 
Verf. Dank sagen dafür, dafs er auch den ihm sonst fernliegenden künstlerisch 
wertvollen Resten Beachtung geschenkt hat. J.S. 
Petros N. Papageorgiu, Un édit de l'empereur Justinien Jl en 
faveur de la basilique de Saint Démétrius a Salonique, d'après une inscription 
déterrée dans la basilique même (avec un fac-simile). A l'occasion du II. 
congrès d'archéologie chrétienne è Rome. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 
12 S. 4° 1 M Das erste Fragment wurde im Jahre 1891 in den Funda- 
menten des Konak von Saloniki vermauert; es war bei einer Restauration 
des Fufsbodens in der Kassimije gefunden worden. Es enthielt das Edikt 
eines Kaisers Justinian zu Gunsten Thessalonikes. Das zweite Fragment 
betrifft die Schenkung von Salinen an die Demetrioskirche. J. $. 
R. Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen von 
Ephesus IV. Jahreshefte des öster. arch. Instituts III 85—96 (und An- 
zeiger der phil.-hist. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, Wien vom 7. Febr. 1900). S. 
91—93 Facsimile einer Inschrift mit dem apokryphen Schriftwechsel zwi- 
schen Christus und Abgaros von Edessa. JS. 
6. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra (I° partie: Textes). 
Athen 1899. (Vgl. B. Z. IX 307.) Besprochen von D. A(jnalov) im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 719— 720. E. K. 
J. Pargoire, Inscriptions d'Asie Mineure. Bull. de corresp. hellén. 
23 (1899) 417—420 (einiges Byzantinische). K. K. 
N. 6. Giannopulos, Xooria ıxal Eriygagal Oecouiiu:. Bull. de corresp. 
hellen. 23 (1899) 396—-416. k. K. 
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10. Fachwissenschaften. 


A. Jurisprudenz. 


Will. Fischer, Nachträgliche Bemerkungen zu den „Nachträ- 
gen und Bemerkungen zu den Katalogen des Lambecius-Kollar 
und von Nessel über die Hss des byzantinischen Rechts in der 
Wiener Hofbibliothek von + Zachariä von Lingenthal“. Zeitschr. 
f. Rechtsgeschichte Bd. XXI. Rom. Abth. (1900) 387—391. (Vgl. B. Z. VIII 
596 £.) KK 

Theodor Mommsen, Das theodosische Gesetzbuch. Zeitschr. f. 
Rechtsgeschichte Bd. XXI. Rom. Abth. (1900) 149—190; 385f. K.K. 

0. Braun, Das Buch der Synhados. (Vgl. B. Z. IX 715.) Be- 
sprochen von Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 143f.; von Riedel. 
Theolog. Literaturblatt 22 (1901) Nr. 6 Sp. 68f. C. W. 

Wilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 
Alexandrien. Zusammengestellt und zum Teil übersetzt. Leipzig, Dei- 
cherts Nachf. (Böhme) 1900. IV, 311 8. 8% Der Redaktion unzugänglich. 
Vgl. die Besprechung von Funk, Literarische Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 
136 f. C. W. 

V. Narbekov, Der Nomokanon des Patr. Photios mit der Er- 
liuterung des Balsamon. I. IL Kasan 1899. (Vgl. B. Z. X 366.) Be- 
sprochen von J. Berdnikov in den Gelehrten Zapiski der Kaiserl. Kasan- 
schen Universität, 1899, November, S. 1—18. E. K. 

J. Berdnikov, In Anlafs der zweiten Pavlovschen Ausgabe 
des Nomokanon im grofsen Ritualbuch. (Vgl. B. Z. VII 500.) Ge- 
lehrte Zapiski der Kaiserl. Kasanschen Universität 1899, April, S. 1—72. 
Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 762. Der Verf. giebt eine eingehende Er- 
klárung einiger Punkte, in denen er von der Ansicht des berúhmten Kano- 
nisten Pavlov abweicht, und behandelt namentlich die Abschnitte 211 und 
209 und die Frage über das Verhältnis des oben genannten Nomokanon zu 
dem des Johannes Nesteutes. E. K. 

Tsch. Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenländischen 
Kirche oder die Kormtschaja Kniga. (Vgl. B. Z. VIII 598.) Eingehend 
besprochen von Georg Letié, S.-A. aus der: Matica Srpska 1901. 10 S. 8°. 

K. K. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 


Bouché - Leclerque, L’astrologie grecque. (Vgl. B.Z. X 246 ff.) 
Besprochen von W. Kroll, Götting. gel. Anzeigen 1900 S. 903—912. K.K. 

J. Kulakovskij, Ein neuedierter byzantinischer Traktat über 
Kriegswesen (russ.). Viz. Vremennik 7 (1900) 616—660. Enthält eine 
eingehende Besprechung des von A. Martin aus dem Nachlasse von Ch. 
Graux veröffentlichten taktischen Traktates Ilegi xatacrdoswe aniAnxrov 
(Paris 1898, vgl. B. Z. VIII 256). Die Abfassung desselben, die Martin 
auf die Initiative des Kaisers Nikephoros Phokas zurückführt, verlegt Kula- 
kovskij in die Zeit des Kaisers Basileios II, etwa in die Jahre 991—-995. 
[Die Schrift wurde seitdem neuerdings von Vari bei Teubner heraus- 
gegeben. | E. K. 
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11, Bibliographische Kollektivnotizen. 
Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Vor kurzem ist erschienen: „Nachrichten des russischen archäo- 
logischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologiteskago in- 
stituta y Kpolje) Band VI 1, Sofia, DrZavna pecatnica 1900. 2 BL, 236 $. 
8° (mit 3 Tafeln). Über die früheren Bände vgl. zuletzt B. Z. X 369 ff. 
Den Inhalt des neuen Heftes bilden folgende Arbeiten: 

1) L. Petit, Le monastère de Notre Dame de Pitié en Macédoine 
(S. 1— 153). Es handelt sich um das Kloster der heiligen barmherzigen 
Gottesmutter (rîjg Úneoayles Oeoróxov ris “Eleovons) bei dem bulgarischen 
Dorfe Véliusa (aus "Eltovo« verdorben) in der Nähe von Strumitsa in 
Mazedonien, das im Jahre 1080 von dem Bischof Manuel von Tiberiupolis 
(= Strumitsa) gegriindet worden ist. Die auf das Kloster bezúglichen Aktén- 
stücke hat E. Miller aus einem Codex des Ibererklosters auf dem Athos 
kopiert, kam aber nicht zur Veröffentlichung derselben. Nach seinem Tode 
ging die Abschrift in den Besitz der Pariser Nationalbibliothek über (jetzt 
Cod. suppl. gr. 1222). Aus dieser Abschrift hat nun L. Petit, leider ohne 
den Codex selbst vergleichen zu können, die auf das Kloster bezüglichen 
Texte veröffentlicht, und zwar 1) Die offiziellen aus der kaiserlichen Kanzlei 
hervorgegangenen Urkunden, 2) Das Typikon des Klosters, 3) Das Inven- 
tar des Schatzes und der Bibliothek. Nur zwei Stücke waren schon früher 
ediert worden, eine Urkunde (das Praktikon des Michael Tsankitsakis) von 
Th. Uspenskij im ersten Bande der Izvjestija des russ. Instituts in Kpel 
(vgl. B. Z. VI 470) und ein Teil des Inventars von H. Omont in den 
„Melanges Weil“, Paris 1898, S. 309—320. L. Petit hat aber der Voll- 
ständigkeit halber mit Recht auch diese zwei Texte in seine Ausgabe auf- 
genommen. Für die Herstellung des Textes hatte sich der Herausgeber der 
unschätzbaren Hilfe von E. Kurtz zu erfrenen. Über die Geschichte und das 
religiöse Leben des Klosters orientiert die wertvolle Einleitung. Einige 
Beiträge zu den Texten von P. N. Papageorgiu werden im nächsten Hefte 
der B. Z. erscheinen. Man siebt an der vorzüglichen Publikation von L. 
Petit wiederum recht deutlich, welch unermefslicher Nutzen für die byzan- 
tinische Philologie und die osteuropäische Geschichte und Geographie von 
einem Corpus der byzantinischen Urkunden zu erwarten ist. 

2) Th. J. Uspenskij, Die Heeresorganisation des byzantini- 
schen Reiches (russ.) (S. 154—207.) Vgl. oben $. 641. 

3) Jul. A. Kulakovskij, Inschriften von Nikaia und seiner 
Umgebung (russ.) (8. 208— 216). Publiziert einige lateinische und alt- 
griechische Inschriften. 

4) Th. J. Uspenskij, Eine altbulgarische Inschrift des Omor- 
tag (russ.) (S. 216—235). Es handelt sich nicht, wie man nach dem 
Titel glauben mufs, um eine bulgarische, sondern um eine griechische In- 
schrift, die sich auf die altbulgarische Geschichte bezieht. Bei den Aus- 
grabungen des russischen Instituts wurde bei dem Dorfe Aboba (wo liegt 
es?) eine Marmorsäule gefunden mit einer aus dem 9, Jahrh. stammenden 
Grabinschrift, die der auch auf anderen Inschriften vorkommende Bulgare 
Omortag einem seiner Würdenträger — er wird als Operrúg ¿vbowrós 
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uov bezeichnet — gesetzt hat. Der ausführliche Kommentar des Heraus- 
gebers beschäftigt sich namentlich mit der Bedeutung des Ausdruckes Sesrros 
&vdeeros, der wahrscheinlich eine wórtliche Übersetzung eines altbulgari- 
. schen Terminus darstellt und wohl einen Angehórigen der militärischen 
Aristokratie (ungefithr = comes) bezeichnet. 

5) G. Jeeffery, Die Façade der Basilika in Bethlehem (russ.) 
S. 236. K. K. 


Akten des fiinften internationalen Kongresses katholischer 
Gelehrten zu München vom 24. bis 28. September 1900. München, 
Herder in Komm. 1901. Titelbild, VIII, 520 S. 8% Da die auf dem Kon- 
grefs gehaltenen oder an den Kongrefs eingesandten Sektionsvortráge in den 
Akten nur auszugsweise wiedergegeben sind und die Verôffentlichung des 
Wortlautes an anderen von den Autoren beliebten Orten erfolgen wird bez. 
schon erfolgt ist, so können wir uns hier auf eine Aufzählung der in un- 
seren Interessenkreis fallenden Vortrige beschränken. I. Sektion: Religions- 
wissenschaft. P. Batiffol, Sur l’auteur des Tractatus Origenis, S. 151. 
— M. Faulhaber, Psalmenkommentar des hl. Athanasius, S. 163f. 
— H. Kihn, Die neuesten Funde auf patristischem Gebiete, S. 149 
— 151. — J. Sickenberger, Zur Geschichte der Lukas-Katenen, 
S. 165. — IV. Sektion: Geschichte. Fr. Diekamp, S. Eucherii epitome 
opp. Cassiani: eine moderne Titelfälschung, S. 266f. — Alb. Ehr- 
hard, Die griechischen hagiographischen Handschriften der Wie- 
ner Hofbibliothek, S. 290f. — Fr. X. von Funk, Theologie und 
Zeit des Pseudo-Ignatius, S. 293. — J. Gay, L'Apulie byzantine a 
la fin du X° siècle et l’expedition de l’empereur germanique 
Otton II. S. 289. — E. Langer, Das Stationswesen zu Jerusalem 
Vorbild des zu Rom, S. 274. — J. Martin, La nouvelle édition de 
Mansi, S. 278 f. — J. Wittig, Basilius der Grofse über Rom, S. 293 f. 
— VI. Sektion: Orientalia. A. Baumstark, Die arabischen Texte der 
Aıednan tod xvolov, S. 363f. — P. Vetter, Armenische apokryphe 
Apostelgeschichten, S. 361 f. — VII. Sektion: Philologie. J. Führer, 
Letzte Studienreise in Sizilien, S. 384—386. — J. Fürst, Dictys 
von Kreta und Sisyphos von Kos, S. 387 f. — J. Sturm, Ein unbe- 
kanntes griechisches Idyll aus einer vatikanischen Handschrift, 
S. 388 f. — Von den Vorträgen in den Hauptsitzungen berührt unser Ge- 
biet nur die geistvolle Causerie von L. Duchesne, L'origine du livre 
bleu, S. 55— 66, in der Aktensammlungen, wie des Athanasios Apologia 
contra Arrianos, die ovvayayı) des Sabinus von Heraklea u. s. w., als Vor- 
läufer der Blaubücher angesprochen werden. C. W. 


‘Aquovia. Diese bei Wilh. Barth in Athen erscheinende neue grie- 
chische Zeitschrift, die einen populärwissenschaftlichen Charakter trägt, 
bringt häufig auch kleinere Beiträge zu den byzantinischen Studien. Aus 
den bis jetzt erschienenen Heften seien folgende Artikel notiert: 

1. Jahrgang (1900). K. M. Konstantopulos, ’Avéxdoro Eruıyoapal 
EmitvuBroc qorotiavinov yoovav, S. 19—37 (mit 3 Tafeln). P. Karo- 
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lides, Poucixy nat Butavtivi) obyxdytog dv ro Ayla "Oper, S. 38—41. 
J. Svoronos, "Arrixóv laixdv PES der DI fara! tod “Ay. ‘Edevde- 
olov, S. 65—82; 137—163 (mit mehreren Tafeln und Textbildern). 
K. M. Konstantopulos, "Ayvworog ¿v ‘Aves Aoıuög xard roùs pécovs 
zo0vovg, 5. 110—120 (über mittelalterliche, aus dem 11.—12, Jahrh. stam- 
mende Graffiti an den Propyliien, die über eine Pest berichten; sonstige 
Nachrichten über die Pest in Athen aus dem Mittelalter und der neueren 
Zeit). P. Karolides, ‘H ¿opi rév fódwv, 8. 201—206 (über das mittel- 
alterliche Fest Rosalia, slav. Russalka, das Tomaschek mit den Bru- 
malia zusammengebracht hat; Notizen über das Fest bei Johannes Mau- 
ropus; neugriechische Reflexe). K. @. Zesin, Kepalinviaz ygıorıavızal 
Goyœornres, S. 222—247 (mit 2 Tafeln und a (ediert viele In- 
schriften und andere Altertümer, auch eine Bulle). K. M. Konstantopulos, 
Enpelocois epi row polvfdofovldov ris Kepalinvias, S. 248—251. 1 N. 
Philadelphens, Torogía ròv “Adyvow bxd rod 'Adnvalov didaoxdiov "Imdvvov 
Mrxevifélov, S. 263—270 (über die während des griechischen Freiheits- 
krieges von K, Pittakes gekaufte Hs einer Geschichte Athens, die seitdem 
in der Litteratur eine grofse Rolle gespielt hat. Die Studie bildet ein 
Kapitel der von dem Verf. vorbereiteten „Isropl« r@v “Adqvav dxd rod 
1400 wéyor tod 1800 u. X“). A. Potfto Atodx, "O roliricpós noi 7) yhóoca 
trav Katalávov Ev ‘Ellédi mort viv id’ Erarovraernolda, S. 273— 288; 
337— 346 (griechische, von G. N. Maurakes verfafste Übersetzung der in 
der B. Z. IX 590f. notierten Abhandlung des spanischen Gelehrten Rubió 
y Lluch). A. A. Ronteres u. N. 6. Polites, Anuödes ónróv, 8. 299—301 
(über den neugr. Ausdruck rù réguevo oder rofuevo = ital. termino). K. M. 
.Konstantopulos, AU ¿miyoapal tod Mvoro&, S. 316—329. K. M. Kon- 
stantopulos, ‘H uov) Aapviov, S. 377 —395; 504— 518; 705—726 (mit 
vielen Abbildungen) (aus Anlafs des Buches von G. Millet; s. o. 8. 711). 
J. S. E. Kephalas, Of Noguevdol dv Ksoxúga 1081—1267, S. 613—622. 
A. Meliarakes, Ilooxoovupovov cuvraybiv ¿dv Liga ta 1597, S. 695 — 
704 (Publikation eines Aussteuervertrags mit einem auch für die byzanti- 
nischen Studien wichtigen sprachlichen und sachlichen Kommentar), 

2. Jahrgang (1901). J. Pervanoglus, "H X{og ind rovs “Tovorivid- 
vas, S. 64—76 (Übersicht der Herrschaft der Giustiniani auf Chios). N. J. 
Giannopulos, 'Erıyoapai Tupréfov, 5. 214—226 (auch manche byzantini- 
sche Inschriften). — Als Anhang des Jahrganges 1901 der “Apuovía er- 
scheint eine „Geschichte der byzantinischen Kunst“ von K. M. Konstanto- 
pulos, über die nach ihrer Vollendung von J. Strzygowski berichtet werden 
soll. K. K. 

Aeitior vie Er ‘Aluvo® puapyalov éropelas ts Odgvos*. 
Teöyog a’. ‘Ev Búlo 1899. Tedyoo B—3". ‘Afijvyow 1899—1900. In 
den drei mir vorliegenden Heften dieser von dem patriotischen und wissen- 
schaftlichen Sinn der thessalischen Griechen zeugenden Publikation werden 
auch einige byzantinische Altertiimer (bes. Münzen) berihrt. Im dritten 
Hefte, S. 33— 36, veröffentlicht Ath. J. Spyridakis aus einer der Gesell- 
schaft ,,rij¢ "Oßgvog* gehörenden Hs des 18. Jahrh. den lingst wiederholt 
gedruckten Cento der Eudokia Iepì rod ¿miraplov omvov (Tévd’ ao’ 

K. K. 


Ered úrmodúvre), den er für unediert zu halten scheint. 
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bezüglichen Urkunden, die vielleicht auch manches für die byzantinischen 
Studien wichtige Material (Ortsnamen u. s. w.) bergen dürften, herausge- 
geben, unter dem Titel: "A&yvaixòv 'ApyeTov, topos rpGros. ara 
Bestellungen u. s. w. sind an die obige Adresse zu richten. 


Oriens christianus, Römische Halbjahrshefte für die Kunde des 
Unter diesem (in bibliographischer Hinsicht unpraktischen) Doppeltitel 
erscheint eine neue Zeitschrift, die vom Priesterkollegium des deutschen 
Campo Santo in Rom unter der Redaktion von Dr. A. Banmstark heraus- 
gegeben wird. Durch sie soll ein internationaler und interkonfessio- 
neller Sammelpunkt für den bisher nur durch die französische „Revue de 
l'Orient chrétien“ vertretenen Studienkomplex geschaffen werden, also 
für die Erforschung der christlichen Litteratur wie der christlichen Kunst 
des Ostens, seine Kirchengeschichte wie die Kenntnis seiner Liturgien und 
seines kirchlithen Rechtes u. s. w. Eine Hauptaufgabe des neuen Organs 
soll die Veröffentlichung von orientalischen, auch griechischen und slavi- 
schen Texten und von Denkmälern der christlich-orientalischen Kunst bilden. 
Der Jahrgang, aus zwei je Ende Juni und Ende Dezember erscheinenden 
Heften bestehend, wird mindestens 25 Bogen umfassen und 20 AM. (25 Frs.) 
kosten. Innerhalb Italiens kann die Zeitschrift vom Redakteur, Rom, Via 
della Sagrestia 17, bezogen werden; für die übrigen Länder hat O. Har- 
rassowitz, Leipzig, den Kommissionsverlag übernommen. Wir wünschen 
dem neuen Unternehmen, dessen Ziele sich so eng mit denen der B. Z. be- 

rühren, von Herzen Glück und Gedeihen. Vgl. oben S. 736. K. K. 


Zwei neue griechische Wörterbücher 


werden angekündigt. Bei Carl Beck in Athen erscheint ein Méya Aeéxdw 
ths ElAnvixtis yAdoong, das auf 4 Bünde im Gesamtpreis von 80 Frs. (für 
Abonnenten 60 Frs.) bereclinet ist. Als Grundlage dient eine treue Über- 
setzung und gewissenhafte Korrektur des griechisch-englischen Wörterbuches 
von Liddl and Seott, die aus dem Nachlafs des Gricisten Xenophon 
Moschos, stammt. Doch wird der Text gänzlich umgearbeitet und durch 
viele tausend neue Wörter bereichert. Dem lexikalischen Teil werden eine 
Geschichte der griechischen Sprache von 6. N. Chatzidakis und eine Ge- 
schichte der griechischen Lexikographie von G. Soteriades vorausgehen. 
Die dem Prospekt beigegebenen Probeseiten zeigen, dafs der Druck ein 
Augenpulver, das Papier für ein vielgebrauchtes Buch zu dünn und das 
typographische Arrangement in mancher Beziehung unpraktisch ist. 

Vom Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen wird 
angekündigt „Passows Wörterbuch der griechischen Sprache völlig 
neu bearbeitet von Wilh. Crénert“. Die Eigennamen sollen in Fortfall 
kommen, desgleichen die aus byzantinischen Schriftstellern ge- 
zogenen, soweit sie nicht wie x, B. bei Eustathios altes Sprach- 
gut sind. Dafür wird der grolse Zuwachs älterer Sprachdenkmiiler, bes. 
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der Papyri, im vollen Umfange beigezogen werden. Für die byzantinische 
Litteratur wird also nach wie vor das Bedürfnis eines Speziallexikons be- 
stehen bleiben. K. K. 


ee ent 


Historikerkongrefs in Rom. 


Im Frühjahr 1902 wird in Rom ein internationaler Historikerkongrels 
stattfinden, bei dem einige Sektionen, bes. die für mittelalterliche Geschichte. 
Litteratur und Kunst und für Geschichte der Religionen, auch für den um 
die B. Z. versammelten Kreis von Interesse sind. Prisidenten sind Graf 
Enrico di S. Martino, Professor Ettore Pais und Professor Gia- 
como Gorrini. Anmeldungen werden entgegengenommen von dem Se- 
gretariato Generale del Congresso presso la R. Accademia di S. 
Cecilia, Via dei Greci 18, Roma. Wer sich zu beteiligen wünscht, 
wird gebeten, den Betrag von 12 Lire einzusenden und anzugeben. in 
welche Sektion oder welche Sektionen er eingeschrieben werden will. Die 
Bezahlung des genannten Betrags giebt das Recht auf die noch näher zu 
bestimmenden Reiseermufsigungen und auf den Empfang der Akten des 
Kongresses. K. K. 


Berichtigung. 


In meiner Besprechung eines Aufsatzes von Chatzidakis, B. Z. X 
325, heifst es: ,,Da ich aber, wie bemerkt, den zweiten bekimpften Aufsatz 
nicht kenne und Ch. es verschmäht, durch Anführungszeichen die Worte 
dieses und seine eigenen Bemerkungen deutlich zu scheiden, so ist mir 
leider der Gedankengang nicht recht klar geworden“. Das ist dahin zu 
berichtigen, dafs Ch. sein Zitat in der That durch Anführungszeichen deut- 
lich scheidet. Das war mir damals entgangen, weil das Schlufsanführungs- 
zeichen und die Notiz: „Too«ür« otros erst vier Seiten nach dem Anfang 
des Zitats kommen. Der hochverdiente Forscher fafste zu meinem Bedauern 
diese Bemerkung so auf, als habe ich ihm vorgeworfen, er habe seine und 
seines Gegners Gedanken absichtlich nicht streng auseinandergehalten, um 
dem Leser die Beurteilung der Sachlage zu erschweren. Selbstverständlich 
habe ich an eine solche Verdächtigung nicht im entferntesten gedacht. 
Daran aber halte ich nach wie vor fest, dals in der wissenschaftlichen 
Spezialpolemik stets die bekämpfte Schrift bibliographisch bezeichnet werden 
soll. Vielleicht wird jetzt auch (‘h., nachdem er gesehen, zu welchen Mifs- 
verständnissen die Polemik gegen Ungenannte führen kann, sich zu meiner 
Ansicht bekehren. kK. k. 
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